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SENTENCIAN°000254/2024

En Pamplona/Irufia, a dieciséis de septiembre de dos mil veinticuatro.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia de Navarra, constituida
por los sefiores magistrados expresados, ha visto los autos del recurso nimero 000010/2024, promovido
contra la Orden Foral 106/2023, de 9 de noviembre, del consejero de Educacién, por la que se regulan los tipos
de jornada escolar en segundo ciclo de Educacién Infantil, de Educacién Primaria y de Educacion Especial en
Navarra, siendo partes, como recurrente, el SINDICATO STEILAS, representado por la procuradora Uxua Arbizu
Rezusta y defendido por el abogado Carlos Alberto Cabodevilla Cabodevilla; como demandada, LA

COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA, representada y dirigida por el asesor juridico-letrado de la Comunidad Foral
de Navarra, Francisco Javier Iglesias Alvarez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado
en esta Sala del TSJ de Navarra, acorddndose mediante resolucién su admisién a tramite como procedimiento
ordinario y la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda, mediante escrito
presentado en esta Sala, en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes,
termino suplicando se dictara sentencia estimatoria, en los términos que se expondran.

TERCERO. - La Administracion contesté a la demanda mediante escrito presentado en tiempo y forma, en el
que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé oportunos, terminé suplicando se dictara
sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, afiadiendo la peticién de condena en costas.

CUARTO. - Por decreto se procedié a la fijacion de la cuantia del litigio como indeterminada.

QUINTO. - Se recibié el proceso a prueba, admitiéndose Gnicamente documental (el expediente administrativo,
por un lado, y por otro, el acta de la Mesa Sectorial de personal docente no universitario de fecha 26 de octubre
de 2023y la diligencia del director del Servicio de Régimen Juridico de Personal del

Departamento de Educacion, que se adjuntan con su escrito de contestacién a la demanda).
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Contra la admisidn del acta referida se presentd reposicion, que fue desestimada mediante auto de 5 de junio
de 2024.

SEXTO. - Las partes evacuaron sus conclusiones; previamente, se habia designado ponente (al magistrado
Hugo M. Ortega Martin, que expresa el parecer de la Sala), y se declararon las actuaciones conclusas para
sentencia, pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, para el que se fijé el dia 10 de septiembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Objeto del juicio; pretensiones y argumentos de las partes.

I/ Se impugna ante este drgano jurisdiccional la Orden Foral 106/2023, de 9 de noviembre, del consejero de
Educacidn del Gobierno de Navarra, por la que se regulan los tipos de jornada escolar en los centros educativos
que imparten ensefianzas de segundo ciclo de Educacién Infantil, de Educacién Primaria y de Educacién
Especial en la Comunidad Foral de Navarra (BON de 27 de noviembre de 2023).

La citada resolucién administrativa fija los distintos tipos de jornada (partida, continua y flexible; articulo 2), las
define y regula, y establece el procedimiento para su solicitud por los centros educativos publicos (articulos
10 a 16); otros aspectos regulados son el seguimiento, evaluacion y supervision de la jornada (articulos 17 a
19), y en las disposiciones adicionales, diferentes objetos de regulacién complementaria.

Il/ Pretende la recurrente que dicte sentencia la Sala “..por la que disponga:

- Declarar la nulidad de pleno derecho de la Orden Foral 106/2023, de 9 de noviembre, del Consejero de Educacion
del Gobierno de Navarra, y cuantos actos administrativos hayan derivado de su aplicacion.

- Subsidiariamente, declarar la nulidad de los articulos 12.7, 13, 14.1, y Disposicion Adicional Tercera de la Orden
Foral recurrida, y cuantos actos administrativos hayan derivado de su aplicacion.”

Menciona la demanda la “total ausencia de negociacién colectiva” para la aprobacion de la orden foral, y
el objeto sobre el cual versa, asi como los articulos que reputa aquejados de nulidad (articulo 12.7, sobre
la consulta a las familias; 13, sobre consulta al Claustro; 14, sobre aprobacién por el Consejo Escolar, y
disposicion adicional 32, sobre ampliacion de horario).

Tras los fundamentos procesales, comienza formulando los materiales, que son tres —mas un cuarto en el que
invoca simplemente el principio iura novit curia-:

1.- Nulidad de la totalidad de la orden foral, por incumplimiento del trdmite de negociacidn colectiva preceptiva.

Alega en primer lugar el cardcter imperativo en este caso de la negociacidn colectiva, habida cuenta de las
repercusiones de la orden foral sobre la prestacion del servicio por los docentes; se refiere a su contenido (en
especial, articulos 3 a 8 y disposicidn adicional 32) y a la Exposicion de Motivos para justificar tal repercusion,
gue pone en relacion, por un lado, con el articulo 83.3.a, 83.6.h y 83.7 del Decreto Foral Legislativo 251/1993;
por otro lado, con los articulos 31 a 33, 37.1.my 37.2.a del Real Decreto Legislativo 5/2015 (TREBEP).

Cita a titulo ejemplificativo la STSJ de Navarra de 26 de noviembre de 2019, en el recurso 7/2019, que a su vez
se refiere a los articulos enumerados en ultimo lugar y a la STS de 9 de abril de 2014, en la

casacion 514/2013, acerca de la amplitud de las materias sometidas a negociacion.

Por ello, constata la obligatoriedad en este caso, al afectar al horario docente, y reclama la nulidad derivada
de la ausencia de negociacién colectiva, en base al articulo 47.2 de la Ley 39/2015.

2.- Subsidiariamente, nulidad de los articulos 12.7, 13 y 14.1, dada la vulneracién de las competencias
atribuidas por la LO 2/006 de Educacién al Consejo Escolar y al Claustro de Profesores.

La demanda hace una referencia en primer lugar a la Exposiciéon de Motivos de la orden foral recurrida, en
lo tocante al principio de autonomia de los centros (Capitulo Il del Titulo V de la LOE; articulo 120.1y 2), y
a continuacion, lo pone en conexién con el articulo 127 de la LOE citada; argumenta que se priva al Consejo
Escolar de su competencia para la aprobacién de las normas y proyectos sobre el Capitulo Il del Titulo V, y
sobre la programacion general anual (letras a y b del articulo 127), depositandola en las familias.

Explica que el articulo 12.7 implica la posibilidad de que las familias veten el tramite de solicitud de cambio de
jornada (se requieren 3/5 de votos favorables), de modo que no llegue el asunto siquiera al Consejo Escolar;
recuerda que las familias y alumnos no son mas que una parte de dicho Consejo Escolar (no menos de un
tercio; articulo 126.1.e de la LOE).
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El articulo 14.1 reitera la posibilidad expuesta del veto familiar, en el mismo trdmite. Y el articulo 13 Unicamente
prevé que la consulta al Claustro sea no vinculante, después de la posicion de las familias, lo que implicaria
“ningunear” a los profesores, y contravenir el articulo 129 de la LOE (en especial, letra a, sobre formulacion de
propuestas de proyectos y programacion al Consejo Escolar; también, letras b a h).

Por ello, reclama la nulidad de los articulos citados en virtud del 47.2 de la Ley 39/2015.

3.- Subsidiariamente, nulidad de la disposicion adicional 32, por vulneracion del Decreto Foral 225/1998, de 6
dejulio, por el que se regula lajornaday el horario del profesorado de los centros docentes publicos (Educacién
Infantil hasta FP).

Expone que la citada disposicién permite solicitar la ampliacion de horario en una hora diaria como méaximo (la
hora 62), sin ampliar el concierto —centros concertados- ni la plantilla —centros publicos-, ni el coste (ambos).
Considera claro que en ese caso debera modificarse la jornada docente regulada en dicho Decreto Foral
225/1998 (articulo 1.3 a 1.5 y articulos 2, 5, 6, y 8), cuyos articulos establecen unas previsiones que vienen a
ser alteradas por la orden foral recurrida. Reclama la aplicacion de los articulos 55y 56 de la Ley Foral 14/2004
(aunque no la nombra, se deduce), del Gobierno de Navarra, sobre la jerarquia normativa entre el decreto foral
y la orden foral.

lll/ Se opone la Comunidad Foral de Navarra. Tras resumir los hechos relevantes y el planteamiento de la
cuestion, formula los siguientes motivos:

1.- Inexistencia de nulidad por falta de negociacién colectiva.

Opone la demandada que en el acta de dicho érgano de fecha 26 de octubre de 2023 (adjunta a la contestacién
copia de dicha acta y diligencia del director del Servicio de Régimen Juridico de Personal del Departamento
de Educacion, en la que se haria constar que el acta ha sido remitida a las organizaciones sindicales para su
ratificacion y se encuentra pendiente de firma) se halla, en el punto 2° del orden del dia, el borrador de la orden
foral impugnada; en el cuerpo del acta, se evidenciaria la participacién de todos los sindicatos presentes en
la mesa sectorial -ANPE,

STEILAS, ELA, UGT, LAB, AFAPNA y CCOO- y el desarrollo de la negociacion (pagina 5y siguientes).

Por ello, considera cumplido el articulo 83.6.h del Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, y
recuerda ademads que la negociacion es una obligacion, pero no el acuerdo (STSJ de Navarra 86/2014, de 19
febrero, recurso 316/2011).

2.-Breve referencia al contenido de la Orden Foral y al resto de tramites seguidos en su elaboracién.

En su segundo motivo, la demandada advierte de que “la Orden Foral impugnada no establece la jornada laboral
ni el horario de trabajo de ningtn centro en particular (lo cual, sin duda, afectaria a las condiciones de trabajo
del profesorado), sino que se limita a regular los tipos de jornada existentes y a establecer el procedimiento
para que cada centro escolar, en ejercicio de su autonomia, pueda decidir la modalidad de jornada escolar que
le resultara aplicable”.

También ilustra acerca de su concreto contenido y los tramites seguidos en su elaboracidn, informes incluidos;
insiste en su ausencia de innovacion de los tipos de jornada, y estima que no concurre la nulidad sostenida
por la pretensién principal.

3.- Inexistencia de nulidad de los articulos 12.7,13, 14.1 y de la disposicién adicional tercera de la Orden Foral.

Tras plasmar el texto de dichos articulos, asi como de los articulos 127 y 129 de la LOE, la demandada niega
las vulneraciones defendidas por la actora. Respecto de la disposicién adicional tercera, considera falsa la
afirmacién de la ampliacién, que juzga una mera solicitud, aprobada o denegada por el Servicio de Inspeccion
Educativa.

Afade que el Decreto Foral 225/1998, de 6 de julio, por el que se regula la jornada y el horario del profesorado
de los centros docentes publicos, contiene una disposicion final 12 en la que habilita al consejero de

Educacion “a dictar cuantas disposiciones sean precisas para la ejecucion y desarrollo de lo dispuesto en el
presente Decreto Foral”, por lo que no halla el quebranto de la jerarquia normativa.

SEGUNDOQO. - Articulo 27.4 de la Constitucién. Normativa impugnada. Normativa relevante de la LOE. Normativa
relevante del Decreto Foral 225/1998.

I/ Segun el articulo 27.7 de la Constitucion Espafiola,

“Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendran en el control y gestion de todos los centros
sostenidos por la Administracién con fondos publicos, en los términos que la ley establezca.”
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Il/ Son de suma relevancia los articulos impugnados (12.7, 13 y 14.1, asi como la disposicién adicional 32).
Se transcriben a continuacién por el orden anterior:

“12.7. Finalmente, la jornada escolar propuesta sera aquélla que alcanzara el voto favorable de, al menos, 3/5
del censo de votantes, en cuyo caso, dicho resultado sera trasladado, para su conocimiento, al Claustro de
profesorado del centro y, para su posible aprobacién, al Consejo Escolar. En caso de no ser alcanzado dicho
porcentaje, el centro educativo procedera al archivo de las actuaciones, ddndose por finalizado el procedimiento
de solicitud de la jornada escolar y manteniendo el tipo de jornada que en ese momento tuviera implantada, no
pudiendo acogerse a una nueva convocatoria de eleccion de jornada escolar durante el plazo de tiempo sefialado
en el articulo 16.2 de la presente orden foral."

“Articulo 13. Consulta al Claustro de cardcter no vinculante.

En el supuesto de haberse alcanzado, por parte de las familias y representantes legales, el porcentaje de votos
favorables establecido en el apartado 7 del articulo anterior, y con el fin de conocer el posicionamiento del
Claustro de profesorado al respecto de la modalidad de jornada propuesta, la directora o director del centro
educativo la sometera a consulta ante dicho organo, en votacion directa y no delegable. De dicha sesion se
levantard acta recogiendo el nimero de votos favorables a la misma, trasladandose dicha informacion al Consejo
Escolar”

"Articulo 14. Aprobacidn por parte del Consejo Escolar.

1. En el supuesto de haberse alcanzado el porcentaje de votos favorables establecido en el articulo 12.7 de la
presente orden foral, el Consejo Escolar, recogido el sentir de las familias y representantes legales, asi como
el del Claustro de profesorado, emanados de los correspondientes procedimientos de consultas, aprobara la
jornada escolar propuesta en el caso de que se alcanzara el voto favorable de, al menos, 2/3 del nimero maximo
de personas componentes con derecho a voto del Consejo Escolar que reglamentariamente le correspondieran.

En caso contrario, el centro educativo procedera al archivo de las actuaciones, dandose por finalizado el
procedimiento de solicitud de la jornada escolar y manteniendo la modalidad de jornada que en ese momento
tuviera implantada, no pudiendo acogerse a una nueva convocatoria de eleccién de jornada escolar durante el
plazo de tiempo sefalado en el articulo 16.2 de la presente orden foral.”

“Disposicion adicional tercera .— Ampliacion de horario.

Los centros educativos podran solicitar ampliacion de horario escolar de una hora diaria como maximo. Dicha
ampliacién en ningun caso significard ampliacién del concierto, en el caso de los centros privados concertados,
o de plantilla, en el caso de los centros publicos, ni supondra coste alguno a las familias y representantes legales.
El Servicio de Inspeccion Educativa procedera a su aprobacién o denegacion en funcion de su viabilidad.”

ll/ En la normativa de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, debemos destacar los articulos
126 a 129, que abren el Capitulo Ill (Organos colegiados de gobierno y de coordinacién docente de los centros
publicos) del Titulo V (Participacidn, autonomia y gobierno de los centros):

“Seccion primera. Consejo Escolar

Articulo 126. Composicidn del Consejo Escolar.

1. El Consejo Escolar de los centros publicos estarda compuesto por los siguientes miembros:

a) El director del centro, que sera su Presidente.

b) El jefe de estudios.

c) Un concejal o representante del Ayuntamiento en cuyo término municipal se halle radicado el centro.

d) Un nimero de profesores y profesoras que no podra ser inferior a un tercio del total de los componentes del
Consejo, elegidos por el Claustro y en representacion del mismo.

e) Un nimero de padres y de alumnos, elegidos respectivamente por y entre ellos, que no podra ser inferior a un
tercio del total de los componentes del Consejo.

f) Un representante del personal de administracién y servicios del centro.

g) El secretario del centro, que actuara como secretario del Consejo, con voz y sin
voto.

2. Una vez constituido el Consejo Escolar del centro, éste designara una persona

que impulse medidas educativas que fomenten la igualdad real y efectiva entre hombres y mujeres.
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3. Uno de los representantes de los padres en el Consejo Escolar sera designado por la asociacion de padres mas
representativa del centro, de acuerdo con el procedimiento que establezcan las Administraciones educativas.

4. Corresponde a las Administraciones educativas regular las condiciones por las que los centros que impartan
las ensefianzas de formacién profesional o artes plasticas y disefio puedan incorporar a su Consejo Escolar un
representante propuesto por las organizaciones empresariales o instituciones laborales presentes en el dmbito
de accidén del centro.

5. El alumnado podra ser elegido miembro del Consejo Escolar a partir del primer curso de educacion secundaria
obligatoria. No obstante, los alumnos y las alumnas de los dos primeros cursos de educacién secundaria
obligatoria no podran participar en la seleccion o el cese de quien ejerza la direccion. El alumnado de educacién
primaria participara en el Consejo Escolar del centro en los términos que establezcan las Administraciones
educativas.

6. Corresponde a las Administraciones educativas determinar el nimero total de miembros del Consejo Escolar
y regular el proceso de eleccion.

7.Enlos centros especificos de educacidn infantil, en los incompletos de educacién primaria, en los de educacién
secundaria con menos de ocho unidades, en centros de educacion permanente de personas adultas y de
educacidén especial, en los que se impartan ensefianzas artisticas profesionales, de idiomas o deportivas, asi
como en aquellas unidades o centros de caracteristicas singulares, la Administracion educativa competente
adaptara lo dispuesto en este articulo a la singularidad de los mismos.

8. En los centros especificos de educacion especial y en aquellos que tengan unidades de educacion especial
formard parte también del Consejo Escolar un representante del personal de atencidn educativa complementaria.

9. Sin perjuicio de las competencias del Claustro de profesorado en relacion con la planificacién y organizacién
docente, las decisiones que adopte el Consejo Escolar deberdn aprobarse preferiblemente por consenso. Para
los casos en los que no resulte posible alcanzar dicho consenso, las Administraciones educativas regularan las
mayorias necesarias para la adopcion de decisiones por el Consejo Escolar, a la vez que

determinaran la necesidad de aprobacién por mayoria cualificada de aquellas decisiones con especial incidencia
en la comunidad educativa.

Articulo 127. Competencias del Consejo Escolar.
El Consejo Escolar del centro tendrd las siguientes competencias:
a) Aprobar y evaluar los proyectos y las normas a los que se refiere el capitulo Il del titulo V de la presente Ley.

b) Aprobar y evaluar la programacién general anual del centro, sin perjuicio de las competencias del Claustro del
profesorado en relacidn con la planificacién y organizacién docente.

c) Conocer las candidaturas a la direccién y los proyectos de direccién presentados por los candidatos.

d) Participar en la seleccién del director o directora del centro en los términos que la presente Ley establece. Ser
informado del nombramiento y cese de los demds miembros del equipo directivo. En su caso, previo acuerdo
de sus miembros, adoptado por mayoria de dos tercios, proponer la revocacion del nombramiento del director
o directora.

e) Decidir sobre la admisién del alumnado con sujecién a lo establecido en esta Ley y disposiciones que la
desarrollen.

f) Impulsar la adopcidn y seguimiento de medidas educativas que fomenten el reconocimiento y proteccién de
los derechos de la infancia.

g) Proponer medidas e iniciativas que favorezcan los estilos de vida saludable, la convivencia en el centro, la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, la no discriminacion, la prevencion del acoso escolar y de la violencia
de género y la resolucion pacifica de conflictos en todos los ambitos de la vida personal, familiar y social.

h) Conocer las conductas contrarias a la convivencia y la aplicacién de las medidas educativas, de mediacién y
correctoras velando por que se ajusten a la normativa vigente. Cuando las medidas correctoras adoptadas por
el director o directora correspondan a conductas del alumnado que perjudiquen gravemente la convivencia del
centro, el Consejo Escolar, a instancia de padres, madres o tutores legales o, en su caso, del alumnado, podra
revisar la decisién adoptada y proponer, en su caso, las medidas oportunas.

i) Promover progresivamente la conservacion y renovacion de las instalaciones y equipo escolar para la mejora de
la calidad y la sostenibilidad y aprobar la obtencion de recursos complementarios de acuerdo con lo establecido
en el articulo 122.3.
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i) Fijar las directrices para la colaboracidn, con fines educativos y culturales, con las Administraciones locales
y con otros centros, entidades y organismos.

k) Analizar y valorar el funcionamiento general del centro, la evolucién del rendimiento escolar y los resultados
de las evaluaciones internas y externas en las que participe el centro.

|) Elaborar propuestas e informes, a iniciativa propia o a peticion de la Administracion competente, sobre el
funcionamiento del centro y la mejora de la calidad de la gestidn, asi como sobre aquellos otros aspectos
relacionados con la calidad de la misma.

m) Aprobar el proyecto de presupuesto del centro.

n) Cualesquiera otras que le sean atribuidas por la Administracién educativa.
Seccioén segunda. Claustro de profesores

Articulo 128. Composicidn.

1. El Claustro de profesores es el 6rgano propio de participacion de los profesores en el gobierno del centro y tiene
la responsabilidad de planificar, coordinar, informar y, en su caso, decidir sobre todos los aspectos educativos
del centro.

2. El Claustro sera presidido por el director y estara integrado por la totalidad de los profesores que presten
servicio en el centro.

Articulo 129. Competencias.
El Claustro de profesores tendra las siguientes competencias:

a) Formular al equipo directivo y al Consejo Escolar propuestas para la elaboracion de los proyectos del centro
y de la programacion general anual.

b) Aprobar y evaluar la concrecidon del curriculo y todos los aspectos educativos de los proyectos y de la
programacion general anual.

c) Fijar los criterios referentes a la orientacion, tutorfa, evaluacién y recuperacién de los alumnos.

d) Promover iniciativas en el dmbito de la experimentacién y de la investigacién pedagdgica y en la formacién
del profesorado del centro.

e) Elegir sus representantes en el Consejo Escolar del centro y participar en la seleccion del director en los
términos establecidos por la presente Ley.

f) Conocer las candidaturas a la direccién y los proyectos de direccién presentados por los candidatos.

g) Analizar y valorar el funcionamiento general del centro, la evolucién del rendimiento escolar y los resultados
de las evaluaciones internas y externas en las que participe el centro.

h) Informar las normas de organizacién y funcionamiento del centro.

i) Conocer la resolucién de conflictos disciplinarios y la imposicién de sanciones y velar por que éstas se atengan
a la normativa vigente.

j) Proponer medidas e iniciativas que favorezcan la convivencia en el centro.

k) Cualesquiera otras que le sean atribuidas por la Administracion educativa o por las respectivas normas de
organizacion y funcionamiento.”

El articulo siguiente (130) cierra el capitulo con mencién a posibles otros érganos de coordinacién docente y
equipos de profesores, sin mencién a padres o alumnos.

IV/ Finalmente, en cuanto al Decreto Foral 225/1998, de 6 de julio, de entrada, procede transcribir el articulo
1, apartados 3 a 5:

“3. Durante el curso escolar el profesorado cumplird la jornada y el horario establecidos en las normas contenidas
en el presente Decreto Foral y en las Instrucciones que, en su caso, las desarrollen.

4. Durante los dias laborables no lectivos, de junio y septiembre, el profesorado realizara en el Centro docente
una jornada presencial continuada de cinco horas diarias.

5. En los dias laborables no lectivos que haya en el resto del curso, las horas correspondientes a dichos dias, a
razon de 5 horas diarias, podran compensarse a lo largo del curso, haciéndolo mediante un plan conjunto para
todo el profesorado del Centro, que figure en el horario personal del profesor, salvo casos excepcionales que
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seran debidamente autorizados por el Director del Centro, debiendo efectuarlo, en todo caso, mediante propuesta
razonada.”

También son relevantes los articulos 2 (horario semanal), 3 (cumplimiento del horario), 5 (distribucion del
horario), 6 y 7 (horario lectivo), 8 (horario complementario), 9 (horario personal) y 10 (asignacion, elaboracion
y aprobacién del horario). De este Ultimo, particular importancia reviste el apartado 10:

“Los Jefes de Estudios, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas anteriormente, procederan a elaborar
el horario del profesorado. Una vez elaborado, el horario sera aprobado por el Director del Centro. Cualquier
reclamacidn al respecto sera resuelta por el Servicio de Inspeccion Educativa, disponiendo para ello de un plazo
maximo de 15 dias. En el caso de finalizar dicho plazo sin haberse dictado resolucién expresa, la reclamacion
se entendera desestimada.”

Este articulo, que se dirige a los profesores de Educacion Infantil y Primaria, tiene su reflejo en los articulos
19.2y 29.8 (Educacién Secundaria). Terminamos la exposiciéon normativa con la también alegada disposicion
final primera:

“Se autoriza al Consejero de Educacidn y Cultura a dictar cuantas disposiciones sean precisas para la ejecucion
y desarrollo de lo dispuesto en el presente Decreto Foral.”

TERCERO. - Jurisprudencia.

La STS de 5 de julio de 2011 (recurso 2045/2010) abordaba, entre otras cuestiones, la necesidad de la
negociacién colectiva para una norma reglamentaria similar a la disposicién adicional 32 de la orden foral aqui
recurrida, respondiendo por la negativa (FJ 2°).

Por otro lado, cabe sefialar que la STSJ de Navarra 231/2023, de 15 de septiembre (recurso 241/2022) declaré
la nulidad de la Orden Foral 182E/2022, de 27 de septiembre, del consejero de Educacion del Gobierno de
Navarra. Esta desestimaba el recurso de alzada interpuesto frente a la resolucion 62/2022, de 25 de febrero,
del director general de Educacidn, por la que se aprobaba la implantacion, de forma experimental, en el
curso 2022/2023, de la jornada escolar continua o la jornada escolar flexible en determinados centros que
imparten Educacién Infantil y Primaria o que imparten Educacién Especial de la Comunidad Foral de Navarra,
y desestimaba la implantacién, de forma experimental, en el curso 2022/2023, de la jornada escolar continua
en el CPEIP- San Juan de la Cadena.

En dicha sentencia no se solicitaba ni se imponia un examen sobre la adecuacion a la LOE del procedimiento
para eleccion de jornada previsto en la resolucidon 411/2021, de 30 de septiembre, del director general de
Educacidn (articulo 8 del anexo I), que ademas difiere del procedimiento fijado en la Orden Foral 106/2023,
objeto de estudio aqui.

Ademas, en el procedimiento ordinario 470/2023 de esta Sala, se desestim6 la medida cautelar de suspensién
de la disposicion transitoria Unica de la Orden Foral 106/2023, de 9 de noviembre, del consejero de Educacion,
y la parte actora desistio en el principal.

Por ultimo, la Administracién demandada cita la STSJ de Navarra 86/2014, de 19 febrero (recurso 316/2011).
Es conveniente traer a colacién su FJ 3°:

“TERCERO.- Sobre la infraccion del Derecho de negociacion colectiva.

Alega el demandante la infraccion del Derecho de negociacidn colectiva, con vulneracion de los articulo 80 y ss
del Decreto Foral Legislativo 251/1993 regulador del Estatuto del personal al servicio de las Administraciones
Pdblicas de Navarra.

1.- Debemos rechazar la alegacién del Gobierno de Navarra de que baste con la mera consulta pues dado el
contenido del Decreto Foral ( afectando a los sistemas de provision y promocion) se incardina dentro de los
supuestos del articulo 83 del citado Estatuto y por ende necesitado de negociacién (STJNavarra 24-7-2003- Rc
1061/2001- 20-5-2005 —Rc 952/2001).

2.-Sentando lo anterior no puede apreciarse vulneracion del derecho de negociacién. Debemos afirmar que ha
existido una material y efectiva negociacién aunque, efectivamente, sin acuerdo con los sindicatos (en la linea
doctrinal recogida en nuestra STUNavarra de 26-2-2009 —Rc 274/2008 confirmada por STS 5-7-2010).

La relacién cronoldgica de los hitos negociadores o reuniones que consta efectivamente acreditado, lleva a esta
Sala a la conclusion de que hubo

negociacion material efectiva, lo que no hubo es Acuerdo.
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Asi tanto en las distintas reuniones, los Sindicatos ( el demandante en particular también) tuvieron pleno
conocimiento material de las propuestas de la Administracion, pudiendo hacer otras propuestas.

Y asi se deriva del expediente y de la propia relacion circunstanciada del informe de la Directora General obrante
en el complemento Il del expediente folios 1y ss.

La Administracion esta obligada a negociar pero no a convenir con los Sindicatos obligatoriamente. Por lo
tanto verificada materialmente la propuesta por la Administracién, teniendo conocimiento los Sindicatos y
desarrolladas distintas reuniones con oportunidad alegatoria material, no puede entenderse vulnerado el derecho
a la negociacidn sindical.

3.- Y asi son irrelevantes las alegaciones del demandante:

a) El hecho de que no se le envié al demandante la convocatoria. Y ello porque lo relevante es que el demandante
asistio a la reunion y participaron en plenitud de ejercicio sindical.

b) Que el texto de las modificaciones remitido a la convocatoria de mesa Sectorial era distinto del que sirvié de
base a la elaboracidn del Decreto ahora recurrido-., siendo asi que al comienzo de la reunidn de la mesa sectorial
se facilité un texto distinto al remitido en la convocatoria. Como se deriva de lo acreditado en el propio expediente
las diferencias entre los textos no pueden reputarse sustanciales o relevantes a los efectos pretendidos por el
demandante ( en particular véase relacion circunstanciada en el informe de la Directora General).

¢) Que no se le dio plazo de alegaciones. En el curso de las distintas reuniones el demandante tuvo oportunidad
de realizar distintas alegaciones. Es cierto que no se dio nuevo plazo de alegaciones pero también es cierto
que el plazo de alegaciones no puede reiterarse ad eternum (demorando la decisién administrativa) cuando su
efectividad ya ha tenido oportunidad de materializarse con anterioridad ( puesto en conexién con el contenido
del texto definitivo que no puede calificarse de novedoso en su esencia).

d) Que el Decreto Foral se aprobé tres dias después de la dltima reunion de la Mesa sectorial. Tal hecho no
acredita falta de negociacion sino culminacidn del proceso. Lo relevante es lo acaecido con anterioridad.”

CUARTO. - Jurisprudencia constitucional.

En la STC 77/1985 (FJ 9°), ya se identifica la comunidad escolar como formada por “profesores, padres y
alumnos”. Escolar, no educativa, pero parecen términos similares, como luego se comprobara. En cualquier
caso, lo verdaderamente relevante de dicha sentencia se contiene en el FJ 21° in fine (llama a la STC 5/1981,
F.J. 15°), cuya transcripcion se mantiene en las mayusculas del texto extractado:

‘DERECHO DE PARTICIPACION PREVISTO EN EL ART. 27 NUMS. 5 Y 7 ; DE LA C.E. POR ELLO, ESTE
DERECHO PUEDE REVESTIR, EN PRINCIPIO, LAS MODALIDADES PROPIAS DE TODA PARTICIPACION, TANTO
INFORMATIVA COMO CONSULTIVA, DE INICIATIVA, INCLUSO DECISORIA, DENTRO DEL AMBITO PROPIO DEL
CONTROL Y GESTION, SIN QUE DEBA LIMITARSE NECESARIAMENTE A LOS ASPECTOS SECUNDARIOS DE LA
ADMINISTRACION DE LOS CENTROS. SE DEJA ASI POR LA C.E. A LA LIBERTAD DE CONFIGURACION DEL
LEGISLADOR LA

EXTENSION DE ESTA PARTICIPACION, CON LOS LIMITES CONSISTENTES EN EL RESPETO DEL CONTENIDO
ESENCIAL DEL DERECHO GARANTIZADO (SENTENCIA DEL T.C. 5/1981, F.J. 15, J.C., TOMO |, PAGS. 78-79) Y
DE OTROS MANDATOS CONSTITUCIONALES. MAS CONCRETAMENTE, EL LIMITE MAXIMO DEL DERECHO A LA
INTERVENCION EN EL CONTROL Y GESTION DE LOS CENTROS SOSTENIDOS CON FONDOS PUBLICOS ESTARIA,
EN LO QUE AQUI NOS CONCIERNE, EN EL RESPETO AL CONTENIDO ESENCIAL DE LOS DERECHOS DE LOS
RESTANTES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ESCOLAR Y, EN ESTE CASO, DEL DERECHO DEL TITULAR A LA
CREACION Y DIRECCION DEL CENTRO DOCENTE.”

También es digna de mencidn, antes que la ya citada, la STC 5/1981, fundamento o motivo 2°, parrafo n°15:

“15. EL ARTICULO 27.7 DE LA CONSTITUCION QUE ES EL PARAMETRO A UTILIZAR PARA RESOLVER SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS, ATRIBUYE A
ELEMENTOS DETERMINADOS DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA UN DERECHO A INTERVENIR "EN EL CONTROL
Y GESTION DE TODOS LOS CENTROS SOSTENIDOS POR LA ADMINISTRACION CON FONDOS PUBLICOS, EN
LOS TERMINOS QUE LA LEY ESTABLEZCA". LA FORMULA ES EXTREMADAMENTE AMPLIA EN CUANTO DEJA
A LA LIBRE APRECIACION DEL LEGISLADOR NO SOLO LA DETERMINACION DE LO QUE HAYA DE ENTENDERSE
POR "CENTROS SOSTENIDOS CON FONDOS PUBLICOS", SINO TAMBIEN LA DEFINICION DE LOS TERMINOS,
ES DECIR, DEL ALCANCE, DEL PROCEDIMIENTO Y DE LAS CONSECUENCIAS QUE HAYAN DE DARSE A LA
INTERVENCION "EN EL CONTROL Y GESTION ". EN EL EJERCICIO DE ESTA LIBERTAD, EL LEGISLADOR NO
TIENE OTROS LIMITES QUE EL GENERICO QUE LE IMPONE EL ARTICULO 53.1 DE LA CONSTITUCION DE
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RESPETAR EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO GARANTIZADO, Y EL QUE DERIVA DE LAS RESERVAS DE
LEY CONTENIDAS TANTO EN DICHO PRECEPTO COMO EN EL DEL ARTICULO 81.1 .

EN USO DE ESA LIBERTAD, EL LEGISLADOR HA ESTABLECIDO UNA ESTRUCTURA ORGANICA BASICA DE
LOS CENTROS PUBLICOS QUE PUEDE SER COMPLETADA REGLAMENTARIAMENTE, PERO QUE PRECISA EN
DETALLE LA COMPOSICION DE LOS PRINCIPALES ORGANOS DE GOBIERNO Y EL CONTENIDO ESENCIAL DE
SUS ATRIBUCIONES...”

Y el fundamento o motivo 3°, en los parrafos 18 a 19, dice lo siguiente:

“EL DERECHO A INTERVENIR EN EL CONTROL Y GESTION DE LOS CENTROS SOSTENIDOS CON FONDOS
PUBLICOS HABRA DE REALIZARSE, COMO INDICA EL ARTICULO 27.7 CE "EN LOS TERMINOS QUE LA LEY
ESTABLEZCA', REMISION QUE SE CONCRETA CORRECTAMENTE EN EL ARTICULO 18.1 LOECE AL PUNTUALIZAR
ESTE QUE TAL PARTICIPACION SE REALIZARA "EN LOS ORGANOS COLEGIADOS" DEL CENTRO. ESTE CAUCE
INSTITUCIONAL PARECE RAZONABLE YA QUE LAS DECISIONES MAS IMPORTANTES PARA LA COMUNIDAD
ESCOLARHABRAN DE TOMARSE EN TALES ORGANOS DE GOBIERNO, PERO ELLO NO EXCLUYE, COMO ES OBVIO,
LA REALIZACION INDIVIDUAL POR CADA UNO DE LOS TITULARES DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEL 27.7 DE
AQUELLAS GESTIONES (TALES COMO CONSERVACIONES DE LOS PADRES CON LOS PROFESORES O QUEJAS
FORMULADAS POR ALGUN PADRE AL TITULAR O DIRECTOR DEL CENTRO, ETCETERA) TENDENTES A RESOLVER
PROBLEMAS NO ATRIBUIDOS A LA COMPETENCIA DE ALGUN ORGANO COLEGIADO.

19. AHORA BIEN: EL ARTICULO 18.1 NO SE LIMITA A SENALAR QUE LA INTERVENCION FORMULADA EN
EL 27.7 DE LA CONSTITUCION SE HA DE REALIZAR EN LOS ORGANOS COLEGIADOS DE GOBIERNO DEL
CENTRO, SINO QUE ANADE INNECESARIAMENTE UNA EXIGENCIA MAS. EL CITADO PRECEPTO DE LA LEY
ORGANICA 5/1980, ESTABLECE IMPERATIVAMENTE ("EXISTIRA") LA NECESIDAD DE QUE EN CADA CENTRO
HAYA UNA ASOCIACION DE PADRES DE ALUMNOS "A TRAVES DE LA QUE EJERCERAN SU PARTICIPACION EN
LOS ORGANOS COLEGIADOS ". ES CIERTO QUE LA LEY NO IMPONE EXPRESAMENTE A LOS PADRES EL DEBER
DE ASOCIARSE, PERO TAMBIEN LO ES QUE CONDICIONA EL EJERCICIO DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
ARTICULO 27.7 DE LA CONSTITUCION A LA PERTENENCIA A DICHA ASOCIACION "...A TRAVES DE LA QUE
EJERCERAN ..."

JHASTA QUE PUNTO ES CONSTITUCIONAL EXIGIR EL CAUCE ASOCIATIVO? COMO AFIRMAN LOS
RECURRENTE Y SOTIENEN UNANIMEMENTE LA DOCTRINA Y ABUNDANTES SENTENCIAS DE TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES COMO EL ALEMAN (SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1974) Y EL ITALIANO
(SENTENCIA NUMERO 69/1962, DE 7 DE JUNIO) EL DERECHO DE ASOCIACION, RECONOCIDO POR NUESTRA
CONSTITUCION EN SU ARTICULO 22.1 , COMPRENDE NO SOLO EN SU FORMA POSITIVA EL DERECHO DE
ASOCIARSE, SINO TAMBIEN EN SU FACETA NEGATIVA, EL DERECHO DE Marcelino.

ES CIERTO ADEMAS QUE EL DERECHO DE PARTICIPACION RECONOCIDO POR LA CONSTITUCION EN EL 27.7
ESTA FORMULADO SIN RESTRICCIONES NI CONDICIONAMIENTO Y QUE LA REMISION A LA LEY QUE HAYA DE
DESARROLLARLO (QUE ES LA PRESENTE LEY ORGANICA) NO PUEDE EN MODO

ALGUNO ENTENDERSE COMO UNA AUTORIZACION PARA QUE ESTA PUEDA RESTRINGIRLO O LIMITARLO
INNECESARIAMENTE Y COMO ESTO ES LO QUE INDEBIDAMENTE HACE EL ARTICULO 18.1 DE LA LOECE
AL EXIGIR EL CAUCE ASOCIATIVO, HAY QUE DECLARAR QUE TAL PRECEPTO ES INCONSTITUCIONAL Y QUE
LOS PADRES PODRAN ELEGIR SUS REPRESENTANTES Y SER ELLOS MISMOS ELEGIDOS EN LOS ORGANOS
COLEGIADOS DE GOBIERNO DEL CENTRO POR MEDIO DE ELECCIONES DIRECTAS SIN QUE TAL ELECCION HAYA
DE REALIZARSE A TRAVES DEL CAUCE ASOCIATIVO Y DEBIENDO INTERPRETARSE EN ESTE SENTIDO LOS
ARTICULO 26.1.A.D, 26.1.B.D, 28.1 "IN FINE" Y 18.2.B TODOS ELLOS DE LA LEY IMPUGNADA .”

Mds recientemente, la STC 31/2018, de 10 de abril, en el recurso 1406/2014 (FJ 5°), aludia a la misma posicion
de las antiguas sentencias expuestas, expresando que puede llegarse hasta la codecision (también identifica,
por cierto, la comunidad educativa con los profesores, padres y alumnos en varias ocasiones):

“Como ya se ha expuesto con anterioridad, el alcance de la intervencion de los padres, profesores y, en su caso,
alumnos, en el control y gestion de los centros puede ser de diferente intensidad. Le corresponde al legislador
concretar el grado de participacion, que puede ir desde un minimo consistente en el informe o consulta hasta el
maximo de la codecision, siempre que no se vacien correlativamente de contenido las facultades decisorias del
titular del centro, derivadas del derecho de creacion y direccion del centro escolar. En el caso de las competencias
ahora impugnadas, es evidente que el nivel de la intervencion del consejo escolar en la gestion y control del
centro se ve considerablemente reducido, pero no hasta el limite de vulnerar el contenido esencial del derecho
de participacidn. Esa participacion sigue existiendo en todos los aspectos analizados. Por ello, son conformes
con la norma constitucional los apartados f), h), j), ), y

m) del articulo 57 LODE.”
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QUINTO. - Elementos relevantes de autos.

En el documento 1 de la contestacion se incluye el acta de la Mesa Sectorial de Negociacion de Personal
Docente no Universitario de 26 de octubre de 2023; el nimero 2 del orden del dia versaba sobre el borrador de
la orden foral recurrida. Se transcribe a continuacién el contenido de dicho documento sobre el particular:

“2. Borrador de Orden Foral del Consejero de Educacion por la que se regulan los tipos de jornada escolar en los
centros educativos que imparten ensefanzas de segundo ciclo de Educacidn Infantil, de Educacién Primaria y
Educacidn Especial en el dmbito territorial de la Comunidad Foral de Navarra.

El Director General de Educacidn, Herminio, expone la justificacion del proyecto de Orden Foral, su contenido el
cual es consecuencia del marco normativo existente en este momento y de que el Departamento debe tener
en cuenta a todos los actores implicados y muy especialmente al alumnado que debe estar en el centro de la
prestacion del servicio publico educativo.

ANPE no esta de acuerdo con el proyecto presentado lo considera una falta de respeto a las comunidades
educativas y solicita su retirada. Considera que no se ha tenido en cuenta la evaluacién que han hecho los centros
de la fase experimental llevada a cabo hasta ahora, ni la situacién que actualmente se vive en esos centros con
una acumulacidn de trabajo importante. El proyecto presentado implica volver a la situacidn anterior, empezar
de cero.

El Departamento se decanta por la jornada partida cuando muchos centros funcionan ya con jornada
continua. No se tiene en cuenta al profesorado y las mayorias cualificadas que se establecen las considera
desproporcionadas. Presenta documento con alegaciones que se adjunta como anexo al acta.

El resto de centrales sindicales suscriben, en general, con lo expuesto por ANPE y afiaden algunas matizaciones:

STEILAS considera que lo presentado no se corresponde con lo afirmado por el Consejero y que mds del
80% de los centros afectados funcionan con jornada continua. Muestra sus dudas sobre cémo se van a
computar las actividades de atencion alumnado en horario de tarde. No se han presentado resultados de
las evaluaciones realizadas del proyecto experimental. Considera que el proyecto presentado va a generar
inestabilidad y problemas en los centros. No se entiende la disposicion adicional tercera, con su contenido se
puede llegar al recorte de personal.

ELA plantea que el sistema que se propone no conlleva un aumento de recursos y que las diferentes jornadas
pueden implicar diferencias en cuanto a las necesidades de personal, y que se puede estar encubriendo un
recorte de personal. Ademas, no se tiene en cuenta la posicién del personal no docente que también se ve
afectado. No se decantan por un tipo de jornada concreto. Se tiene en cuenta la opinién de las familias, pero del
profesorado a través del Claustro de profesores. No le queda claro si la Direccion de los centros puede llegar a
negarse a estudiar el cambio de jornada.

UGT tampoco esta conforme con la disposicién adicional tercera, la mayoria del personal docente prefiere la
jornada continua.

LAB no se decanta por ningun tipo de jornada. Considera que el periodo experimental ha sido muy largo, que
deben poder intervenir en la toma de decisiones todos los colectivos afectados y que no se debia partir de la
jornada partida, sino que cada centro deberia poder decidir que quiere.

AFAPNA, reitera lo expuesto por ANPE respecto a los puntos referentes al modo de votacion, los porcentajes
tan elevados, y el respeto de las jornadas actuales (partiendo de las jornadas existentes). Aunque valora como
positivo la estabilidad que se le ha conferido a los centros a lo largo de estos 4 afos que se ha denominado como
“experimentales”, se solicita la retirada del proyecto, aunque considera que se hace un esfuerzo por conseguir la
estabilidad con esta normativa. No le gusta el ninguneo del claustro al que atafie directamente este proceso, ya
que creemos que se da un cambio significativo en la organizacion de los horarios, y por tanto en las condiciones
laborales del claustro.

Respecto a los porcentajes de votacion creemos que se deberia de respetar la mayoria simple de un porcentaje
del censo (podria ser un 51%) y no se su totalidad. Ademds, creemos que se debe dar autonomia de gestion
(en relacién con el transporte y comedores) ya que esta condicionando la jornada de los centros con transporte
compartido.

CCOO anade que el proyecto implica resetear lo ya realizado, con lo dificil que ha sido la implantacidn de las
jornadas. Se deberia partir de la jornada existente y no empezar de cero. Comenta que no ha habido reunién de
inicio de curso con las Direcciones.

El Director General de Educacion insiste en que lo presentado es lo que permite el actual marco normativo, que el
Departamento de Educacién debe tener en cuenta a todos los actores implicados no solo al profesorado y que se
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pretende dar estabilidad al sistema. Las autoevaluaciones realizadas por los centros se han analizado y no han
permitido llegar a conclusiones claras, tampoco los estudios existentes en la materia. La direccién del centro
no se puede oponer a realizar las actuaciones previas para el inicio del procedimiento de cambio de jornada si
el 25% del Consejo escolar lo solicita. No se cambian las condiciones laborales, las horas de trabajo son las
mismas, con una diferente distribucién. No se va a hacer reunion de inicio de curso con Direcciones, se va a
cambiar el sistema a reuniones periddicas, sectoriales, por zonas geogréficas.”

SEXTO.-Juicio de la Sala: negociacion, contradiccion con la LOE y contradiccion con el Decreto Foral 225/1998.

I/ Por lo que respecta a la omisién de la preceptiva negociacién, recordemos que la demandada no discute
dicho caracter imperativo; simplemente opone la efectiva existencia de la negociacién, de la que seria prueba
el acta arriba transcrita de 26 de octubre de 2023.

Y concuerda la Sala con dicha posicién. La lectura del punto segundo del orden del dia choca con la denuncia
de la actora.

Debe comenzarse, en cualquier caso, subrayando el abandono de la queja sobre indefensién por la admision
de dicho documento; tras la interposicidn del recurso de reposicion contra el auto de admisién de pruebas, y
su desestimacion mediante el auto de 5 de junio de 2024, en conclusiones la actora no insiste en la denuncia.
Nos remitimos a las consideraciones de dicho auto de 5 de junio de 2024, y en especial al descarte de la
indefensidn derivada de la admision de un documento en cuya elaboracién puede decirse que ha participado
la propia actora.

Prosiguiendo con el examen sobre el fondo, en el acta puede observarse la existencia de una puesta en
conocimiento, por parte de la Administracion, a los sindicatos intervinientes, del borrador de la orden foral;
la existencia de un turno para alegaciones por parte de éstos; la existencia de la réplica por parte de la
Administracion (a través del director general), y por ultimo, aunque no se produjo duplica como tal, es
significativo destacar la existencia de un turno final para ruegos y preguntas.

Puede ser discutible la necesidad de mayor o menor nimero de sesiones o de tiempo dedicado; la
valoracién dependerd de las circunstancias particulares de cada caso, sin que puedan establecerse facilmente
condiciones aprioristicas.

Sin perder de vista la STSJ de Navarra 86/2014, de 19 febrero (recurso 316/2011, FJ 3°), que consta dos
fundamentos mads arriba, consideramos que la negociacioén si tuvo lugar en el supuesto presente. Existié
conocimiento material de la propuesta, posibilidad material de alegacidn, conocimiento material de las razones
opuestas pararebatirlas, e incluso posibilidad material de efectuar nuevas alegaciones finales, de rebatimiento.

En el turno de ruegos y preguntas, no puede dejar de mencionarse que no aparece de nuevo la orden foral; el
unico problema relativo a horarios se conecta con el Conservatorio y una “rigidez” en la organizacion.

En estas condiciones, las reflexiones de la actora sobre el tiempo dedicado (2 horas y 40 minutos si se esta
al acta; no puede conocerse el concreto tiempo del punto 2), sobre la realizacién de actos consumados - por
la transmisién del borrador ya redactado-, o sobre la fecha de la orden foral (que juzga demasiado préxima a
la reunion, pese a que se emitié dos semanas después) no pueden alzaprimarse a la constatacién sobre la
realidad de las posibilidades materiales expuestas.

No comparte la Sala la vision de la actora cuando afirma, en conclusiones, que se convirtiera a los sindicatos
en “meros receptores de informacion sobre las decisiones adoptadas.”

El texto era un borrador, lo que apunta a su cardcter abierto a modificaciones. Pero debe insistirse en que
la obligaciéon de negociar es una obligacion de medios, no de resultado. En las condiciones examinadas, no
se aprecia una insuficiencia negociadora en el momento que refleja el acta, ni puede concluirse a posteriori
cuando ni siquiera se dejé constancia de quejas al respecto.

Il/ Por lo que respecta a la contradiccion de los articulos impugnados con los preceptos sefialados de la LOE,
el juicio de la Sala, en cambio, es positivo.

Marcelino se margina la competencia de impulso o iniciativa del profesorado, o del Consejo Escolar. Del articulo
10.2 y 3 de la orden foral se desprende la idea contraria, que fue expresamente advertida en la reunién del 26
de octubre de 2023. El Consejo Escolar pone en marcha la iniciativa (actuaciones previas), con una votacién
minima de un 25%. Y en caso de superarla, el mismo porcentaje se requiere para fijar el concreto modelo de
jornada sobre la que se requieren las consultas posteriores, a las familias y al Claustro:

“2. Con cardcter anual, la directora o director de los centros educativos, teniendo en cuenta los dispuesto
en el apartado anterior, convocara una sesién de Consejo Escolar en las fechas a tal fin determinadas en
la correspondiente resolucién de convocatoria de eleccién de jornada escolar, al objeto de decidir sobre la
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posibilidad de proceder a un cambio de jornada. A tal efecto, se realizara una votacidn directa y no delegable en
la que, para poder proseguir con las actuaciones previas al inicio del procedimiento, se requerira el voto favorable
de, al menos, el 25% del nimero maximo de personas componentes con derecho a voto del Consejo Escolar que
reglamentariamente le correspondieran.

3. Igualmente, y en el caso de haberse alcanzado el porcentaje establecido en el apartado anterior, en la misma
sesion de Consejo Escolar debera determinarse, en votacion directa y no delegable, la modalidad o modalidades
de jornada que seran consideradas en el procedimiento de eleccién, debiendo contar, en todo caso, y para cada
una de ellas, con, al menos, el 25% del nimero maximo de personas componentes con derecho a voto del Consejo
Escolar que reglamentariamente le correspondieran. A estos efectos, quedara excluida en la votacién el tipo de
jornada que, en ese momento, tuviera implantada el centro educativo.”

Pero lo que si es cierto es que en el articulo 12.7 impugnado se constituye una suerte de veto familiar a la
continuacién del procedimiento y eventual votacién para decision final de nuevo en el Consejo Escolar.

Contrasta dicho poder decisorio con el caracter meramente consultivo que se otorga a la votacion del Claustro
(articulo 13, también

impugnado). El articulo 14.1 simplemente reitera esa necesidad de votacion conforme de las familias para la
prosecucion del tramite; no se trata tanto, como dice el dltimo articulo, de recoger ‘el sentir’ de las familias, sino
de recoger su expresa conformidad como requisito sine qua non, ademds en un porcentaje nada desdefable
(3/5 de los votos; no obstante, la STS de 10 de diciembre de 2007, en el recurso 3532/2004, consideré que el
27.7 de la CE no excluye, en principio, la utilizaciéon excepcional de mayorias cualificadas en las consultas a
padres y madres o al Consejo Escolar).

Asi, aunque el Consejo Escolar contintda reteniendo la competencia para la aprobacién final, dicha competencia
deviene inexistente para el caso de no obtener la previa conformidad de las familias, del censo de votantes,
en el citado porcentaje.

El problema que se plantea es que, con independencia de la razonabilidad del sometimiento al previo placet
familiar, no existe, en la Ley Organica de Educacion, un érgano decisorio conformado por las familias.

A lainversa, lo que si existe es un érgano colegiado en el que se aglutina la llamada “comunidad educativa” (la
STC 31/2018, de 10 de abril, en el recurso 1406/2014, FJ 5°, identificaba dicha comunidad con los profesores,
padres y alumnos representados en dicho Consejo Escolar).

Dicho 6rgano colegiado, de multiples competencias, dispone de la facultad de aprobar las normas y proyectos
relativos al Capitulo Il del Titulo V (articulo 127.a), entre las que se encuentran las normas que garantizan la
autonomia, organizacion, funcionamiento, convivencia y programacion general (articulos 120 a 125); también
la programacién general aparece en la letra b del articulo 127.

Y el Claustro, por otro lado, goza de competencias de iniciativa (letras a, d y j del articulo 129, en relacién con
la presente), que no aparecen mediatizadas por la necesidad de obtencién de un visto bueno

familiar; mds bien se dirigen al equipo directivo o al Consejo Escolar, directamente.

Frente a estas concretas competencias decisorias y de iniciativa del Consejo Escolar y Claustro, expresamente
previstas en la LOE, con cardcter bdsico y organico (disposiciones finales 52 y 72), lo que dicha LOE prevé en
relacion con las familias no pasa de ser un derecho a la participacién, que se incardina precisamente a través
del Consejo Escolar.

Asi, debe recordarse que el articulo 27.7 de la Constitucién Espafiola, que abre el FJ 2° de esta sentencia, es
un derecho de configuracion legal (SSTC 5/1981, FJ o motivo 2°, parrafo n°15 y motivo 3°, parrafos 18 a 19;
77/1985, FJ 21° in fine, y 31/2018, de 10 de abril, en el recurso 1406/2014, FJ 5°, arriba extractadas).

Y en esta LOE se prevé en el articulo 118.1, 2, 3 y 4 dicho derecho a la participacién de los ciudadanos,
fomentando dicha participacién del alumnado, las familias, el profesorado y el personal de administracién y
servicios, ademas de la colaboracién efectiva entre la escuela y la familia (véanse también los articulos 4.1,
27 54y 55 de la LO 8/1985).

Pero en cuanto a la configuracion legal de las familias como érgano decisorio, insistase en la negativa: se
encuentran representadas e incardinadas en el Consejo Escolar (al igual que toda la “comunidad educativa”;
articulo 119.2 de la LOE), sin perjuicio de la posibilidad de sus asociaciones, como posibilidad adicional
(articulo 119.4; “también”). Y la participacion “en el gobierno de los centros” se vehicula, de nuevo, a través del
Consejo Escolar: “La comunidad educativa participara en el gobierno de los centros a través de su Consejo
Escolar” (119.2).
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En el mismo sentido, el articulo 6 del Decreto Foral 24/1997 (“Los padres y madres de alumnos, el profesorado,
el personal de administracién y servicios y los Ayuntamientos participaran en la gestién de los centros a

través del Consejo Escolar”; las asociaciones de padres y madres también participan a través de éste, segin
el articulo 54).

En este Consejo Escolar que canaliza, entonces, la participacion familiar en el gobierno de los centros, las
familias no son una parte residual o insignificante, sino al contrario: como minimo, un tercio de los miembros
del Consejo (articulo 126.1.e de la LOE).

Por ello, volviendo al problema antes enunciado, la orden foral recurrida ha erigido a las familias, sin respaldo
legal y en contra de las competencias basicas y organicas, en un 6rgano decisorio con capacidad de bloqueo
0 veto, con capacidad resolutoria negativa de modo previo al pronunciamiento del Consejo Escolar, érgano
gue ostenta la competencia para una decisidn final tanto en la LOE como en la orden foral, pero que en esta
segunda Unicamente se mantiene si las familias se muestran previamente conformes.

Si lo que se desea es conseguir el acuerdo de las familias como requisito para la aprobacién final, una de
las vias puede ser el aumento del porcentaje de votos en el Consejo Escolar (en la orden impugnada, de 2/3;
articulo 14.1), pues, como hemos visto, las familias son como minimo un tercio de los miembros.

Pero la opcion escogida implica un poder decisorio —negativo y previo- conferido por norma de rango
reglamentario, pese a que la Ley Organica no otorga tal capacidad a las familias como érgano en si, sino a
través del Consejo Escolar, donde se hallan representadas.

Como se ha dicho, tal poder decisorio contrasta mas con la correlativa incapacidad del Claustro para
pronunciarse de modo vinculante, terminando de constatar la vulneraciéon legal denunciada, ante el
desequilibrio que supone entre unos y otros integrantes del mismo Consejo Escolar.

No puede olvidarse que nos hallamos ante una cuestién que afecta a diversos integrantes de la comunidad
educativa y de distintas maneras. Los articulos indicados de la LOE no se oponen a la existencia de funciones
decisorias de las familias (de las que hablaba la STC 77/1985) pero sin vaciar las competencias correlativas
y dentro del cauce legal establecido, que aqui implicaria, a través de la exigencia de determinado nimero
de votos favorables en el Consejo Escolar, un apoderamiento familiar siempre difuso por la composicion del
propio Consejo Escolar.

No hay ponderacion alguna entre los intereses y derechos de unos y otros miembros del citado drgano: la orden
foral impugnada priva de cualquier capacidad decisoria —e incluso de debate o deliberacidn- sobre el particular
alos profesores y al resto del Consejo Escolar si previamente no se alcanzan los 3/5 de votos favorables por las
familias (consiguientemente, también pierde la oportunidad de lograr la aprobacion final en el Consejo Escolar
el hipotético porcentaje de hasta 2/5 de las familias que fueran favorables a la solicitud, con independencia
del respaldo que pudieran lograr en dicho Consejo).

Estaregulacién de la orden foral es consciente, es una opcién expresamente anunciada por el articulo 2.2: “Para
la determinacidn y organizacién de la jornada escolar se atenderd, prioritariamente, a los intereses, necesidades
y caracteristicas del alumnado y sus familias o representantes legales.”

La demanda habla de “ninguneo” al profesorado; ignora la Sala si es el vocablo mas adecuado, pero desde
luego, debe recordarse el contenido de los articulos 104.1 y 2 de la misma LOE:

“1. Las Administraciones educativas velaran por que el profesado reciba el trato, la consideracion y el respeto
acordes con la importancia social de su tarea.

2. Las Administraciones educativas prestardan una atencion prioritaria a la mejora de las condiciones en que el
profesorado realiza su trabajo y al estimulo de una creciente consideracion y reconocimiento social de la funcién
docente.”

Finalmente, notese que el Predambulo de la Orden Foral 106/2023 anunciaba que: “es intencién del
Departamento de Educacion regular los diferentes tipos de jornadas escolares al objeto de posibilitar que las
propias comunidades educativas, en base a la autonomia pedagdgica y organizativa de los centros, puedan
decidir su modalidad de jornada escolar.”

Sin embargo, como hemos visto, en la porciéon impugnada no es la comunidad educativa la depositaria de la
decisién, sino las familias, que Unicamente son una parte de la misma. Y no halla la Sala —tampoco procederia
suinclusion; articulo 271.2 de la LEC- la alegada resolucién del Defensor del Pueblo de Navarra, de 4 de junio de
2024, en los Expedientes NUM00O, Q24/307 y Q24/316 (que supuestamente recomendaria modificar la orden
foral para que no finalice el tramite si las familias no alcanzan la mayoria cualificada exigida de 3/5,) pero tal
resolucién, o su ausencia, no tienen impacto en la decisién que se dira.
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Portodo lo razonado —recordando que el aspecto determinante es el competencial, por la inexistencia de poder
decisorio directo de las familias, en la LOE, fuera del Consejo Escolar como érgano de gobierno-, consideramos
que procede declarar la nulidad de los articulos 12.7,13 y

14.1 de la orden foral impugnada, al vulnerar normas de rango superior (articulo 47.2 de la Ley 39/2015).

I/ En cuanto a la disposicidn adicional tercera, que permite la ampliacién de horario en una hora diaria como
maximo, se ha colocado el foco sobre su contradiccién con los articulos 2 a 8 del Decreto Foral 225/1998,
cuyo contenido se resumié mas arriba.

Se opone por la demandada el caracter ejecutivo o de desarrollo de la orden foral recurrida, habilitada, desde
ese angulo, por la disposicién final 12 del Decreto Foral 225/1998.

Sin embargo, dificilmente puede oponerse tal caracter. La innovacion y trascendencia normativa de la
disposicién adicional tercera no

encuentra base aparente en dicho decreto foral y la habilitacion para ejecutarlo o desarrollarlo; ademas, ni la
orden foral explica como puede ampliarse el horario “escolar” en una hora sin ampliar el concierto ni la plantilla,
ni lo explica la contestacion, ni lo halla la Sala sin choque con los articulos mencionados del Decreto Foral
225/1998 (por ejemplo, véase el articulo 8 y las 5 horas complementarias semanales, o aparte de los referidos,
el articulo 10 y la aprobacion por jefatura de estudios).

No se precisa como podria ampliarse la jornada del centro y a la vez no aumentar la del profesor. Si se hace
recaer la hora ampliada sobre el personal administrativo o de servicios, o sobre los servicios complementarios,
tampoco se indica, y no parece concordante ni con la disposicién adicional 52 de la orden foral (las actividades
extraescolares tienen lugar fuera del horario, y son voluntarias para el alumnado y el profesorado), ni con el
articulo 7.3 del Decreto Foral (el profesor encargado de servicios complementarios dedica de sus horas lectivas
el tiempo necesario para atender a estos servicios), ni con la regulacion de la propia orden foral, que atiende
continuamente a las horas y actividades lectivas del alumnado, no a otras actividades.

En este estado de cosas, la contradiccién de la disposicion adicional 32 con los articulos 2 a 8 del Decreto
Foral 225/1998 concurre, y por ello, esta disposicion debe correr la misma suerte que los otros tres articulos
impugnados.

En consecuencia, procede la estimacion parcial del recurso contencioso, por la desestimacién de la pretension
principal y la estimacion de la subsidiaria. Si bien en el cuerpo de la demanda parece que hay dos subsidiarias
(2 y 3), en el suplico solamente hay 1 que las integra a ambas, por lo que parece que se quiso separar sin
fortuna, dando una impresion errénea. Entendemos que ha de estarse al suplico y considerar que hay dos
pretensiones: principal (1) y subsidiaria (2 y 3), que se han dividido en dos partes, pero no son subsidiarias
la una respecto de la otra.

Finalmente, no cabe en este caso la anulacion de “..cuantos actos administrativos hayan derivado de su
aplicacion”. Esta férmula supone la ausencia de identificacién concreta de los actos cuya anulacién se
pretende, por un lado; la ausencia de cumplimiento de las prescripciones que permiten la acumulacién (incluso
sobrevenida) de pretensiones frente a diversos actos sucesivos que estén vinculados, por otro, y finalmente, la
ausencia de posibilidad, para la Sala, de ponderar los diversos intereses juridicos en liza y las consecuencias
de su decision, esencial para determinar el fallo segun la jurisprudencia de aplicacion (articulos 25, 34.2, 35,
36y 71 delaLJCA).

Por todo lo expuesto, procede la estimacion parcial del recurso contencioso, con la anulacién (en terminologia
del articulo 71 de la LJCA, si bien aqui es nulidad de pleno derecho) de los articulos 12.7, 13, 14.1 y disposicién
adicional tercera de la Orden Foral 106/2023 impugnada, al vulnerar normas de rango superior.

SEPTIMO. - Costas.

Por lo que respecta a las costas, el articulo 139.1. de la LJCA 1998 establece que “En primera o Unica instancia,
el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o derecho.

En cuanto los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe
o temeridad”.

Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 139, no procede su imposicién, dada la estimacién parcial.
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En nombre de Su Majestad El Rey, la Sala acuerda el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal del SINDICATO STEILAS contra la Orden Foral 106/2023, de 9 de noviembre, del
consejero de Educacion, y, en consecuencia,

DECLARAMOS que los articulos 12.7,13,14.1 y disposicién adicional tercera de dicha orden no son conformes
a Derecho, y

ANULAMOS dichos articulos (incurren, en realidad, en nulidad de pleno Derecho, véase supra),
NO HA LUGAR a imponer las costas del proceso.
Notifiquese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo

248 de la Ley Organica del Poder Judicial, expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de
casacion ante la Sala correspondiente, Unica y exclusivamente, en el caso de que concurra algin supuesto
de interés casacional objetivo y con los requisitos legales establecidos , todo ello de conformidad con los
articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en redaccion dada por Ley
Orgdnica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en el plazo de
treinta dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia.

Se informa a las partes que en cualquier supuesto, y en todos los recursos de casacién que se presenten,
todos los escritos relativos al correspondiente recurso de casacién se deberan ajustar inexcusablemente a las
condiciones y requisitos extrinsecos que han sido aprobados por Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo y de este Tribunal Superior de Justicia de Navarra en fechas 20-4-2016 (BOE 6-7-2016) y 27- 6-2016
respectivamente.

Estos Acuerdos obran expuestos en el tablén de anuncios de este Tribunal Superior de Justicia asi como
publicados en la pagina web del Consejo General del Poder Judicial (www.poderjudicial.es) para su publico
y general conocimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en
esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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