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En Madrid, atres de noviembre de dos mil veintitrés.

Visto en juicio ora y publico € procedimiento abreviado n° 874/2016
(Diligencias previas n° 4190/2005 del Juzgado de instruccion n® 43 de Madrid), seguido
contra Carlos-Luis|. dela C., nacido el 1-5-1945 de J. y M2 dd R, titular del D.N.I.
XXXXXXXXXXX y sin antecedentes penales, en libertad provisional por esta causa,
defendido por e letrado don José-Antonio Choclan Montalvo; y contra Rolimpa
Trading Cor poration, como responsable civil subsidiaria

Han sido partes acusadoras el Ministerio fiscal, denunciante, y el Abogado del
Estado en representacion de la Agencia estatal de administracion tributaria. Ha sido
designado magistrado ponente don Carlos M2 Alaiz Villaféfila.

ANTECEDENTES

Los pasados dias 17 a 19 de octubre se celebré € acto del juicio oral con



asistencia del acusado, asistido de abogado, del Ministerio fiscal y de la acusacion
particular. En € juicio se practico la prueba de interrogatorio del acusado, testifical,
pericial y documental, con €l resultado que consta en autos.

El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico los hechos como
constitutivos de un delito contra la Hacienda publica previsto y penado en los articulos
305 y 305 his.1.a) y c) del Cdodigo penal, estimando autor a acusado, para € que
interesO la imposicion de pena de cuatro afos de prision, multa de 98.251.164,2 euros,
con responsabilidad personal subsidiaria de ocho meses, y cinco afos de pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas, debiendo indemnizar a la Aeat
con 19.650.232,84 euros, de lo que responderia subsidiariamente Rolimpa.

La acusacion particular califico los hechos como constitutivos de un delito
contra la Hacienda publica previsto y penado en los articulos 305 y 305 bis.1.d) y ¢) del
Cadigo penal, estimando autor al acusado, para el que interesd laimposicion de pena de
cuatro afios de prision, multa del quintuplo de la cuantia defraudada, con
responsabilidad personal subsidiaria de 250 dias, y cuatro afios de pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas, debiendo indemnizar a la Aeat
con la cuota defraudada, de lo que responderia subsidiariamente Rolimpa.

La defensa del acusado solicitd la libre absolucién de su patrocinado o la

apreciacion de la circunstancia atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas.

Tras laultima palabra de Carlos-Luis 1., quedd € juicio concluso para sentencia.

HECHOSPROBADOS

UNICO.- Probado y asi se declara que Rolimpa Trading Corporation,
sociedad constituida en Panama el 3-6-1984, con NIF XXXXXXXXXX, vendio en
sendas escrituras publicas de 1 de junio de 2.001 a Puerta de los Pedroches sociedad
cooperativa madrilefia de viviendas y a Puerta de Vicalvaro sociedad cooperativa de
viviendas, unos terrenos de su propiedad sitos en Vicalvaro (Madrid) por importe de
3.084.541.199 pesetas (18.538.465,97 euros) y de 4.615.458.801 pesetas (27.739.466,07
euros) respectivamente, o que hace un total de 7.700.000.000 pesetas (46.277.932,04



euros). Dichos terrenos habian sido comprados por Rolimpa en escritura publica de 20-
3-1989 a Orosketa SA. € 20-3-1989 por un importe de 100.000.000 de pesetas
(601.012,10 euros). Por esta operacion Carlos-Luis |. de la C., cuyos datos y
circunstancias constan mas arriba, que gestionaba de hecho la sociedad Rolimpa, no ha

efectuado declaracion o ingreso tributario alguno, para beneficiarse de tal falta.

Las cooperativas abonaron € precio de compra, tras retener el 5% para pago del
Impuesto sobre la renta de no residentes, en una cuenta del banco Continental de
Panama de titularidad de Transoceanic capital Corp. en la que estaba autorizado €l

acusado Carlos-Luisl.delaC..

La totalidad de las participaciones de Rolimpa pertenecian a Cid holding company, la
cual a su vez era propiedad de Ganivet investment SA., siendo € titular de estas
Ultimas Carlos-Luis I.de la C., quien ademas fue apoderado de Rolimpa hasta €l 2-3-

2001 aunque, pese alarevocacion del poder, continud gestionando Rolimpa.

El 22-2-2001 Carlos-Luis |.formaiz6 un contrato privado en virtud del cua
vendié la totalidad de sus acciones de Ganivet a la sociedad panamefia Rodes finance
Inc. por un precio de 18.500.000 dolares. Rodes habia sido constituida el 2-2-2001 por

testaferros de Carlos-Luis|..

Rolimpa tenia su inmovilizado en Espafia, por |o que deberia haber pagado por
el impuesto sobre sociedades de 2.001, 19.624.655,16 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Vaoracion de la prueba.

La defensa del acusado planted la prescripcion del delito investigado, ya que
solo se hainvestigado un posible fraude a la hacienda publica por elusiéon del pago del
impuesto sobre sociedades correspondiente a 2.001 a raiz dd informe pericia del
inspector de hacienda A. D. presentado € 26-6-2008. Pero como ya dijimos en auto de
8-1-2018, e procedimiento se incod por presunto delito de fraude a la hacienda publica
el 16-9-2005, cuando todavia no habia prescrito (conforme a art. 131.1 C.p.) € delito

cometido por falta de declaracion en 2.002 del impuesto de sociedades correspondiente



al gercicio 2.001. Y es que, como se dice en STS 892/2016, de 25-11, “Que & acusado
no tuviese su domicilio fiscal en Espafia no significa que estuviese exento de tributar en
nuestro pais, pero seria otro tipo de impuesto. ¢Puede exigirse ahora lo debido por ese
impuesto? A nivel penal no habria mutacion del hecho. Hay identidad factica pues se
parte de los mismos ingresos. Por tanto, se interrumpio la prescripcion en e momento

en gque se incoaron diligencias penales.”

I. Carlos-Luis I. declaré en & Juzgado de instruccion asistido de letrado y, si bien se
acogio a su derecho a no declarar en juicio, la declaracion de Carlos-Luis fue debatida
en éste araiz de la incorporacion que e perito Miguel-Angd P. hizo en su informe de
las previas declaraciones del acusado. Este habia manifestado que fundo Rolimpa en €
ano 1.984, que ha sido apoderado de la misma, que es una empresa familiar de caracter
patrimonial, que en los afos 2.000 y 2.001 tenia unas tierras en Madrid, que las fincas
eran 13, que la sociedad compr6 a Orosketa en e afio 1.989. Que eran los Unicos bienes
de Rolimpa en € afio 2.001, que eratierra, rastico. Que el declarante vendié Rolimpa
en febrero de 2.001 en la ciudad de Panama, que se lo vendié a una sociedad
panamefia que se [lamaba Rodes. Que Ganivet investments es una sociedad panamefia
que a su vez fue duefia en su momento de las acciones de Rolimpa a través de Cid
holding. Que todas las sociedades tenian domicilio en Panamd, que € declarante era
representante legal administrador de Ganivet y Cid holding. Que Rolimpa a través del
declarante dio poderes a Luis-Ulpiano |I. S. P., que éste era el presidente de la
asociacion de vecinos de todas las tierras. Que la venta de las acciones de Rolimpa se
llev6 a cabo en Panama. Que el afio 1.999 unos sefiores de Espafia que se |lamaban
Clement S.A. y las cooperativas de Vicalvaro (bajo la gestion de Ofigevi S.L.)
cada uno a 50% se presentaron en Panama para comprarle las acciones de
Rolimpa a las que pertenecian los terrenos, dicha compraventa se formalizd en un
contrato, pasado el tiempo incumplieron ellos a no pagar la totalidad del
préstamo y el declarante dio por resuelta la compra venta y ellos le pusieron un
ano después una querella criminal por estafa. Que existia un grupo de empresas
formado por la empresa matriz que era Cid holding y que la venta alcanzo a las tres
sociedades cuando eran propiedad del declarante. Que en el momento de la venta
todas esas sociedades no tenian actividad empresarial, solo la tenencia de las
acciones de Rolimpa. Que Rolimpa estaba ejerciendo sus derechos de intentar

cambiar la recalificacion de los terrenos. Que la persona que intervino como



comprador en febrero del afio 2.001, fue un sefior que representaba a
Rodes y se firmo en la ciudad de Panama unos documentos como Carlos .
y no como representante de Rolimpa, actuando como representantes de
Rolimpa el presidente y el vicepresidente. Que e dicente siempre ha sido
apoderado de dicha empresa no formando parte del Consejo de administracion, aunque
era una sociedad patrimonial del declarante. Las sociedades patrimoniales se formaron
no solo para adquirir terrenos en Esparia sino para otras finalidades econdmicas en
otros paises. Que el precio de venta de las acciones de Rolimpa fue de 18
millones 500 mil ddlares, equivalentes a unos veintitantos millones de euros, que
el contrato se firmé en febrero de 2.001, que unos quince dias después |e mandaron
un documento publico en el que le quitaron todos los poderes sobre Rolimpa ya
gue el dicente vendi6 sus acciones. Que de la venta que se produce en junio de ese
ano no obtiene ningun beneficio, y de dicha venta se ha enterado hace pocos meses
de la cantidad en concreto que se pagd por dicha venta. Que inicialmente Rolimpa
adquirio los terrenos por cien millones y pasados diez afios los vendié por tres mil
millones y ademas se quito el “marron” de la demanda que existia contra él. Que
conoce a Miguel T., que fue un sefior que estuvo en Panama firmando la
compraventa del afio 99 que representaba a la Cooperativa de Vicdlvaro. Que el
declarante no reside en Espafia, que reside en Panam4, y cuando en el afio 97-98
Rolimpa vendi6 terrenos, Rolimpa hizo la declaracion en Espafia y pagd los
impuestos en Espaia. Que cuando vendi6 las acciones en Panama en el 2.001 el
dicente declar6 el pago de impuestos ante el estado de Panama. Que sblo puede
identificar fisicamente a la persona que firmo en nombre de Rodes. Que la venta de las
acciones en el afo 2.001 se llevo a cabo a través de su abogado panamefio |lamado
Diego de la G., que dicho letrado no sabe si fue el que representd a los adquirentes.
Que en Panama tenia cuenta abierta en varios bancos, como e Banco Continental,
Banco del Istmo. Que en & afio 2.001 seguia siendo su abogado Diego de la G., como
en la actualidad, que Luis-Ulpiano es primo hermano del declarante y que era su
representante tributario por residir fuera de Espafia € declarante. Que en la venta del
2.001 no intervino para nada Luis-Ulpiano. Que en e afio 99 Luis-Ulpiano si intervino
en la primera venta a Clement y alas cooperativas de Vicdvaro ya que era el presidente
de la Junta de compensacion. Que tiene residencia oficial en Panama, estainscrito en
la Embajada espafiola en Panama desde € afio 79, que la Agencia tributaria espafniola

considera que su domicilio fiscal es en Paseo Moret, 9, porque Rolimpa en el afio



88 compro6 esa casa por treinta millones para que sus hijos vinieran a pasar las
navidades a Espafia, que esa casa se vendio en € afio 1.999 a torero Enrique Ponce
por 90 millones de pesetas. Que larevocacion de la representacion de Rolimpa otorgada
a Baz, |. & Diez abogados asociados, que era el despacho de su primo Ulpiano, fue
notificada ala Agenciatributariaen € afio 2.001 por |a nueva duefia de Rolimpa. Que la
matriz Ganivet no ha tenido nunca cuenta corriente en Espafia, que cuando en € afio
2.001 se venden las acciones a Rodes, se venden en su conjunto, es decir se vende la
matriz y por tanto Cid holding y Rolimpa. Que el dinero por esa venta se percibié en
Panamay se ingresd en cuentas fuera de Esparia, no en el Banco Urquijo de Madrid.
Que vendio la totalidad de las acciones, que los terrenos seguian siendo propiedad de
Rolimpa. Que no tuvo ninguna participacion en la venta de terrenos en junio de 2.001,
ya que habia vendido las acciones en febrero de 2.001. Que cuando vendi las acciones
estaba implicado en una querella criminal. Que cuando se fija € precio de la venta de
las acciones, €l declarante |o hace teniendo en cuenta €l riesgo del caracter litigioso de
las acciones y no en funcion del valor de los terrenos. Que € 2 de marzo de 2.001 se
revocaron los poderes al declarante y desde esa fecha no existe dominio alguno en
Rolimpa, ya que habia vendido y habia cobrado |a venta de las acciones, habiendo
un movimiento de fondos real. Que le pagaron con un cheque el 10% del monto y
la otra parte con una transferencia bancaria a una cuenta a su nombre. Que no
conoce a la persona que representd a Rolimpa en Espafia en junio de 2.001
cuando se produce la venta de los terrenos, que no conoce a Carmen R. P., que no
tiene ninguna relacién con ela. Que tanto la negociacién como la documentacion de la
venta de las acciones tuvo lugar en Panama y su tributacion se rigié por las leyes
panamefias, que no hubo ninguna conexion de la venta de estas acciones con € territorio

espanol. Que ignora quién es el duefio de Rodes.

Como se dice en STS 95/2010, de 12-2, “producida la declaracién en algin
momento del proceso, en virtud de una decision auténoma del propio interesado, su
contenido informativo es material valorable dentro del conjunto del cuadro probatorio y
susceptible de ser tratado como tal, conforme a las reglas de laLey de Enjuiciamiento
Criminal, pues en realidad las conductas se producen en dos momentos diferentes, y
ante la informacion de |os propios derechos constitucionales, en una ocasion declara, y
en otra, no, conforme a sus intereses procesales, por 1o que no puede predicarse que una

posicion neutralice otra: son simplemente distintas. (...) Cuando, como se ha dicho, €



imputado acepta declarar, 10 manifestado pasa a formar parte del materia de la
investigacion, se incorpora ala causa. Aquél podré prestar 0 no sucesivas declaraciones
y, en dlas, confirmar, ampliar o incluso rectificar lo que ya hubiera manifestado. Pero
nuncarecuperar o reapropiarse de lo aportado y ya incorporado legitimamente a las
actuaciones. Asi, tanto lo dicho inicialmente como las ampliaciones y rectificaciones
constituiran, en su conjunto, aportaciones valorables a tenor de las normas legales
vigentes en lamateria. De lo expuesto se infiere que e derecho a silencio es un derecho
de uso actual, que se activa 'y puede gercitarse en cada momento procesal, pero que no
retroactUa sobre los ya transcurridos, ni tiene, por tanto, en ellos, la incidencia que
pretende el que recurre. El acusado puede guardar silencio en € juicio, pero no hacer
gue éste se proyecte hacia atrés, con la eficacia de cancelar otras manifestaciones
precedentes. Lo adquirido en el curso de lainvestigacion forma parte definitivamente de
los autos, de los que solo podria ser expulsado formamente por razén de ilicitud. El
resultado es que € tribuna de instancia, por e cauce regular del art. 730 LECrim,
introdujo en € juicio, mediante lectura, la parte autenticada de la declaracion sumarial
del recurrente. Asi, aguélla paso correctamente a formar parte del cuadro probatorio y
pudo ser tenida en cuenta por la Sala validamente (STS 29 de diciembre de 1995 y 24
de enero de 1998).” Y en STS 926/2006, de 6-10, “la doctrina de esta Sala ha venido
admitiendo que ante la legitima decision del acusado de negarse a declarar en el acto del
juicio, se puede proceder a dar lectura de lo declarado por aquél de forma regular en
fase sumarial, por aplicacion de laregla general del art. 730 L.E.Crim. Este criterio,
como muy bien expone la combatida ha sido confirmado por e T. Constituciona
(verbigracia S. n° 80 de 28-abril-2003), en los siguientes términos. "lo decisivo es que
las declaraciones sumariales que se consideran sean sometidas a confrontacion y puedan
ser contradichas por las partes, 10 que tiene lugar tanto si se leen expresamente como si
através de las preguntas formuladas se pone en evidenciay se debate su contenido”.(...)
El silencio constituye un derecho, pero cuando es esperable una respuesta razonable y
ésta no existe, no se descarta que tal silencio pueda ser interpretado por €l Tribunal en €

plano probatorio en los términos que estime conveniente.”

El notario que autorizd la venta de los terrenos de Rolimpa, José&-Manuel G.,
declard en juicio que traté con Luis-Ulpiano 1., abogado, primo de Carlos-Luis I., que
tenia el despacho cerca de su notaria (Luis-Ulpiano fue apoderado por Rolimpa a través

de Carlos-Luis, segun declaro éste). Jesis M2 B. declar6 que era oficial de la notaria en



2.001, cuando la venta de Rolimpa a dos cooperativas, que no recuerda quién firmo, que
Luis-Ulpiano era € que aportd la documentacion de las cooperativas, que se anexa
declaracion de inversion exterior, que puso a Luis-Ulpiano como direccion de contacto,
que la agencia tributaria se habria dirigido a é. Que Luis-Ulpiano no se presenté como

representante legal de Rolimpa.

M2 Luisa Bl., presidente de la cooperativa Puerta de los Pedroches, declaré que
la que negocio la compra fue la gestora de Miguel T.. Este, por su parte, manifesté que
en 2.001 gestiond la compra por dos cooperativas de un millon de metros cuadrados,
gue obtuvo e crédito en Caja Espafia, que vendia una empresa sudamericana, que
negocio con e bufete panamefio de Diego Alonso de la G., que por Rolimpa vino M2
del Carmen R. P.. Que en 1.999 habian intentado comprar con Clement, que entonces
hablé a Carlos 1., que Ofigevi queria adquirir los terrenos a través de participaciones.
Que Cid tenia participaciones de Rolimpa. Que en 2.001 tratdé con Luis-Ulpiano de la
junta de compensacion, antes junta de propietarios. Que |os terrenos se recalificaron por
el ayuntamiento una vez gue ellos muestran capacidad econdmica, que se crea la junta

de compensacion. Que los terrenos subian como la espuma.

Felipe-Jests Butraguefio declaré que en 2.001 era director de la oficina de Cgja
Espafia. Que dos cooperativas pidieron un préstamo para comprar en Vicdvaro, que
ellos preparan € expediente y el comité territorial estudia e riesgo, que & expediente
[leva un mes 0 mes y medio. Que no recuerda a Luis-Ulpiano. Jerbnimo Quifiones que
era subdirector de la oficina de Cgja Espafia, declard6 en juicio que prepar6 la
documentacion. Que la transferencia de 26 millones de euros que obra a folio 666 era
de la cooperativa Puerta de Vicavaro a Barclays bank de Londres y a Banco
continental de Panama, y especificaba For Further credit a Gala management services
Inc. Que la operacion no se firmoé hasta que € dinero llegd a su destino, que esas

operaciones se pagaban en cheque.

Francisco C., del Servicio gecutivo de la comision de prevencién del blanqueo
de capitales e infracciones monetarias del Banco de Espafia, explicO que en 2.001
Panama era un paraiso fiscal, opaco, utilizado en blanqueo de capitales. Que a poner
For Further credit, Gala luego deberia abonar a otra. Que Gala provee un despacho de

abogados para clientes, posiblemente para opacidad.



Monna M. de la G., que trabgjaba como abogada con Diego Alonso de la G.,
declaré que Rolimpa no era de €los, que € beneficiario, € duefio era Carlos |.. Que
Carlos era cliente de Diego Alonso de la G.. Que no sabe que fuera vendida Rolimpa.
Que no recuerda hasta cuando fue directora nominal de la empresa. Que no sabe hasta
cuando fueron directores Carlos y Luis-Ulpiano. Que ella no controlaba la sociedad, que
ella no vino a Espafia, que Diego no la pidio que viniera por Rolimpa, en su lugar vino
Carmen R. para firmar. Que no sabe quién negocio € precio de venta de los terrenos.
Que tras la venta no sabe si Carlos o Luis-Ulpiano siguieron mangjando a Rolimpa, que
no sabe si manejaban Transoceanic. Que ella no pagd ninglin impuesto en Espafia, que
no tuvo contacto con Luis-Ulpiano. Que éste no dijo que ya estaba latransferenciay que
ya se podian ir. Que de la venta de terrenos no recuerda haber hablado con Rufina, que
se otorgd poder a Rufina para la transaccion, y luego M2 del Carmen vino a la firma
representando a Rolimpa. Que no recuerda las facultades de las directoras nominales,
gue decidia Carlos |.. Que no sabe si Carlos recibi6 €l dinero de la venta de |os terrenos.
Que dla no tuvo poder en Rolimpa, solo era directora nominal. Que no sabe qué
facultades tenian Rufina'y Carmen. Que no recuerda cuando empezaron las gestiones.
Que no recuerda la transferencia de acciones de Rolimpa a Rodes. Que €ella seguia las
instrucciones de su marido Diego de la G.. Que no recuerda s fueron directoras de
Ganivet. Que no recuerda el objeto social de Rolimpa ni ninguna actividad de gestion de
terrenos. No sabe del contrato de fideicomiso suscrito por la representante de Rodes
finance (fideicomitente), Diego de la G. en nombre y representacion de Gaa
management (fiduciaria) y por Carlos I. de la C. en nombre y representacion de
Transoceanic (fideicomisario). Que la compraventa dependeria de Carlos I., que no les
dijeron de venta de participaciones. Que primero vino a Madrid Rufina, luego Carmen
R., que no hacia nada en Rolimpa, y Carmen sblo vino a firmar. Que las obligaciones
tributarias no eran de ellos, € obligado era Carlos I.. Que no percibieron nada ellos. Que
no sabe si Carmen R. tenia que comprobar que e precio habia llegado a un banco de
Canada de Transoceanic. Que € 5-7-2001 renunciaron en Rolimpa porque se lo dijeron.
Que Carlos era cliente de Diego de muchos afios. Que Diego les dio e encargo

profesional .

Rufina L., del mismo despacho que la anterior, declaré que vino a Madrid, que

no recuerda que el duefio de Rolimpa fuera Carlos I.. Que a ellay a su socia Monna €l



servicio se lo pidié Diego, que vinieron a una compraventa, que lo que vendian no era
de dlas. Que su poder 1o revocaria Diego de la G.. Que Carmen era de su confianza,
cree que vino a Madrid, pero no lo sabe. Ni ella ni Monna cobraron e precio de la
venta. Que Rodes le suena, pero no participd en ella, que no sabe si tenia relacion con
Rolimpa. Que fueron directoras en Ganivet también, aunque no recuerda el objeto social
de Ganivet, ni sabe tampoco e de Rolimpa. Que no realizé actuaciones de urbanizacion
o algo para Rolimpa, que €ellos tenian que venir a Madrid para firmar en nombre de
Rolimpa. Que no participaron en la negociacion de la venta de terrenos ni en € precio.
Que serian Monnay Diego los que le dirian que se volviera cuando no pudo firmar. Que
no tenian que cumplir elos las obligaciones tributarias, sino € beneficiario. Que no
firmo6 e modelo 212 de 8-5-2001, de retencion para € pago del IRNR de Rolimpa, a
cuenta de la transferencia a Sanahuja Escofet inmobiliaria. Que no recuerda si fue el 5-
6-2001, pero tras latransaccion | as cesaron. Que era un encargo profesional de Diego de

laG., que no tuvo relacion con Carlos ..

Madel Carmen R. P. declard que era socia del despacho desde el 2.000. Que no
participo en la compra de Rolimpa. Que no sabe como participo Diego Alonso dela G..
Que no sabe del valor de las acciones ni de los terrenos. Que Monna le dijo que viniera
a Espafia para una compra de terrenos que llevaba Diego. Que Luis . lallevo a banco y
luego en € notario leyd € valor de los terrenos. Que vino a Espafia sblo a firmar en
junio de 2.001. Que le dijeron que entregara su poder a Luis-Ulpiano, que era € que
tenia que recibir la escritura de Rolimpa. Que se hablé después de una transferencia
mediante la que se habia pagado, aungue no sabe quién cobré. Que la apoderd Rufina
L.. Que no sabe nada de Rodes. Que no sabe lo que cobré Diego. Que no sabe la
actividad mercantil de Rolimpa. Que Monna le dijo que venia a firmar la escritura de la
venta de terrenos de Carlos I., que era cliente de Diego. Que como representante en
Espafia de Rolimpa se puso a Luis-Ulpiano, €ella firmd y lo pusieron después, que €
notario le dijo que era para hacienda. Que no tenia cargo en Rolimpa, ni en Ganivet ni
en Cid. Que el poder suyo era especial parala compraventa. Que no recuerda retencion
paraimpuestos. Que no conoce a Carlos 1., solo a Luis. Que en Panama Monna o Rufina

le dijeron que vendia Carlos I.. No recuerdala retencion del 5% ni la cuantia.

La defensa del acusado protestd porque se admitiera la declaracion de esta

dltima testigo, porque en instrucciéon habia declarado como investigada y no habia



respondido a las preguntas de la defensa de Carlos-Luis I., citando a efecto la STS
769/2022, de 15-9, en que se afirma que "la garantia de contradicciéon implica que €
acusado tenga la posibilidad de interrogar a quien declara en su contra para de este
modo controvertir su credibilidad y e contenido de su testimonio, pero no conlleva
necesariamente el derecho a obtener una respuesta, maxime cuando la persona que
decide no readlizar manifestaciones |o hace, como agui ha sucedido, en €l gercicio de un
derecho constituciona mente reconocido”.

En @ caso que nos ocupa, la defensa no habia pedido la declaracion en fase de
instruccion de M2del Carmen R., y lo cierto es que a declarar como testigo en €l juicio
oral, se ha cumplido perfectamente el principio de contradiccién de su declaracion.

De las testificales sobre la venta con plusvalia realizada por Rolimpa en 2.001
gueda patente que no fue llevada a cabo por los que aparecian como directores de la
sociedad, sino por € que gestionaba ésta de hecho aunque nominamente hubiera
vendido sus acciones tres meses antes, €l acusado Carlos-Luis I., que ciertamente no

aparecio en laoperacion, sino su primo y abogado Luis-Ulpiano I..

Este tribunal excluy la declaracion testifical de Diego Alonso delaG., a ser €
abogado en Panama del acusado y en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 416.2 de la

Ley de enjuiciamiento criminal y 542.3 de la Ley organicadel poder judicial.

La defensa del acusado traté de extender la disposiciéon de este Ultimo articulo
(“Los abogados deberan guardar secreto de todos los hechos o0 noticias de que conozcan
por razon de cualquiera de las modalidades de su actuacion profesional”) a las testigos
Monna M., Rufina L. y M2 del Carmen R., ya que s tenian conocimiento de la
operacion de junio de 2.001 era por e encargo profesional que habia hecho a su

despacho & abogado de Carlos-Luis|..

Sin embargo, no estaria justificada la exclusion de tales declaraciones. El
conocimiento del caso que tuviera Monna M. de la G. a través de su marido, no
sabemos que provenga de su actuacion profesiona, y Rufina y M2 del Carmen se

limitaron a cumplir un mandato de representacion. En cualquier caso, la extension del



secreto profesional a estas tres testigos supondria un dafio desproporcionado,

injustificado, ala administracién de justicia.

[1. El Inspector de la Agenciatributaria que dio cuenta de los hechos, O. M. ratifico en
juicio que aparecio que una entidad panamefia habia comprado terrenos en 1.989 por
cien millones de pesetas, y los habia vendido doce afios después por 47 millones de
euros. Que la plusvalia debe tributar, depende de s |a obligada es residente (debera
pagar € impuesto sobre sociedades) o no, en este caso depende de que tenga
establecimiento permanente (debera pagar € impuesto sobre la renta de no residentes) o
no (tributa operacion a operacion, teniendo tres meses para hacer la correspondiente
declaracion); no se hizo pago. Que € comprador debia retener € 5%, y eso si se
entrego, por 1o que se supo la operacion, laretencién es a cuenta. Que Rolimpa diria que
era sociedad no residente sin establecimiento permanente. Que Panama era un paraiso
fiscal en 2.001, no daban informacion. Que antes se habian vendido unos terrenos a
Rolimpa, y Rolimpa declaré por IRNR. Que la plusvaiatributa a 35%, se descuenta lo
retenido y eso da su valoracion. Que los no residentes tienen que tener un representante
fiscal en Espafia. Que puede hacerse comprobacion general por un impuesto y un
gjercicio, 0 comprobacién parcial por un dato concreto. Que no considerd que Rolimpa
tuviera establecimiento permanente, por eso hizo comprobacion parcial. Que en €
expediente no comparecio ningun representante de Rolimpa, solo figuraban los
abogados Baz, 1. & Diez, que dijeron que habian renunciado a la representacion; hoy
vuelven a figurar como representantes de Rolimpa. Que en junio de 2.001 firma Luis-
Ulpiano |. por Rolimpa en otra operacion. Que € tipo del IRNR es e 35%, como IS;
pero si se desconocen |os socios, € tipo es e margina maximo del IRPF, € 48%. Que
la sociedad debe llevar contabilidad, que no puede deducirse del impuesto e pago hecho
por haber perdido un pleito previo con las cooperativas. Que resulta una cuota de IRNR
de doce millones de euros, teniendo en cuenta e 5%. Que los inspectores fueron al
domicilio que figura como de la sociedad, pero no habia la sociedad; que solo sabian
gue era panamefia. Que Carlos I. figuraba con poder general en 1.989 para Rolimpa
trading, que Carlos I. solicito €l NIF; que Luis-Ulpiano I. tenia e mismo domicilio que
Baz |.; que éstos tenian revocados los poderes de representacion desde el 10-4-2001.
Que la operacion, por un impuesto u otro, esta sujeta a tributacion en Espafia, que no
pago salvo e 5%. Que a efectos de la inspeccion podia estudiar todos los impuestos no

prescritos. Que no ha visto contabilidad de Rolimpa nunca. Que en el caso de una



sociedad con establecimiento permanente si hace falta la contabilidad, pero no para una
operacion. Que la declaracion anterior en que se presentd € modelo 212, la presentd
Rufina L., con domicilio en Panamd, e 8-5-2001 por Rolimpa. Que en una
comprobacion general (IS) la Agencia pide la contabilidad y los documentos
justificativos; que en las bases de datos de hacienda no aparecen |os extractos bancarios,
ni- movimientos de tarjetas, se puede solicitar, pdlizas sanitarias si aparecen. Que con
establecimiento permanente e devengo es como € |S. Que en e caso de una operacion
hay tres meses para declarar, una vez pasados treinta dias desde |a operacion. Que desde
2.010 ya coopera Panamd, y hay convenio de doble imposicion, pero antes era inditil
pedir datos.

El perito judicial M. P., jefe de equipo de inspeccion de la agencia tributaria,
ratificd en juicio su informe sobre que “El dinero de las compraventas de 1 de junio de
2001 se transfirio a la cuenta 01-18376-003 de "Transoceanic Capital Corp" en €
"Banco Continental de Panama' (mediante transferencia procedente de la cuenta
XXXXXXXXXXXX de "Gala Management” en el mismo Banco) donde Carlos 1. de la
C. figura como autorizado. Tanto "Gala Management” como "Transoceanic" son
sociedades creadas y controladas por Carlos I. de la C.. Rolimpa, Ganivet, Cid Holding,
Rodes Finance y Transoceanic no son mas que sociedades constituidas a la carta para
encubrir una operacion financiera simple como es una compraventa de terrenos
realizada por una persona fisica. Excepto Rolimpa, las demés sociedades no pueden ser
tenidas en cuenta pues no hacen otra cosa que distorsionar la realidad econémica.”
También estima que € articulo 5°.2 del Texto refundido de la ley de sociedades
anonimas, vigente al tiempo de los hechos ("deberan tener su domicilio en Espaia las
sociedades andnimas cuyo principal establecimiento o explotacion radique dentro de su
territorio") es aplicable a Rolimpa que, a principios de 2.001, no tiene més explotacion
gue la compraventa de los inmuebles sitos en Vicdvaro, no tiene instalaciones ni
empleados (en este sentido, en resoluciones judiciales obrantes a los folios 80 y
siguientes del rollo de sala, consta la carencia de valor de las acciones de Rolimpa una
vez vendidos los terrenos a las cooperativas, por |o que la condena civil a Rolimpa por
no haber transmitido sus acciones a Clement S.AA. quedé transformada en la
correspondiente indemnizacion); y gque ello supone que esta sociedad tiene su domicilio
social en Espafia y, en consecuencia, e€llo también supone la aplicacion del articulo
8.3.b) delaLey 43/1995 del impuesto sobre sociedades, vigente al tiempo de los hechos



(“ Se consideraran residentes en territorio espafnol las entidades que tengan su domicilio
socia en territorio espafiol”). En cuanto a la liquidacion del impuesto de sociedades de
Rolimpa correspondiente a 2.001, aplicando €l tipo del 48% conforme a art. 77 de la
Ley 43/1995 (cuando no pudieran conocerse, en todo o en parte, los socios, la parte de
base imponible que no pueda ser imputada tributara, en e Impuesto sobre Sociedades, a
un tipo igual a margina méaximo de la escala del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas) € perito estima una cuota defraudada de 19.624.655,16 euros, cuya
correspondencia a la ley, sin las indebidas deducciones que propone la defensa, ha

comprobado este tribunal.

A lo dispuesto en e citado art. 5°.2 del RDL 1564/1989 no es Gbice la
disposicion del art. 6°.1 a que hace referencia € informe del perito de la defensa,
también ratificado en juicio: La Sociedad fijard su domicilio dentro del territorio
espafiol en € lugar en que se halle e Centro de su efectiva administracion y direccion, o
en que radique su principal establecimiento o explotacion. Dicho perito de parte, Juan-
Luis S., informd de que la sede de la direccion efectiva de Rolimpa debe coincidir con
laresidencia habitual del sefior |., y que si Rolimpa tenia los terrenos en Esparia, dichos

terrenos eran existencias y no elementos del inmovilizado de laempresa.

Este argumento no puede ser atendido, toda vez que e Unico establecimiento de
Rolimpa eran |os propios terrenos en Espafia, figurando Unicamente € despacho de los
abogados Baz, |. & Diez.

En cuanto a las deducciones de la base imponible que menciona Juan-Luis S.,
hemos de compartir la observacion de Miguel-Angel P. de que de acuerdo con €
articulo 19.3 dela Ley del Impuesto sobre Sociedades ("no serén fiscalmente deducibles
los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de pérdidas y
ganancias"), para que un gasto sea deducible es necesario que esté contabilizado, y
Rolimpa no tiene contabilidad. Como consecuencia de que Rolimpa no tiene
contabilidad, no procede aplicar € coeficiente de actualizacion a valor de adquisicion
de los terrenos, ni la alegada provision para responsabilidades derivadas de un pleito
anterior, provisiéon que no consta hecha.



Dice en su informe Miguel-Angel P. que en € folio 36 del informe del anterior
perito (Francisco-Javier J., fallecido) aparece la transferencia del dinero desde de la
cuenta bancaria de "Puertas de Vicdvaro SCM de Viviendas' en Caja Espafia con
destino la cuenta bancaria a nombre de Gala Management existente en € Banco
Continental de Panama en Panama. La transferencia se hace a través del Barclays Bank
de Londres. Que en folio 666 figura la orden de transferencia de 1 de junio de 2001,
firmada por los gestores de la cuenta bancaria de la cooperativa Puerta de Vicavaro en
Caja Espafia, cuenta de cargo X XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX por importe de la
compra de terrenos en 26.352.492,76 euros, diligenciada por € notario en la escritura,
con destino a la cuenta bancaria de Panama, Banco Continental de Panamd, cddigo
SWIFT CONPPAPA, cuenta XXXXXXXXXXXX a nombre presunto de Gaa
Management Services Inc. La transferencia se realiza a través del Barclays Bank de
Londres codigo XXXXXXXXXXXX numero de cuenta XXXXXXXXXXXXXXX
Que posteriormente, e dinero de la compraventa llegd a la cuenta de
XAXXKXXXXXXXXXXXXXX de "Transoceanic Capital Corp" en e "Banco
Continental de Panama’, mediante transferencia procedente de la cuenta X XX XXX XX

de "Gala Management™ en el mismo Banco.

Alega la defensa del acusado que la utilizacién de tales datos infringe lo
dispuesto en €l art. 11.1 de la Ley organica del poder judicia (“No surtiran efecto las
pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades
fundamentales™) y ello porque € perito Miguel-Angel P. los obtiene del anterior perito
Francisco-Javier J., y éste a su vez los obtuvo del informe que habia hecho € perito

inspector de hacienda A. D., que habia sido recusado.

Pero ya se explico en auto del Juzgado de instruccién de 20-12-2010 que € Sr.
D. P. fue recusado por auto de 29 de mayo de 2.009 en cuya parte dispositivatan solo se
acuerda declarar recusado a indicado perito, ni se declara la nulidad del informe, ni se
le expulsa a mismo del procedimiento. En providencia de fecha 1 de junio de 2.009 —
sigue € auto de 2.010- selimitaaadvertir al Sr. D. que la documentacion ala que se ha
tenido acceso en virtud de su nombramiento como perito judicial en la presente causa,
no puede ser utilizada a ninguin otro efecto, lo cua es l6gico si se tiene en cuenta que
tras su recusacion ya no es perito judicia en la presente causa, siendo asi que la

documentacién incorporada a los autos tiene el carécter de secreta salvo para las partes



del proceso, a tenor del art. 301 de la Ley de enjuiciamiento criminal. Evidentemente —
concluye la Magistrada juez de instruccidn- ello no significa en modo alguno que €
nuevo perito designado no pueda acceder a toda la documentacion que obra unida a la
causa. Y sigue: en segundo lugar afirma el causante que el perito judicial hace juicios de

valor en su dictamen, pero esa es, precisamente, lafinalidad de la prueba pericial.

No apreciamos, pues, motivo alguno para excluir de la causa los documentos a
los que se hace referencia en esta sentencia. Respecto a la alegada vulneracion del
derecho alaintimidad del acusado y de otras personas que resultaban titulares con éste
de las cuentas bancarias, hemos de tener en cuenta que las cuentas obran, o deberian
obrar, en los datos de la Agencia tributaria a los que € inspector de hacienda nombrado
perito judicial tiene que acceder para cumplir su funcion. En este sentido, €l art. 15.2 del
Reglamento general de la inspeccion de los tributos vigente a tiempo de los hechos
establecia que “la inspeccion de los tributos desarrollarg, en general, cualesquiera otras
actuaciones contempladas en este reglamento o exigidas por las leyes y, especialmente,
las que requieran el auxilio y la colaboracién funcional con los demés organos de la
administracion publica en sus diversas esferas 0 con los Organos de los poderes

legislativo y judicial, en los casos y términos previstos en las leyes.”

De los informes periciales queda acreditado que Rolimpa trading corporation
debia haber declarado ala Agencia tributaria espafiola por € impuesto sobre sociedades,
los beneficios obtenidos con la venta de los terrenos de Vicavaro. Que la falta de
declaracion e ingreso supuso un fraude ala Hacienda publica de 19.624.655,16 euros. Y
que dicha cantidad supuso un beneficio econdémico ilicito para Carlos-Luis 1., en cuyo
patrimonio ingresd. Como hemos dicho en auto de la seccion 15 de 26-6-2017, no se
puede obviar que € articulo 31 del Codigo penal extiende la responsabilidad penal por
los hechos de personas juridicas no sdlo alos administradores de derecho, sino también

alos administradores de hecho.

SEGUNDO.- Cdlificacion juridica de los hechos.
Conforme a art. 305.1 del C.p., “El que, por accion u omisién, defraude a la Hacienda
Plblica estatal, autonémica, foral o local, eludiendo e pago de tributos, cantidades
retenidas 0 que se hubieran debido retener o0 ingresos a cuenta, obteniendo

indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la misma forma,



siempre que la cuantia de la cuota defraudada, € importe no ingresado de las
retenciones 0 ingresos a cuenta o0 de las devoluciones o beneficios fiscales
indebidamente obtenidos o disfrutados exceda de ciento veinte mil euros sera castigado
con la pena de prision de uno a cinco afios y multa del tanto a séxtuplo de la citada
cuantia, salvo que hubiere regularizado su situacion tributaria en los términos del

apartado 4 del presente articulo.”

Y conforme a art. 305 bis, “1. El delito contra la Hacienda Publica sera
castigado con la pena de prision de dos a seis aflos y multa del doble al séxtuplo de la
cuota defraudada cuando la defraudacion se cometiere concurriendo alguna de las
circunstancias siguientes:

a) Que la cuantia de la cuota defraudada exceda de seiscientos mil euros.

b) Que la defraudacion se haya cometido en €l seno de una organizacion o de un grupo
criminal.

c) Que la utilizaciéon de personas fisicas o juridicas o entes sin personalidad juridica
interpuestos, negocios o instrumentos fiduciarios o paraisos fiscales o territorios de nula
tributacion oculte o dificulte la determinacion de la identidad del obligado tributario o
del responsable del delito, la determinacién de la cuantia defraudada o del patrimonio
del obligado tributario o del responsable del delito.

2. A los supuestos descritos en € presente articulo les serén de aplicacion todas las
restantes previsiones contenidas en € articulo 305.

En estos casos, ademas de |las penas sefiadladas, se impondra al responsable la pérdida de
la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante €l periodo de cuatro a

ocho afos.”

En € presente caso Rolimpa trading corporation, sociedad que debia tener un
domicilio en Espafia porque su actividad se limito a la venta de unos terrenos situados
en Espaiia, debio haber contribuido en 2.002 por € impuesto sobre sociedades (tributo
de caracter directo y naturaleza persona que grava la renta de las sociedades y demas
entidades juridicas de acuerdo con las normas de esta Ley —43/1995, vigente a ocurrir
los hechos-) sobre la base de la renta obtenida en 2.001, pero omitid hacerlo.

De dicha obligacion responde € acusado Carlos-Luis I. de la C., gerente de



Rolimpa, tal como hemos expuesto anteriormente que era quien tomaba las decisiones,
y segun dispone € art. 31 del C.p.: El que actie como administrador de hecho o de
derecho de una persona juridica, 0 en nhombre o representacion legal o voluntaria de
otro, respondera personalmente, aunque no concurran en é las condiciones, cualidades
o relaciones que la correspondiente figura de delito requiera para poder ser sujeto activo
del mismo, s tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o
representacion obre.

La contribucién, liquidada en 19.624.655,16 euros, no se produjo, lucrandose €l
acusado del importe de esa cuota defraudada. Para ocultar su identidad como obligado
tributario, Carlos-Luis I. utilizé personas juridicas interpuestas (Ganivet, Cid holding,
Rodes finance, Transoceanic) paraisos fiscales (Panama en la época) e instrumentos
fiduciarios (como € suscrito con Gala management) por lo que resulta aplicable €
citado art. 305 bis C.p., atendiendo también a la cuantia de la cuota defraudada
(19.624.655,16 euros).

Como se dice en STS 1688/2000, de 6-11, € delito fiscal se configura como un delito
de infraccion de deber, y concretamente del deber de contribuir mediante el pago de
tributos a sostenimiento de los gastos publicos. Por €llo € nucleo del tipo consiste en la
"elusion de tributos' que es esencialmente un comportamiento omisivo. Tanto en los
supuestos de omision total, por no presentar declaracion tributaria alguna, como en los
de omision parcial, por presentar una declaracién en la que se omiten determinados
ingresos, lo relevante penalmente es la omision, es decir la elusion del pago del
impuesto.

En e presente caso, producida esa omision a cargo del acusado Carlos-Luis .,
resulta cometido €l delito objeto de acusacion.

TERCERO.- Autoria.

Conforme a los arts. 27 y 28 del C.p., son responsables criminalmente de los
delitos los autores, y son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o
por medio de otro del que se sirven como instrumento, como en el presente caso, en que
Carlos-Luis|. delaC. constituyd una sociedad, Rolimpa Trading Corporation, mediante

la que adquirié unos terrenos en Espana que después vendio, aun no figurando ya como



administrador, con grandes beneficios que, con pleno conocimiento y voluntad, intentd
ocultar a la Hacienda publica mediante diversas sociedades interpuestas que crearon
para Carlos-Luis otras personas en Espafiay Panama.

CUARTO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Conforme al art. 21.62 del Cédigo penal, es circunstancia atenuante la dilacién
extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento, siempre que no sea
atribuible a propio inculpado y que no guarde proporciéon con la complgidad de la

causa.

Dice a respecto € Tribuna supremo en sentencia de 14-7-2011 que e concepto
"dilacién indebida" es un concepto abierto o indeterminado, que requiere, en cada caso,
una especifica valoracion acercade si ha existido efectivo retraso (elemento temporal) y
junto a la injustificacion del retraso y la no atribucién del retraso a la conducta del
imputado, debe de determinarse que del mismo se han derivado consecuencias gravosas.
Como dicelaS.T.S. 1-7-2009 debe constatarse una efectiva lesion bien por causa de las
circunstancias personaes del autor del hecho, bien por reduccion del interés social dela
condena que haga que la pena a imponer resulte desproporcionada. Y se dice en STS
1124/10, de 23 de diciembre: ese derecho a proceso sin dilaciones, viene configurado
como la exigencia de que la duracion de las actuaciones no exceda de lo prudencial,

siempre que no existan razones que lo justifiquen.

En & presente caso, sefiala la defensa que € procedimiento ha estado paralizado
del 6-3-2012 a 27-11-2013, desde €l afio 2.015 a 2.016, que desde enero de 2.018 hasta
el auto de admision de pruebas transcurrieron un afio y seis meses, y casi Ccinco afos
desde el auto sobre cuestiones previas. Que e 1-4-2011 se practico la Ultima diligencia
de instruccion y se dicto € auto de continuacion en 2.013. Y que desde una acusacion a

otratranscurri® mas de un afio.

En cuanto a las dilaciones indebidas para su aplicacion como muy cualificada a
tenor del art. 66.1.22 C.p., se dice en la STS 14-7-2011 que esta Saa requiere la
concurrencia de retrasos de intensidad extraordinarios, casos excepcionales y graves,
cuando sea apreciable alguna excepcionalidad o intensidad especia en €l retraso en la

tramitacion de la causa (SSTS. 3-3y 17-3-2009) 0 en casos extraordinarios de



dilaciones verdaderamente clamorosas y que se sittian muy fuera de lo corriente o de lo
mas frecuente. LaSTS. 31-3-2009 precisa que para apreciar la atenuante como muy
cualificada se necesita un plus que la Saa de instancia debe expresar "mediante la
descripcion de una realidad singular y extraordinaria que justifique su también

extraordinariay singular valoracion atenuatoria’.

En e presente caso apreciamos una dilacion extraordinaria e indebida en la
tramitacion del procedimiento que debe dar lugar a la correspondiente circunstancia
atenuante de la responsabilidad criminal, muy cualificada, ya que el procedimiento se
inicié en 2.005.

QUINTO.- Graduacion de las penas.

Conforme al art. 305 bis del C.p., procede imponer a Carlos-Luis I.pena de
prision de dos a seis afios, multa del doble al séxtuplo de 19.624.655,16 euros, y pérdida
de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante €l periodo de cuatro

aocho anos.

A tenor del art. 66.1.22 del Cadigo penal, procede aplicar la penainferior en dos
grados a las sefldadas, dada la entidad de la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas. En atencion a las circunstancias personales del delincuente, de 78 afos de
edad, estimamos procedente la imposicion de la pena minima: seis meses de prision,
multa de la mitad de 19.624.655,16 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de
dos meses (art. 53.2 C.p.) ademas de cuatro afos de pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos
fiscales 0 de la Seguridad Social.

Conforme al art. 56.1.2° del C.p., procede imponer a acusado la pena accesoria
de inhabilitacion especial para e derecho de sufragio pasivo durante € tiempo de

prision.

SEXTO.- Responsabilidad civil.
Conforme a art. 116.1 del C.p., toda persona criminalmente responsable de un

delito lo es también civilmente si del hecho se derivaren dafios o perjuicios.



En e presente caso |os dafios causados equivalen ala cuota tributaria defraudada
(19.624.655,16 euros) incrementada con los intereses de demora. De dicha cantidad
responderd directamente Carlos-Luis 1., y subsidiariamente Rolimpa trading

corporation, conforme alos arts. 109, 116 y 120.4° del Cadigo penal.

SEPTIMO.- Costas.
Conforme a art. 123 del Codigo pena, las costas procesales se entienden
impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito. En este caso,

deben ser impuestas a Carlos-Luis I.delaC., incluidas |as de la acusacion particul ar.

Vistoslos articul os citados y demas de pertinente aplicacion a caso,

FALLAMOS

Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS a acusado Carlos-Luis 1. de
la C., como autor responsable de un delito contra la Hacienda publica, con la
circunstancia atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, ala pena de seis meses
de prision e inhabilitacion especial para € derecho de sufragio pasivo, y multa de la
mitad de 19.624.655,16 euros, con responsabilidad persona subsidiaria de dos meses.
El penado sufrira ademas cuatro afios de pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos
fiscales 0 de la Seguridad Social.

Carlos-Luis |. indemnizara a la Hacienda publica con la cantidad de
19.624.655,16 euros incrementada con los intereses de demora. De dicha cantidad

respondera subsidiariamente Rolimpa trading cor por ation.

Carlos-Luis I.de la C. pagara las costas del procedimiento, incluidas las de la

acusacion particular.



Notifiquese a las partes, advirtiendo de que contra esta sentencia cabe preparar
ante esta Audiencia recurso de casacion en € plazo de cinco dias hébiles a contar desde

el siguiente asu notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado, |o pronunciamos,

mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho alaintimidad, alos derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o ala garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios alas leyes.



