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En Valéncia, a once de diciembre de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, compuesta por los Iltmos. Sres. D. Manuel Domingo Zaballos, Presidente, D. Miguel
Angel Narvdez Bermejo y Dfia. Estefania Pastor Delas, Magistrados, el recurso contencioso-administrativo
numero 394/2022, interpuesto por la Universidad Miguel Hernandez de Elche, representada por la Procuradora
Dfa. Maria de Valdeflores Sapena Davo, defendida por el letrado D. Juan Francisco Mestre Delgado contra la
Conselleria de Innovacion, Universidades, Ciencia y Sociedad Digital de la Generalitat Valenciana, representada
y defendida por sus Servicios Juridicos, y contra la Universidad de Alicante como codemandada, representada
por el Procurador D. Jorge Castelld6 Navarro, defendida por el letrado D. José Maria Bafio Ledn contra
disposicion general, y en concreto, frente al Decreto115/2022, de 5 de agosto, del Consell de la Generalitat
Valenciana, por el que se autoriza la implantacién de ensefianzas universitarias oficiales de grado, master
y doctorado en la Universidad de Valencia-Estudi General, en la Universidad Politécnica de Valencia, la



KENDOJ

Universidad de Alicante, la Universidad Jaime | de Castellén y la Universidad Miguel Hernandez de Elche
(Alicante); siendo Ponente el Magistrado D. Miguel Angel Narvdez Bermejo y a la vista de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se emplazé a la demandante
para que formalizara la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que suplica que se dicte sentencia por
la que con estimacioén del recurso contencioso administrativo interpuesto se anule la disposicién recurrida.

SEGUNDO.- La Administracion demandada y la Universidad codemandada, contestaron a la demanda,
mediante escrito en el que suplicaron se dictase sentencia por la que se declarase la plena conformidad a
derecho de la disposicién impugnada, con imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba y practicadas las mismas con el resultado que obra en
autos, concluidas las actuaciones se emplazé a las partes para que presentasen sus conclusiones, haciéndolo
tanto la parte demandante como la Universidad codemandada, no asi la Generalitat Valenciana, sefialandose
para votacién y fallo el 12-9-2024. Con posterioridad se presentd escrito de allanamiento por parte de la
Generalitat Valenciana por lo que se levanté el sefialamiento efectuado, que se tramité en debida forma,
dictandose auto de fecha 30-9-2024 por el que se tuvo por allanada a la Generalitat Valenciana en el recurso
interpuesto por la Universidad Miguel Hernandez contra el Decreto 115/2022, de 5 de agosto por el que se
autoriza la implantacién del titulo de grado de Medicina en la Universidad de Alicante, mandandose proseguir
las actuaciones para el dictado de sentencia.

CUARTO.- Habiéndose aportado a los autos el informe de los Servicios Juridicos de la Generalitat Valenciana
sobre la posible nulidad parcial del Decreto 115/2022, de 5 de agosto, se dio traslado del mismo a las partes
para que efectuasen alegaciones con el resultado que obra en autos.

QUINTO.- Se sefial6 para votacion y fallo el dia 9-12-2024.

SEXTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTACION JURIDICA
PRIMERO.- Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

El objeto del recurso lo constituye el examen de la legalidad del Decreto 115/2022, de 5 de agosto, del Consell
de la Generalitat Valenciana, por el que por el que se autoriza la implantacion de ensefianzas universitarias
oficiales de grado, master y doctorado en la Universidad de Valencia-Estudi General, en la Universidad
Politécnica de Valencia, la Universidad de Alicante, la Universidad Jaime | de Castelldn y la Universidad Miguel
Hernandez de Elche (Alicante), en el particular referido a la autorizacién para la implantacion de los estudios
de grado de Medicina en la Universidad de Alicante.

En concreto, la parte demandante solicita la nulidad parcial de tal disposicion general por lo que hace al
extremo relativo a la implantacién del titulo de grado de los estudios de Medicina en la Universidad de Alicante.
Posteriormente el recurso se amplié al acuerdo de 11-11-2022 del Consell de la Generalitat Valenciana por el
que se rechazé el requerimiento efectuado por la actora para que se anulase la autorizacién de la implantacién
de grado del titulo de Medicina en la Universidad de Alicante.

Los motivos, expuestos de manera sucinta, en los que se apoya la pretension de anulacion de la disposicion
de caracter general combatida son los siguientes:

1° La vulneracion del R.D. 822/2021, de 28 de septiembre, por ausencia del informe preceptivo y vinculante
exigido por el art. 26.3 de la mentada disposicién, sobre la necesidad y viabilidad del titulo con caracter previo
a la verificacién de la memoria, cuya omisioén constituye un claro vicio de nulidad de pleno derecho ya que se
trata de un requisito esencial con arreglo a lo previsto en el mencionado art. 26.3.

2° Ausencia del analisis de impacto econémico de la autorizacién de la implantacién de los estudios de grado
de Medicina en la Universidad de Alicante, que no existe, tratdndose de un vicio determinante de nulidad con
arreglo a lo previsto en el art. 37.1 de la Ley 4/2007 y la Orden 86/2010, de 15 de noviembre.

3° Lainsuficiente e incorrecta acreditacién de la necesaria disponibilidad de centros e instituciones sanitarias
para la formacion practica de los alumnos ( art. 8 de la Orden 86/2010), y la ausencia de justificacion objetiva
y razonable de un elemento imprescindible y determinante de la decisién objeto del presente recurso.

4° | a inadecuada e insuficiente motivacién de la necesidad y/o procedencia de la implantacién de un nuevo
grado de Medicina en la Universidad de Alicante.
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5° Infraccion de los principios establecidos en el art. 37.2 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero, de coordinacién del
sistema universitario valenciano asi como infraccién del art. 6 h) de la Orden 86/2010 en cuanto a la insuficiente
justificacién de la procedencia de la ensefianza, que incluye la oposicion de las organizaciones representativas
del sector profesional y docente en el ambito de la Medicina.

6° La falta de acreditacién en la programacién universitaria de los estudios de Medicina autorizados con
inobservancia de lo previsto en el art. 31, apartados 1y 2 de la Ley 4/2007.

En conclusiones, se opone a las causas de inadmisibilidad invocadas acerca de su falta de legitimacion activa,
asi como al vicio de la interposicion prematura del recurso contencioso administrativo presentado sin esperar
a que se resolviese el requerimiento previo formulado contra la Administracion demandada.

En su contestacion la Administracion demandada plantea con caracter previo la inadmisibilidad del recurso
con fundamento en los arts. 25 y 69 c) de la LJCA ya que en lugar de recurrir en reposicion el Decreto o
impugnarlo directamente en via contencioso administrativa, se formulé de manera indebida requerimiento
previo de acuerdo con el art. 44 de la LJCA, y sin esperar a su resolucion en el plazo de un mes se interpuso
recurso contencioso administrativo catorce dias después de haber presentado tal requerimiento. También
alega como motivo de inadmisibilidad la falta de legitimacidn activa de la Universidad Miguel Hernandez al no
ser titular de ningun derecho o interés legitimo que se pueda ver afectado con la creacién de la facultad de
Medicina, actuando exclusivamente en defensa de la legalidad vigente.

En cuanto al fondo del asunto aduce que el procedimiento para la autorizacion de los estudios de grado
Medicina en la Universidad de Alicante se iniciaron en virtud de solicitud presentada en el afio 2018,
alargdndose en el tiempo hasta concluir con la autorizacién otorgada en el afio 2022, que ahora se impugna.
Se ha seguido rigurosamente el procedimiento previsto en el R.D. 822/2021 en cuanto a la verificacion de los
planes de estudios y de establecimiento del caracter oficial de los titulos. La verificacidon de tales estudios
se ha llevado a cabo por el Consejo de Universidades previo informe favorable de la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion de fecha 20-6-2019. También existe informe favorable del Servicio de
Infraestructuras Educativas de 22 de mayo de 2019, que constata que la Universidad solicitante dispone de
las aulas y de las superficies e instalaciones necesarias para los estudios de Medicina a implantar. Lo mismo
se puede decir en cuanto a la disponibilidad de centros y hospitales donde realizar las practicas de Medicina.
Termina solicitando la desestimacion de la demanda. Termina solicitando la desestimacién de la demanda.

En su contestacion la Universidad de Alicante aduce con caracter previo la inadmisibilidad del recurso por
falta de legitimacién activa de la actora al carecer de interés legitimo, dada su vinculacién con la Generalitat
Valenciana de la que depende de acuerdo con lo previsto en el art. 20 ¢) de la LJCA, tanto desde el punto de vista
financiero como jerarquicamente puesto que sus estatutos deben ser aprobados por el Consell de la Generalitat
Valenciana, defendiendo ambas instituciones los mismos intereses generales. No se acredita el perjuicio que
se ocasiona con la disposicion recurrida. No se puede admitir la competencia entre Universidades Publicas,
apoyandose en supuestos intereses mercantiles, cuando deben servir a necesidades donde no cuentan ese
supuesto animo lucrativo. No se vulnera el Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, ya que se siguié un solo
procedimiento para obtener la aprobacién de los estudios de Medicina para la Universidad de Alicante. El
procedimiento de verificacion del titulo habia concluido ya cuando entré en vigor el Decreto 822/2021. Existe,
ademas, el informe favorable de la Agencia Valenciana de Evaluacién y Prospectiva. No se ha acreditado que
la aprobacion del titulo de Medicina suponga incremento del gasto y de las necesidades de incremento de su
financiacion. Existen hospitales abundantes para garantizar la formacion practica de los nuevos estudiantes
de Medicina. Son suficientes y validos tanto el informe de la Direccion General de Universidades de 9-11-2022,
como la resolucion del Consell de 11-11-2023 con los datos que alli se proporcionan para la aprobacion de
la nueva titulacion, estando perfectamente motivado el acto impugnado sin vulneracion del art. 37.2 de la
Ley 4/2007, que tiene un alcance puramente programatico. Ademas, consta en el expediente administrativo
incoado la memoria a la que se refiere el art. 6 h) de la Orden 86/2010, de 15 de noviembre, impugnandose
a estos efectos el dictamen pericial aportado. La integracion de la nueva titulacién en la programacion
universitaria ya fue analizada en el informe de la Agencia Valenciana de Evaluacién y Prospectiva de 18-6-2019.
Se destaca ademas la resolucién de la Secretaria General de Universidades de 11-10-2022 que establecio el
caracter oficial del titulo aprobado; la aprobacién del R.D. 698/2023, de 25 de julio, que regula la concesion
directa de subvenciones a universidades publicas y el rotundo éxito que ha supuesto la implantacion de los
nuevos estudios de medicina, que se ha convertido en la segunda titulacién mas solicitada de la Comunidad
Valenciana superando en un 46% a las demandas de los mismos estudios de la Universidad actora segun
la noticia aparecida en la prensa local de Alicante de 14-7-2023. Termina solicitando la desestimacion de la
demanda.

SEGUNDO .- De los efectos del allanamiento de la Administracion demandada, Generalitat Valenciana.
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Si bien es cierto que la Administracion demandada se ha allanado a las pretensiones de nulidad parcial del
Decreto impugnado tal aceptacion no debe condicionar el pronunciamiento de la Sala sobre la supuesta
invalidez de tal disposicion.

En el mencionado auto de 30-9-2024 se indica con toda razén que:; “ Desde el punto de vista material acerca
del contenido y alcance del allanamiento se resolvera en sentencia.” Por esta razon se ordena la continuacion
del procedimiento a fin de que se decida por sentencia la cuestién litigiosa de fondo en cuanto la supuesta
validez o invalidez del Decreto impugnado. Y es que el allanamiento para que tenga virtualidad y produzca los
efectos de la cosa juzgada con fuerza ejecutiva (art. 517 de la LEC salvo que se trate del allanamiento parcial
al que se refiere el art. 21.2 de la LEC) necesariamente debe ser aprobado por sentencia como asi prevé el
art. 75.2 de la LJCA.

Al respecto el art. 75 de la LJCA ensefia lo siguiente: “ 1. Los demandados podran allanarse cumpliendo los
requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior.

2. Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de conformidad con las
pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccién manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo
caso el érgano jurisdiccional comunicara a las partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de
las pretensiones y las oira por plazo comun de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a
Derecho.

3. Si fueren varios los demandados, el procedimiento seguira respecto de aquellos que no se hubiesen
allanado”.

En el caso enjuiciado estamos ante un allanamiento parcial, pues asi se debe calificar el de la Generalitat
Valenciana cuando existe otra parte demandada como es la Universidad de Alicante. Las consecuencias de
dicho allanamiento es que no se puede dictar sentencia de acuerdo con las pretensiones del demandante, sino
que simplemente se tendra a la parte allanada por apartada del procedimiento y a la que l6gicamente no se
la volvera a emplazar para ningun tramite. Esta hipdtesis se debe aplicar tanto si quien se allana es uno de
los codemandados como si lo hace la Administracién autora del acto o disposicién recurridos. La facultad
de la Administracién favorable al allanamiento es perfectamente admisible porque la posicidn procesal de
los codemandados es autonoma e independiente de la de la Administracién demandada. Ahora bien este
allanamiento no debe impedir resolver la pretension de derecho material suscitada por la parte codemandada,
Universidad de Alicante, defendiendo la legalidad de la disposicién impugnada. Asi lo viene entendiendo la
jurisprudencia, por todas, la sentencia n® 271/2023, de 6 de marzo, recurso 7364/2021 que se manifiesta sobre
esta cuestion en los siguientes términos: “El allanamiento del Abogado del Estado se solicito al Tribunal de
instancia una vez que se dict6 el auto desestimando la alegacién previa sobre lainadmisibilidad del recurso que
él habia propuesto. Fue al darsele traslado para que evacuara el tramite de contestacién cuando lo suscita. Esa
peticidon fue aceptada por el Tribunal, una vez constatadas todas las formalidades de la peticion. La peticién
de allanamiento, como era oportuno, fue suplicada con la peticidn expresa de que por el Tribunal de instancia
se dictase sentencia de conformidad con la peticién de los recurrentes en la instancia, sin imposicién de
costas a la Administracién. La comparecencia de la Administracion General del Estado lo fue, conforme al
emplazamiento que se realizo, en su condicidon de demandada. La existencia de varios demandados llevo al
Tribunal de instancia a declarar la continuacion del proceso con los restantes demandados, una vez aceptado
el allanamiento. No obstante, lo anterior, es lo cierto que la Abogacia del Estado, no solo ha tenido intervencién
total en todos los tramites de la instancia, sino que incluso se le ha admitido su personacion ante este
Tribunal Supremo en el recurso de casacién, habiendo presentando escrito de oposicidén al recurso. En esa
sucesiva y atipica intervencién la Abogacia del Estado ha realizado alegaciones y formulado peticiones que
estan en abierta contradiccidn con su inicial posicion procesal y asi, en este recurso, termina por suplicar en
ultima instancia e implicitamente que se anule una resolucion que, en su personacion inicial, comparecio para
defender su legalidad.

Suscitado el debate en la forma expuesta debemos sefalar que el allanamiento es un acto procesal de la
parte que ha comparecido como demandada en virtud del cual manifiesta que renuncian a dicha condicioén,
es decir, manifiesta su deseo de quedar al margen del proceso. Es un acto procesal dispositivo que puede
ejercitar cualquiera de las partes procesales cuya intervencion es voluntaria. La comparecencia de las partes
en nuestro proceso, tanto para ejercitar como para oponerse a las pretensiones es un derecho, no una
obligacion, de ahi que en cualquier momento pueden renunciar a ejercitar la pretension u oponerse a ellas,
sin perjuicio de los efectos que comporte. En ese esquema, es importante destacar que, a diferencia de
otros actos procesales de la parte (v.gr. el desistimiento), el allanamiento afecta directamente a la pretension,
porque si la pretension inicial de quien ha comparecido como demandado en un proceso es oponerse a la
pretensién, el allanamiento no afecta solo al aspecto procesal, a la relacién juridico procesal propiamente
dicha, sino a esa misma pretension. Quien se allana reconoce que la pretensién de anulacién accionada por el
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demandante es procedentey, en l6gica consecuencia, renuncia a oponerse a ella. Esa finalidad y caracteristicas
del allanamiento impide toda ulterior intervencion de la parte; no podra ya sostener el rechazo a la pretensién,
porque ha renunciado a ello, ni podra sostener una posicidon coadyuvando con el demandante, porque no
comparecio en dicha condicion. Es decir, si se admite el allanamiento por el Tribunal, en palabras del art. 75 de
la LJCA se "dictara sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante”, sin necesidad de otros
trdmites, a salvo, claro est3, que dicho allanamiento pueda comportar infraccién del ordenamiento juridico y de
la legalidad objetiva de la pretension. La Ley procesal considera el allanamiento como un medio de terminacién
del proceso, diferente al ordinario que es por sentencia; es decir, se regula como uno de los " otros medios de
terminacion del procedimiento”.

Como antes se dijo, el Abogado del Estado ha seguido interviniendo en las fases sucesivas del proceso, lo
cual es contrario a la propia naturaleza del allanamiento. Esa sucesiva intervencién no puede estar amparada,
como ahora se aduce por la Abogacia del Estado, el amparo del derecho a la tutela judicial efectiva porque
precisamente el allanamiento comporta la renuncia a ese derecho fundamental mediante la espontdnea,
voluntaria y legitima peticién de ser excluido de la condicion de parte procesal. Menos aulin se puede amparar
esa atipica continuidad procesal, como también se opone en esta casacidn, aduciendo que estaria legitimada
en la defensa del propio allanamiento o que, en su dia, seria la Administracién la que debiera ejecutar, en su
caso, la sentencia que se dictara en el proceso. Lo primero, porque, aceptado por el Tribunal el allanamiento
se cierra todo debate al respecto y nada cabe aducir por ninguna de las partes al respecto para justificarlo.
Lo segundo, porque si en su dia la Administracion ha de ejecutar la sentencia, es una cuestién que debid
valorar su defensa antes de presentar, en debida forma, el allanamiento; sin perjuicio de que dicha obligacién
de ejecucion es independiente de haber mantenido la condicién de parte en el proceso. Menos auln puede
justificarse esa atipica intervencion porque el allanamiento fue parcial -habia varios demandados- ya que sus
efectos, existiendo varios demandados, ni vincula a los demds ni limita la condicién procesal de esos otros
comparecidos en dicha condicién. Como se declara en el articulo 75 " el procedimiento seguira respecto de
aquellos que no se hubieran allanado”.

Ha de concluirse de lo expuesto que la intervencion de la Abogacia del Estado en los tramites ulteriores a la
aceptacion de su allanamiento, son contrarios a los preceptos mencionados.

El efecto de lo antes concluido debe examinarse en su justa trascendencia. Las partes que cuestionan la
continuidad de la intervencion procesal de la representacion de la Administracion no son congruentes en sus
peticiones. Es cierto, como se ha concluido, que existe un vicio de procedimiento, pero los vicios procesales
solo son susceptibles de incurrir en nulidad de pleno derecho cuando se hubiese ocasionado indefensién,
conforme se dispone en el art. 238 de la LOPJ. Si no concurre dicha exigencia se trataria de un defecto no
invalidante. Si ello es asi, debera concluirse que, en el caso de autos, la persistente intervencion de la defensa
de la Administracion, una vez aceptado su allanamiento, no ha ocasionado indefensién a ninguna de las partes.
En primer lugar, porque dicha atipica intervencién no ha tenido relevancia determinante para el fallo que se
examina; en segundo lugar, porque ninguna de las partes recurrentes aduce una indefensién real y efectiva,
como exige la Jurisprudencia, en el sentido de que haya impedido hacer alegaciones o la practica de pruebas.
Y es que, en fin, las Gltimas consecuencias de ese vicio procesal seria decretar la nulidad de actuaciones y
ordenar la retroaccion del proceso a la fase inmediata ulterior a la aceptacién del allanamiento, peticién que no
suplica ninguna de las partes, incluso de sus alegaciones cabe concluir que son contrarias a dicha retroaccion.

Conforme a lo expuesto hemos de concluir, dando respuesta a la segunda de las cuestiones casacionales
suscitadas en este recurso, que aceptado el allanamiento de cualquiera de los demandados en un recurso
contencioso- administrativo, incluido el efectuado por la defensa de la Administracion Publica autora de la
actividad administrativa objeto de impugnacién, no puede intervenir en ninguna de las actuaciones procesales
subsiguientes; pero esa deficiencia procesal solo puede dar lugar a la nulidad de actuaciones cuando dicha
intervencion haya provocado indefension para alguna de las partes del litigio que han mantenido su condicién
procesal”.

TERCERO .- El rechazo de los motivos de inadmisibilidad planteados.

Como efecto del apartamiento del proceso de la Generalitat Valenciana no podemos entrar a conocer
los motivos de inadmisibilidad del recurso que plantea en su contestacién sino tan solo los de la parte
codemandada.

Asi pues el Unico motivo que debe centrar nuestra atencion es el de la falta de legitimacion activa de acuerdo
con la doctrina sentada, entre otras, por el T.S. n® 1611/2023, de 30 de noviembre, recurso 918/2022.

A pesar de la prohibicion para que puedan recurrir las entidades de derecho publico contra la actividad de
la Administracion de la que dependen segun el art. 20. C) de la LJCA, dada la relacién de instrumentalidad
que media entre una y otra clase de Administraciones Publicas, no obstante de esta regla se excepcionan
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las entidades a las que por Ley se las ha dotado de un estatuto especifico de autonomia respecto de
dicha Administracion tal y como ocurre con las Universidades Publicas que pueden recurrir los actos de su
Administracion matriz que vulneren dicha autonomia (STS de 20-1-2009 sobre la legitimacién activa de las
Camaras de comercio). La autonomia tiene una naturaleza y sustrato diferente del que gozan otros entes
publicos. Es una autonomia que esta tutelada por la Constitucién, inclusive como derecho fundamental (art.
27.10) con la proteccién judicial reforzada que ello conlleva ya que tiene por objeto garantizar la libertad la
libertad académica y cientifica ( STC 26/87, 156/1994, 47/2005, 183/2011, 131/2013, 87/2014, 141/2018,
entre otras). También la Ley Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, atribuye a cada Universidad una amplia
capacidad para organizarse autogobernarse y decidir sus planes de estudio e investigacion, imponiéndosele
determinadas exigencias en cuanto a la calidad y accesibilidad del servicio publico ( STC 44/2016 y STS de
16-10-2019). En este sentido existe una Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA),
ademas de otras autonémicas, con la funcién de evaluar el rendimiento de las Universidades y certificar
o acreditar sus ensefianzas y demas actividades docentes, investigadoras o de gestion para promover y
garantizar la calidad del servicio (art. 5.4 de la Ley Orgénica 2/2023). Sin duda, el rendimiento y la calidad
del servicio que deben garantizar las ensefianzas universitarias se puede ver comprometida con la creacién
de nuevos estudios de grado como el que quiere implantar la Universidad de Alicante en su mismo ambito
territorial de actuacion, que le obliguen a tener que compartir infraestructuras o profesorado, o a llegar a
disputarse alumnos o financiacién para poder sostener sus medios o instrumentos educativos, puesto que de
lo contrario con menores recursos econémicos o alumnado seria imposible cumplir sus fines y objetivos de
excelencia en la prestacion de sus funciones y asistencias. Estas cuestiones ya fueron examinadas por la STC
47/2005, de 3 de marzo, que desestimo el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la creacién de
la Universidad de Miguel Hernandez.

En definitiva, se cumplen los requisitos exigidos por el art. 19.1 de la LJCA de que el interés que confiere
a su titular legitimacion para recurrir debe ser directo o indirecto, individual o colectivo, actual o incluso
futuro, aunque no meramente hipotético sino concreto, actual y efectivo, de naturaleza econémica o social,
cultural, moral o politica, correspondiendo a los jueces y tribunales interpretar con amplitud las normas legales
aplicables ( STC 251/2007, 85/2008, 218/2009, 139/2010 y 121/2019, entre otras muchas).

CUARTO .- La correcta tramitacion del procedimiento seguido para la aprobacién de los estudios de Medicina
en la Universidad de Alicante con emisién de los informes preceptivos que avalan la procedencia de la
autorizacién concedida.

A pesar de la insistencia de la actora en considerar vulnerado el R.D. 822/2021, de 28 de septiembre , por el
que se establece la organizacion de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de
su calidad, disposicién que entré en vigor el 19-10.2021, no resulta de aplicacion al caso por cuanto a la fecha
de vigencia de tal disposicién el procedimiento de verificacion del titulo ya habia concluido con la emisién
por parte del érgano competente, que es la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion del
correspondiente informe favorable de fecha 26 de julio de 2018 ( carpeta 1, documento 12-18-7-26, tercer
informe favorable), que sometido al correspondiente tramite de verificacién por parte del Ministerio de Ciencia,
Innovacién y Universidades mereceria un juicio positivo en cuanto al plan de estudios presentado para la
Facultad de Medicina ( carpeta 1, documentos 16.ay 16. b). En el informe de la mencionada Agencia se dejé
constancia inequivoca de que al amparo de lo previsto en el R.D. 1393/2007 la propuesta de titulo cumple con
dicha normativa sin perjuicio de atender a determinadas recomendaciones, que como su propio nombre indica
no son vinculantes sino sugerencias que no impiden su aprobacion. Por esta razon debe ser de aplicacién
lo previsto en la disposicién transitoria segunda del R.D. 822/2021, la cual dispone respecto de los titulos en
proceso de verificacién o de establecimiento de su caracter oficial con relacién a las ramas de conocimiento,
que: “ Sin perjuicio de lo establecido en la disposicidn transitoria quinta, los titulos universitarios oficiales de
grado o de master universitario que en el momento de la entrada en vigor de este real decreto se encuentren
en proceso de verificacién por una agencia de calidad o establecimiento de su caracter oficial mantendran
su adscripcion a las ramas de conocimiento y todas aquella cuestiones académicas relacionadas con las
ramas de conocimiento, con lo que no serd necesario modificar la memoria de evaluacién para adaptarla
a su adscripcion a los ambitos del conocimiento y en todas aquellas cuestiones implicadas.” No puede
pasar desapercibido que todo el procedimiento seguido para la implantacion de los estudios de grado de
Medicina constituyen un solo expediente y no cinco distintos por cada curso académico para los que se
solicité la pertinente habilitacion. La solicitud inicial de probacién del titulo comenzé para el curso 2018-2019
y termind con la correspondiente aprobacién en virtud del Decreto impugnado 115/2022. No es razonable
reiterar los informes ya emitidos de acuerdo con los principios de eficacia, simplicidad y racionalidad de los
procedimientos administrativos, debiendo surtir sus plenos dentro del Unico expediente validamente instruido,
que iniciado en el 2018 concluy6 en el 2022 ( arts. 3.a), b), d) y h) e i) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre).
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Tal y como relataremos a continuacion obran en el expediente administrativo incoado todos los informes
preceptivos, y en sentido favorable, precisos para la aprobacién de los estudios de grado del titulo de Medicina
cuestionado. Concretamente son los siguientes:

1° EI 9 de abril de 2019 la Direccién General de Universidades de la Generalitat Valenciana requirié la aportacion
de los convenios de colaboracion con hospitales para la docencia y asistencia, asi como la adenda al convenio
de colaboracion, entre otros, con la Conselleria de Sanidad y la Universidad de Alicante ( documento 11,
carpeta 2); ese documento se aportd segun escrito de fecha 17-4-2019 (documento 11.a), carpeta 2). También
se atendio el requerimiento para la aportacién de la adenda al convenio del 2012, requerimiento que fue
debidamente atendido por la codemandada mediante escrito de fecha 19-7-2019 (documento 26, carpeta 2).

A este respecto resulta sintomatico el informe emitido por la Direccién General de Universidades ya sefialada
de fecha 9-11-2022 (documento 6-22-11-8, carpeta 6), donde se destaca lo siguiente:

“ A este respecto, la Direccién General de Universidades entiende que en la tramitacion del expediente tendente
a la implantacidn del grado de Medicina en la Universidad de Alicante en el curso 2022-2023 se han observado
la totalidad de los tramites exigidos por la normativa aplicable, esto es, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre por el que se establece la ordenacidn de las ensefianzas universitarias oficiales, y la Orden 86/2010,
de la Conselleria de Educacién, por la que se establece el procedimiento para la implantacion de ensefanzas
universitarias oficiales de grado, master y doctorado en las universidades de la Comunitat Valenciana.

Bajo este régimen normativo se configura un procedimiento complejo, en el que participan distintas
administraciones y, dentro de éstas, diversos organos especializados, como son la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y la Agencia Valenciana de Evaluacion y Prospectiva, (AVAP);
cuyas aportaciones, en el ejercicio de sus atribuciones, ademas de garantizar la legalidad de la actuacidn,
contribuyen a velar por calidad de las titulaciones ofertadas, asi como el de la totalidad de la oferta académica
del sistema universitario.

Asi, constan en el expediente los siguientes informes aportados por la Universidad de Alicante:
a) La Memoiria verificada de fecha 29 de marzo de 2018.

b) La documentacién correspondiente a la justificacién de la disponibilidad de espacios y superficies adecuadas
para la imparticion de la titulacion.

¢) Informe favorable de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), de fecha 26
de julio de 2018.

d) Resolucién de verificacién positiva de la Comisién de Verificacién y Acreditacién de Planes de Estudios del
Consejo de Universidades, de fecha 31 de octubre de 2018.

e) Convenios y acuerdos de colaboracién entre la universidad e instituciones o centros sanitarios para la
acreditacion de la disponibilidad de centros e instituciones sanitarias para la formacién docente y practica del
alumnado.

+ Convenio de colaboracion, de fecha 24 de julio de 2012, entre la

Conselleria de Sanitat, la Agéncia Valenciana de Salut y la Universidad de Alicante, para la utilizacién de las
instituciones, centros sanitarios y socio-sanitarios en la docencia, asistencia e investigacién universitarias en
Ciencias de la Salud.

« Convenio especifico de colaboracion, de fecha 10 de septiembre

de 20174, suscrito entre la Universidad de Alicante y el Hospital Universitario de Torrevieja, para la docencia,
asistencia e investigacion universitaria en Ciencias de la Salud.

+ Acuerdo especifico de colaboracién, de fecha 22 de diciembre de

2017, suscrito entre la Universidad de Alicante y el Hospital Universitario del Vinalopd, para la docencia, asistencia
e investigacion universitaria en Ciencias de la Salud.

* Acuerdo especifico de colaboracion, de fecha 8 de noviembre de

2017, suscrito entre la Universidad de Alicante y Clinica Vistahermosa Grupo HLS S.L.U., para la docencia,
asistencia e investigacion universitaria en Ciencias de la Salud.

* Acuerdo especifico de colaboracién, de fecha 10 de octubre de

2017, suscrito entre la Universidad de Alicante y Hospital Quirén Salud Torrevieja, para la docencia, asistencia e
investigacién universitaria en Ciencias de la Salud.
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+ Convenio especifico de colaboracion, de fecha 4 de diciembre de

2017, suscrito entre la Universidad de Alicante y Vithas Alicante S.L., para la docencia, asistencia e investigacién
universitaria en Ciencias de la Salud.

Asimismo, constan en el expediente los informes preceptivos
contemplados en la Orden 86/2010, de 15 de noviembre:

a) Informe favorable emitido por la Agéncia Valencina d’Avaluacié i
Prospectiva (AVAP), de fecha 18 de junio de 2079.

b) Informe favorable emitido por el Servicio de Infraestructuras Educativas de la Conselleria de Educacién,
Investigacidn, Cultura y Deporte, de fecha 22 de mayo de 2019.

c¢) Informe favorable emitido por la Escuela Valenciana de Estudios de la Salud, de fecha 25 de julio de 2022,
relativo al cumplimiento de los

requisitos necesarios para ser objeto de concierto en el caso de los Hospitales Universitarios de Torrevieja y del

Vinalopd, asi como de los centros de salud de “San Luis”, “El Acequién”y “San Miguel de Salinas”, para desarrollar
la docencia en las distintas titulaciones o materias relacionadas con Ciencias de la Salud.

Es, de igual manera, a través de los distintos informes emitidos a lo largo de este procedimiento donde se justifica
el interés publico y por tanto se acredita la conveniencia de la implantacion de las distintas titulaciones.

De este modo, y por poner un ejemplo en el caso que nos ocupa, el propio informe de la AVAP manifestaba, ya en
el afio 2019, y en lo que respecta a la adecuacion de la oferta de plazas realizada por la universidad a la demanda
de su entorno socio-econdmico que “esta previsto ofertar 75 plazas por curso, por debajo de las 130 plazas que
oferta la UMH. Actualmente, a nivel nacional, la ratio estudiante de medicina de nuevo ingreso en universidad
publica/poblacidn es de 1 plaza por cada 8.200 habitantes. Sin embargo, en la provincia de Alicante, a dia

de hoy, es de 14.200, lo que justificaria al menos en parte, la implantacion del titulo.

De hecho, si finalmente se implantase, la ratio en la provincia seria de 1 plaza por cada 9005 habitantes”; y
continda ahadiendo, en aquello que atafie a la zona de influencia del titulo y el mantenimiento del equilibrio
territorial respecto del mapa de titulaciones y las necesidades de la sociedad valenciana: “esta previsto que el
Grado en Medicina de la UA oferte 75 plazas por curso. Conviene precisar que, en la misma provincia de Alicante,
la UMH cuenta con un Grado en Medicina con una oferta de 130 plazas. Ademas, en la provincia de Valencia hay
4 Facultades de Medicina, una publica y 3 privadas, con una oferta total de 560 plazas por curso académico.
Finalmente, en la provincia limitrofe de Murcia existen otras dos Grados en Medicina, uno en una universidad
publica que oferta 200 plazas y otra privada con hasta 90 plazas. Recientemente el Ministerio de Sanidad avanzé
su intencidén de aumentar el numero de plazas MIR en préximas convocatorias por lo que el riesgo a crear un
cuello de botella en la formacion especializada disminuye con la puesta en marcha de un nuevo grado”.

Ademads, se ha de sefialar que, en el caso de la provincia de Alicante, la lista de espera de estudiantes que solicitan
acceder al grado de Medicina y se quedan sin posibilidad de acceso en la unica universidad publica que lo ofrece,
la UMH, es de mas de 1.000 estudiantes. En el caso de la Universitat de Valéncia la lista de espera supera los
3.000 estudiantes.

Si consideramos la ratio de médicos especialistas por cada 100.000 habitantes, en actualidad, la Comunitat
Valenciana presenta una de las ratios de médicos especialistas por cada 100.000 habitantes mas baja de todo
el pais (5,27) y se sitda por debajo de la media nacional que es de 5,66.

La situacién tras la pandemia: segun el informe Health at a Glance: Europa 2020 Estado de la salud en el ciclo de
la UE, de la OCDE: “la falta de personal de salud ha sido una restriccion mds decisiva que las camas de hospital,
lo que refleja el hecho de que capacitar a trabajadores de la salud cualificados requiere de mas tiempo que crear
instalaciones temporales. El personal también se ha enfrentado a presiones extremas en muchos de los paises.
Estos factores sugieren que los paises necesitaran invertir mds en su fuerza laboral de salud.”

Existen sobradas razones de oportunidad y necesidad social que reiteran en los ultimos afios la necesidad de
dotar de mds profesionales al sistema publico sanitario y, por ende, requieren de la ampliacién de la oferta de
plazas en los estudios de Grado en Medicina.

En este sentido, los Estudios de Oferta-Necesidad de Médicos Especialistas, publicados en 2007, 2009, 2011,
2018 y 2022 por el Ministerio de Sanidad, reiteran la demanda de médicos especialistas, que es superior a la
oferta existente, como minimo hasta 2027, existiendo un déficit de médicos especialistas que alcanzara su punto
maximo en 2027.
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La Comisién Delegada de la Conferencia General de Politica Universitaria (CGPU) establecié un grupo de trabajo
expreso sobre el Grado en Medicina, cuyo objetivo es abordar, entre otros, el déficit de egresados en Medicina
para poder atender las necesidades actuales y futuras. En la primera reunidn celebrada el 22 de diciembre
de 20217 se subrayé la existencia de fuerte demanda social para aumentar la oferta de plazas en el grado
de Medicina y la conveniencia de ofrecer plazas en las facultades de Medicina conforme a una adecuada
distribucion autondmica y estatal.

Teniendo en cuenta estas carencias, en la ultima reunion de este grupo, realizada el 3 de octubre de 2022, el
Ministerio ofrecid la posibilidad, consensuada con la Comisién Delegada de la CGPU, de aumentar un 15% el
numero de plazas ofertadas, sin necesidad de modificar la memoria de verificacién del titulo (en la actualidad
se permite un 10% de incremento, segun Acuerdo adoptado en 2074 por la Conferencia General de Politica
Universitaria).

El interés publico existente en la formacidn de nuevos facultativos se ha visto recientemente refrendado a través
de distintas medidas adoptadas por las distintas administraciones y que en todo caso corroboran la necesidad
de aumentar y fortalecer los recursos sanitarios, lo que incluye la formacién de nuevos profesionales.

Asi, el Anteproyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2023 contempla una transferencia de 500
millones de euros destinados a infraestructuras de atencion primaria y comunitaria y salud mental comunitaria,
destacando dentro de esta dotacidn, una transferencia a las Universidades, por cuantia de 50 millones de euros,
para el impulso del Grado en Medicina”.

2° El Servicio de Infraestructuras Educativas de la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte
evacué informe favorable el 22 de mayo de 2019 (documento 14, carpeta 2) al estimar subsanadas las
deficiencias detectadas (documento 4, carpeta 2) de acuerdo con la documentacién presentada por la
Universidad de Alicante el 13 de marzo de 2019 ( documento 7 b), carpeta 2).

3° La Agencia Valenciana de Evaluacion y Prospectiva presenté informe favorable sobre la titulacion el 20 de
junio de 2019 ( documento 16, carpeta 2). En dicho informe se resalta entre otros extremos que la oferta de
plazas es adecuada a la demanda del entorno socio-econdmico; que el personal docente previsto para impartir
el grado es adecuado; que la relacién entre la demanda y el nimero de plazas ofertadas en las universidades
publicas valencianas en idénticas titulaciones y similares es proporcionada ; que la tasa de graduacién prevista
es correcta de acuerdo con e ambito tematico y la demanda cultural, social y econdmica; que los recursos
de la Universidad para favorecer la empleabilidad de los futuros egresados son adecuados; que la zona de
influencia del titulo mantiene el equilibrio territorial del mapa de titulaciones; y que la zona de influencia del
titulo responde a las necesidades de la sociedad valenciana.

4° Finalmente, la Escuela Valenciana de Estudios de la Salud con fecha 25 de julio de 2022, después del
informe desfavorable de fecha 27 de agosto de 2019 (documento 24, carpeta 2), expedié un nuevo informe
final y definitivo, favorable, que implica la adecuacién de los centros hospitalarios ofrecidos para facilitar las
practicas y docencia de los alumnos de medicina (documento 4.d)-22-07-25, carpeta 5). Este informe se expide
al amparo de lo previsto en el art. 8.2 de la Orden 86/2010, de 16 de noviembre que dispone lo siguiente: “
La Conselleria de Educacién recabara del érgano con competencia en materia de formacién sanitaria de la
Conselleria de Sanidad un informe preceptivo sobre la adecuacién de los recursos de los centros e instituciones
gue se acompafian por la Universidad a los requisitos que se establecen en la normativa de aplicacién, asi
como la disponibilidad de dichas instituciones y centros sanitarios en su caso.” En dicho informe se destaca:
“la adecuacion de los centros e instituciones sanitarias ofrecidos por la Universidad de Alicante de acuerdo
con los requisitos que se establecen en la normativa de aplicacién, asi como su disponibilidad a los efectos
docentes indicados.”

5° A la vista del ultimo informe mencionado se dict6é el Decreto impugnado 115/2022, de 3 de agosto.
Formulado requerimiento contra el mismo se rechazé por acuerdo de 11-11-2022 ( documento 8-22-11-11,
carpeta 6) contra el que también se amplio el recurso interpuesto.

QUINTO.- La observancia de los principios rectores de la legislacion universitaria; en particular, el relativo al
andlisis del impacto econdmico de la implantacién del nuevo grado de estudios de Medicina discutido.

El argumento de que la disposicién impugnada es invalida al ser obligado un estudio o analisis del impacto
econdmico que supone la nueva titulacion de medicina aprobada de acuerdo con lo previsto en el art. 37 de
la Ley Valenciana 4/2007, de 9 de febrero, el cual se ha omitido, apoyandose para mantener tal tesitura en el
dictamen de la Sra. Clemencia, carece de suficiente consistencia.

El citado precepto establece que: “ Cuando la implantacién de una ensefianza implique un incremento de la
subvencidn corriente a la Universidad sera preceptivo el informe favorable de la Conselleria competente en
materia de economia y hacienda.”
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Lo que sostiene la parte codemandada es que no existe ninguna prueba que avale los mayores gastos y costes
que supone la implantacion de los nuevos estudios de medicina aprobados.

Efectivamente, todos los informes emitidos a los que ya se ha aludido en el fundamento anterior aluden a
la suficiencia de recursos y a la ausencia de incremento de gasto que suponga la autorizacion de la nueva
titulacién de medicina. La memoria presentada ( documento 1 d), carpeta 2) analiza dicho impacto econémico,
describiendo sus recursos materiales y econdémicos. Esta memoria esta refrendada por el informe del Servicio
de Infraestructuras Educativas ( documento 14, carpeta 2), concluyendo en la afirmacion de que la Universidad
de Alicante cuenta con las aulas y superficies necesarias para la implantacion de los nuevos estudios que se
autorizan. Asimismo la Agencia Valenciana de Evaluacion y Prospectiva (documento 6, carpeta 2), refrenda y
avala la memoria presentada sin ningun reparo de tipo econémico.

Asimismo, los documentos 1y 2, acompafiados con la contestacion a la demanda por parte de la Universidad
de Alicante, prueban la financiacién del Aula de Anatomia de la Facultad de Medicina autorizada y que no
existe incremento de costes por el profesorado de la nueva Facultad, porque la mayoria del profesorado ya
presta sus servicios en otras facultades de la Universidad como la de Ciencias de la Salud. Tampoco se puede
obviar la transferencia de 50 millones de euros para el impulso del grado de medicina, contemplada en el
anteproyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2023 y finalmente recogida en los presupuestos
generales (documento n° 5 de la contestacion de la codemandada). Finalmente no se puede desconocer que el
art. 5 del Decreto impugnado establece que la aplicaciény desarrollo del Decreto no podra tener incidencia en la
dotacion de los capitulos de gasto asignados a la Conselleria de Innovacion, Universidades, Ciencia y Sociedad
Digital ; y en todo caso debera ser atendido con los medios personales y materiales de las Universidades,
cumpliéndose de esta manera el principio de eficiencia subrayado por la sentencia del T.S. de 7-5-2018, recurso
892/2016.

Se pretende combatir estos informes con el dictamen pericial de la Sra. Clemencia que nada enseia al
respecto, puesto que hubiera sido sencillo y asequible indagar sobre el conocimiento de las fuentes de
financiacion de la nueva facultad a través de sus presupuestos debidamente aprobados, o de otros medios
de prueba de facil obtencidn, lo cual podria facilitarnos el conocimiento del supuesto incremento de costes o
gastos que se defiende como razén de la necesidad del preceptivo informe oficial por parte de los Servicios
de la Hacienda Autondmica.

SEXTO.- La validez de los informes que figuran en el expediente instruido al efecto

También se queja la parte recurrente de la falta de actualizacion de algunos de estos informes, olvidando
y silenciando que se han repetido en fechas recientes como ocurre con el informe de la Direccién General
de Universidades de 9-11-2022 (documento 6-22-11-8, carpeta 6) o el de la Escuela Valenciana de Estudios
de la Salud de 25-7-2022 (documento 4 d)-22-07-25, carpeta 5). También al hilo de esta denuncia carece de
significacion el retraso en la resolucién del expediente para el que el art. 15 de la Orden 86/2010, de 15 de
noviembre, por la que se fija el procedimiento para la implantacién de ensefianzas universitarias especiales de
grado, master y doctorado en as Universidades de la Comunidad Valenciana, que fija un plazo de duracion de
seis meses, el cual no se habria respetado, pero tal y como sefiala tal precepto las Unicas consecuencias que
se derivarian de tal inobservancia serian los de los efectos del silencio del silencio administrativo en este caso
negativo con el fin de poder interponer los recursos pertinentes pero sin vinculacién en cuanto a la resolucién
que ulteriormente se pueda dictar (art. 24 de la Ley 39/2015). En cualquier caso, todo ello resulta irrelevante
al haber recaido resolucién de manera expresa, interponiéndose contra esta decision el pertinente recurso
contencioso administrativo.

En dltimo término, el propio éxito de la convocatoria de plazas para el alumnado que se incorpora al nuevo
grado de medicina implantado por la codemandada (documento n® 7 de la contestacién de la codemandada),
junto con los informes oficiales valorados por la Sala nos cerciora de la necesidad de esos nuevos estudios,

SEPTIMO.- Nuevos motivos colaterales de impugnacidn que se rechazan.

Tampoco se infringe lo previsto en el art. 31.3 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero, por falta de acreditacién de
la inclusion de la titulacién en la programacion universitaria, que si queda probada con el documento n° 4 de
la contestacion de la codemandada, ademas de que toda esta tematica ya fue analizada favorablemente en el
informe de la Agencia Valenciana de Evaluacion y Prospectiva de fecha 18-6-2019 (documento 16, carpeta 2),
en el que se refiere a la zona de influencia del titulo y al equilibrio territorial en cuanto al mapa de titulaciones,
tomando en consideracion las necesidades de la sociedad valenciana.

Se incide en el argumento sobre la supuesta inobservancia de los principios que se plasman en el art. 3 de
la Orden 86/2010, de 15 de noviembre, que complementa los del art. 37.2 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero.
Dejando a un lado el caracter programatico que tienen alguno de estos principios y que la problematica de la

10



KENDOJ

sostenibilidad econdémica de los estudios ya ha sido analizada en los fundamentos precedentes, esta cuestién
ya fue objeto de atencién por el informe de la Agencia Valenciana de Evaluacion y Prospectiva de 18-6-2019
(documento 16, carpeta 2), a cuyas conclusiones hemos de estar.

También se considera conculcado el art. 6 h) de la Orden 86/2010, de 15 de noviembre, sobre la necesidad
de una memoria que justifique el interés de la propuesta mediante estudios relacionados con el entorno
econdémico y profesional, debido a la oposicién del entorno profesional como es la Asamblea de Decanos
de las Facultades de Medicina de Espafia y del Consejo Estatal de Estudiantes de Medicina de Espafia a los
nuevos estudios de grado de Medicina aprobados para la Universidad de Alicante. El hecho de que puedan
existir recelos al respecto por parte de determinados colectivos profesionales y del estudiantado no implica
que tales intereses deban prevalecer sobre el general, que en todo caso es el que debe prevalecer, y es el que
avala la nueva docencia autorizada.

OCTAVO .- La exigencia de motivacion que se cumple en nuestro asunto.

La ultima cuestion con relevancia que se plantea en el recurso se refiere a la falta de motivaciéon de la
disposicion recurrida al amparo de lo previsto en el art. 35 en relacion con el 88.6 de la Ley 39/2015,
exigencias que también se imponen para el gjercicio de la potestad reglamentaria de acuerdo con las mas
recientes sentencias del T.S de 4-4-2022, recurso 300/2020, de 21-1-2022, recurso 138/2019 y de 3-11-2010,
recurso 480/2009, debiendo dejarse constancia en la exposicién de motivos de las razones que llevan a la
promulgacion del reglamento y la necesidad de la regulacién que se hace con independencia de que dichas
razones no se compartan por parte de quien impugna la norma reglamentaria, sin olvidar que la naturaleza
de la motivacion como exigencia formal debe interpretarse con un criterio finalista con el fin de no incurrir
en un excesivo formalismo, sin ignorar que el procedimiento de elaboracion de los reglamentos no tiene una
finalidad en si mismo considerado, sino en cuanto es garantia de que en la aprobacién del reglamento se han
ponderado todos los intereses afectados, en particular los propios de la potestad reglamentaria de la que es
titular la Administracién que lo aprueba, que es la finalidad de los trdmites que se imponen por la norma que
regula el procedimiento de aprobacién.

La finalidad ultima de la motivacién es la comprensién de las razones que han justificado el nacimiento del acto
o disposiciény el sentido de esa regulacion de acuerdo con el procedimiento seguido y tramites observados, de
manera que no pueda existir confusion a la hora de entender lo que es el contenido de lo que se pretende atacar,
y que esa claridad facilite la impugnacién para aquellos que manifiesten su disconformidad o desacuerdo con
la actuacién administrativa desarrollada.

Pues bien, aceptando en pura hipotesis que la ausencia de motivacion por si sola podria dar lugar a la
invalidez del Decreto combatido como causa de anulabilidad del mismo, presupuesto indispensable para que
se admitiese su anulacion, seria que en su redaccion o elaboracién se hubiera incurrido en indefensién material.
Pero la extensa argumentacion de la demanda, los abundantes medios de prueba empleados por la parte
recurrente para combatir el Decreto y su intervencion en el proceso de elaboracion, asi como el conocimiento
y acceso a todos los informes y documentos que obran en el expediente, nos deben llevar a la conclusion de
que el Decreto se ha elaborado con todas las garantias legales, respetandose los derechos de audiencia e
informacioén la parte impugnante con perfecto conocimiento de los tramites y procedimiento seguido y con
comprension de la justificacién y razones de la promulgacién del Decreto, de manera que no se ha mermado
ni tan siquiera en un apice las posibilidades de defensa y ataque frente a lo que se recurre, con amplia y plena
libertad a la hora de formular las oportunas pretensiones frente a aquél.

NOVENO - Juicio de legalidad del acto recurrido y éxito de los estudios de medicina implantados.

Al rechazarse los motivos de impugnacion de la disposicién recurrida resalta la legalidad de la misma. Pero
es que ademas este mismo juicio de relevancia legal se obtiene a partir de la valoracién de la prueba testifical
practicada por la Sala.

El testimonio de D. Ramoén, Decano de la Facultad de Medicina de Malaga y Presidente de la Conferencia
Nacional de Decanos de las Facultades de Medicina espafiolas, que ratifico el documento acompafiado con
la demanda contrario a la creacién de nuevas facultades de medicina dentro del territorio nacional, llega a
reconocer que su opinién contraria a dicha creacién se refiere con caracter general a toda Espafia, pero que
no tiene una opinién muy fundada con relacion al caso debatido de los estudios de medicina en el ambito
concreto de la Universidad de Alicante, en Elche, ya que no ha tenido acceso al expediente administrativo y no
conoce los detalles de la peticién de la Universidad de Alicante, lista de espera de estudiantes, necesidades
sanitarias de la provincia de Alicante, normativa valenciana y supuesta saturacion de docencia con la creacién
de una nueva facultad de medicina en la provincia ( minutos 27, 28:30 y 38 de la grabacién en DVD). Lo que
también resulta relevante es su afirmacién de que si la facultad de medicina de la Universidad de Alicante
se admitié como miembro en la dltima Asamblea de la Conferencia Nacional de Decanos de Facultades de
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Medicina espafiolas, ello fue debido a que cumplia con los requisitos de calidad, profesorado, infraestructuras,
planes de docencia, recursos economicos, medios y hospitales o centros donde llevar a cabo practicas, que
son imprescindibles para que se apruebe la imparticion de los nuevos estudios de medicina ( minutos 27:17,
32:30y 34 y siguientes de la grabacion).

Por su parte el testimonio de D. Julian, Jefe del Servicio de Inspeccion, Acreditacion, Autorizacion y Registro
de Centros, Servicios y Establecimientos Sanitarios, reconocié haber emitido al respecto tres informes y el
ultimo de ellos el de fecha 11-12-2019. Los dos informes fueron desfavorables para la autorizacion de los
nuevos estudios de medicina en la Universidad de Alicante, pero el dltimo mencionado constaté la mejora en
las ofertas, existiendo centros que cumplian los requisitos exigidos para la docencia, al menos en cinco de
ellos (minutos 17 y 19:31 de la grabacidn). No fue muy claro en su exposicion a la hora de contestar si con el
conjunto de los centros ofertados y las subsanaciones efectuadas se garantizaban las practicas docentes de
los alumnos, admitiendo, no obstante, que en su opinion todo era subsanable (minuto 20:29 de la grabacion),
manifestando desconocer el Gltimo informe de fecha 25-7-2022 emitido por parte de la Escuela Valenciana de
Estudios de la Salud (minuto 11 de la grabacidn). En cualquier caso dejé muy claro que el 6rgano competente
para emitir el dictamen preceptivo que exige lanormay al que en todo caso se debe atender para la autorizacion
de los estudios de medicina, no es el del Servicio de Acreditacion, Autorizacion y Registro de Centros, Servicios
y Establecimientos Sanitarios cuya jefatura ostenta, sino el informe de la Escuela Valenciana de Estudios
de la Salud que con fecha de 25-7-2022, lo emitié en sentido favorable ( minuto 11:06 y 18 y siguientes de
la grabacién). Estos convenios para las practicas sanitarias son anuales y el hecho de que en un ejercicio
la planta de hospitales para la practica y la docencia no sea suficiente no significa que en las anualidades
posteriores ocurra o suceda lo mismo. Por esta razén y aun cuando puedan existir ciertas objeciones para los
centros de practicas médicas en un informe del afio 2019, esto no significa que tales inconvenientes se vayan
a perpetuar para el futuro. De hecho, en el informe del 6rgano que se considera competente de fecha 25-7-2022
ya se constatd que la oferta y convenios con hospitales eran suficientes y adecuados para las necesidades
de docencia.

A mayor abundamiento de las reflexiones que hemos expuesto y desarrollado a lo largo de los fundamentos
precedentes para aprobar la validez de la disposicidn recurrida, la valoracién de los dos testimonios aludidos
( porque la parte interesada renuncié a la prueba testifical de Dfia. Elvira, Presidenta del Consejo Estatal
de Estudiantes de Medicina), nos orienta y conduce a confirmar que la nueva facultad de Medicina de
la Universidad de Alicante cumplia con los requisitos de calidad, profesorado, infraestructuras, planes de
docencia, recursos econdmicos, medios y hospitales o centros donde llevar a cabo prdacticas, que son
imprescindibles para que se pudiese obtener la oportuna licencia para la imparticion de tales estudios de
medicina; y que disponia a su favor del informe favorable preceptivo del drgano que se juzga competente
para emitirlo, apuntando a la competencia de la Escuela Valenciana de Estudios de la Salud como sostiene la
demandada y no el Servicio de Acreditacion, Autorizacion y Registro de Centros, Servicios y Establecimientos
Sanitarios, como afirma la parte actora. Es indudable la preferencia del informe de dicha Escuela Valenciana
sobre la del Servicio de Acreditacion porque quien ostenta la jefatura de este ultimo servicio con dilatada
experiencia en el cargo y conocimiento de causa asi lo mantiene. Al finy al cabo, si bien es cierto que al Servicio
de Acreditacion, Autorizacion y Registro mentado segun el art. 20.4 g) de la Orden 3/2022, de 22 de abril le
corresponde “certificar el cumplimiento de los requisitos de las instituciones sanitarias para la elaboracion de
conciertos y convenios en el desarrollo de la docencia universitaria”, también la Escuela Valenciana de la Salud
segun el art. 33.1 d) de la ya mencionada Orden 3/2022 tiene autoridad “para preparary elaborar los acuerdosy
convenios de colaboracion con universidades, colegios profesionales o cualquier otro organismo relacionado
exclusivamente con la formacion del personal del sistema valenciano de salud”.

Estas pruebas, afiadidas a lo ya explicado en todos los fundamentos de esta sentencia, nos cercioran de
la escasa razon del informe de 12-6-2024 de los Servicios Juridicos de la Administracion demandada para
justificar su allanamiento al recurso interpuesto. Tal dictamen se debe examinar, no como hecho nuevo sino
como prueba que tiene su encaje en el art. 270 de la LEC, y que fue solicitada por la actora mediante escrito de
fecha 2-9-2024 como complemento y justificacion del allanamiento al que se somete la Generalitat Valenciana.
Pero la Sala no comparte ni los razonamientos ni las conclusiones de tal dictamen. De una parte, porque lo
que se debe tener en cuenta es el juicio de la Escuela Valenciana de Estudios de la Salud y no el del Servicio
de Acreditacion, Autorizacion y Registro de Centros, Servicios y Establecimientos Sanitarios, que es el que
se defiende en el dictamen ya sefialado de fecha 12-6-2024, por lo cual no habria causa para invalidar el
Decreto con apoyo en el art. 47.1 e) de la Ley 39/2015. Por otra parte, y a pesar de reconocerse en su informe
que se carece de elementos de juicio suficientes para pronunciarse sobre un supuesto incremento del gasto
derivado de la aprobacién de los nuevos estudios de medicina, lo que justificaria la necesidad del preceptivo
informe de la Conselleria de Hacienda, cuya omisién determinaria la anulacién del Decreto impugnado, termina
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manteniendo, a pesar de tratarse de simples conjeturas y no de afirmaciones sobre supuestos aumentos de
costes, la nulidad de tal disposicion al amparo de lo previsto en el art. 47.1 e) de la Ley 39/2015.

Finalmente, y cerrando el circulo de todas las razones y argumentaciones favorables a sostener la
validez del Decreto 115/2022, de 5 de agosto, como botén de muestra del éxito de la nueva titulacion,
se debe traer a colacion la noticia aparecida en la prensa local de fecha 14-7-2023 -documento n°
7 acompafiado con la contestacién de la codemandada- sobre la elevada demanda de los estudios
de Medicina implantados en la Universidad de Alicante como segunda titulacion mas solicitada en la
Comunidad Valenciana, lo que no ha supuesto un descenso en la matriculacién de estudiantes de
medicina de la Universidad Miguel Herndndez de Elche en el curso 2023-2024, al ocuparse todas sus
plazas ofertadas y no quedar libres o vacantes sin cubrir, siendo la nota de corte altisima en las
dos facultades de medicina tanto en la Universidad de Miguel Herndndez como en la de Alicante, por
encima de 13 puntos sobre 14. Estos hechos los ha podido comprobar la Sala a través del acceso a
los siguientes enlaces: (https:// estudios.umb.es/files/2023/07/6.estdListadoNotasCorteTituCupoOficial.pdf)
y (https:/www.informacion.es/elche/2023/07/14/medicina-vuelve-carrera-demandada-umh-89889465.html).
Con esta prueba quedan soslayadas todos los temores mostrados de que una duplicacién de la plazas
ofertadas para candidatos a esos estudios en el “campus” de Alicante vaya a suponer perjuicios o mermas de
matriculaciones o de la calidad de la docencia en las ensefianzas que se cursan en la Universidad recurrente.

En conclusidn, se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto.
DECIMO.- Pronunciamiento en materia de costas procesales.

A tenor del art. 139.1 de la LJCA, aun desestimandose el recurso, dada la complejidad del mismo, el esfuerzo
de argumentacién en la exposicion por parte de la direccion letrada de la actora, pese a no prosperar sus
planeamientos, dan lugar a ciertas dudas de hecho y de derecho en el asunto, que son determinantes para que
no se haga pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos legales citados, los concordantes y demas de general aplicacion

FALLAMOS

1°.- Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Universidad Miguel Hernandez
de Elche (Alicante), representada por la Procuradora Diia. Maria de Valdeflores Sapena Davo, defendida por
el letrado D. Juan Francisco Mestre Delgado contra la Conselleria de Innovacion, Universidades, Ciencia
y Sociedad Digital de la Generalitat Valenciana, representada y defendida por sus Servicios Juridicos, y
contra la Universidad de Alicante como codemandada, representada por el Procurador D. Jorge Castelld
Navarro, defendida por el letrado D. José Maria Bafio Ledn contra disposicién general, y en concreto, el
Decreto115/2022, de 3 de agosto del Consell de la Generalitat Valenciana, por el que se autoriza laimplantacion
de ensefianzas universitarias oficiales de grado, master y doctorado en la Universidad de Valencia-Estudi
General, en la Universidad Politécnica de Valencia, la Universidad de Alicante, la Universidad Jaime | de
Castellén y la Universidad Miguel Hernandez de Elche (Alicante), en cuanto a la autorizacién de la implantacion
de los estudios de grado de Medicina en la Universidad de Alicante.

2° No hacemos pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales causadas.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de
su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los que se planteen ante la
Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Ill del Acuerdo de 20 de abril de
2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE
nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedard testimonio en autos para su notificacion, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal
que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
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requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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