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En Albacete, a trece de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistas las presentes actuaciones por la Seccion Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por los/las llmos/as. Sres/as. Magistrados/as anteriormente
citados/as, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
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ha dictado la siguiente
- SENTENCIA N° 1640/2025 -

En el RECURSO DE SUPLICACION nimero 1499/25,sobre despido, formalizado por la representacién de Dfia.
Isidora contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Ciudad Real en los autos niumero
844/24, siendo recurrido MERCADONA S.A. SUPERMERCADOS; y en el que ha actuado como Magistrada-
Ponente D2. ETHEL HONRUBIA GOMEZ, deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 20/06/25 se dict6 Sentencia por el Juzgado de lo Social numero 1 de Ciudad Real en los
autos numero 291/25, cuya parte dispositiva establece:

«DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO LA DEMANDA interpuesta por DNA. Isidora , asistido del Letrado Sr.
MARTINEZ DE PABLO, contra la entidad MERCADONA S.A. SUPERMERCADOS, asistido del Letrado Sr. TORRES
GARCIA, declarando la procedencia del despido realizado por parte demandada en fecha 27 de julio de 2024, y
declarando extinguida la relacion laboral a la fecha del despido, con absolucién de la empresa.»

SEGUNDO.-En dicha Sentencia se establecen los siguientes Hechos Probados:

«PRIMERO. - La demandante ha venido prestando sus servicios para la mercantil demandada desde el dia 1 de
marzo de 1994, con la categoria profesional de Gerente A con una remuneracion de 2101,80 euros mensuales.

El centro de trabajo _Ciudad Real.

SEGUNDO. - El Convenio Colectivo aplicable es el Convenio Colectivo de Mercadona, S.A.

TERCERQO. - Con fecha de 27 de julio de 2024, la mercantil demandada notific a la trabajadora carta de despido
disciplinario, obrante a los autos como documento n° 2 del ramo de prueba de la parte actora, cuyo contenido
integro se da por reproducido, con el siguiente tenor:

"Con fecha de 7 de junio de 2024 a usted se le hace entrega de un acta por la que se le sanciona y realiza
amonestacion escrita por una falta muy grave ocurrida el dia 22 de mayo de 2024, concretamente por haber
incurrido en malos tratos de palabras y falta grave de respeto. Con dicha amonestacion se esperaba que los
hechos mencionados en el acta no volvieran a ocurrir, no obstante no sélo no cesaron, sino que su actitud se
vio agravada por los hechos que seran expuestos en esta carta de despido, y por ende, incurriendo usted en
reincidencia en los incumplimientos tipificados como falta grave conforme con la normativa aplicable.

Que, en dicha reunidn del dia 7 de junio de 2024, ocurrida e las 14.00 horas, su Coordinador de Planta junto con
Evaristo . y Maximo, se retne con usted para hacerle entrega de esta sancion mencionada en el parrafo anterior
por los hechos graves cometidos por ud.

Durante esta reunidn con usted, en lugar de ponerle solucion a su actitud e incumplimiento, usted reitera los
insultos a sus companeros en presencia de su coordinador Maximo .,y Carmelo, negando haber llamado "hijo de
puta” a unos de sus compafieros, pero admitiendo y reafirmando el resto de los hechos reflejados en la sancion.

Para mas inri, en este momento usted nuevamente falta al respeto a sus compafieros llamandolos "malos
compafieros”.

No contesta con la actuacidn expuesta, este mismo dia, aproximadamente a las 15.10 horas ud. se dirige a la
puerta del servicio a domicilio y llama e increpa a Balbino ., culpdndolo de la sancidn recibida, y reiterando su
incumplimiento de actuar con malos tratos de palabras y falta grave de respeto, procediendo en tal sentido a
llamarle "tonto", toda ello en tono elevado y despectivo.

Su compafiero, Balbino ., le pide amablemente que no le falte al respecto y que, en cualquier caso, informaria
al Coordinador de Planta de lo sucedido y su actitud.

La situacién provocada por su arrebato y mala actuacion, y formas, general tal alboroto y mala imagen que
hizo necesario que sus compaferos Isaac ., y Olegario ., quienes ya habian terminado su turno de trabajo, se
acercaran a la puerta del servicio a domicilio para pedirle, por favor, que bajara el tono y cesara en su actuacion,
ya que los clientes que alli se encontraban, estaban escuchandolo todo y recibiendo una imagen nefasta por
parte del personal de la empresa que afecta directamente a la misma.

Haciendo total caso omiso de las peticiones de sus compafieros, y persistiendo en el incumplimiento de sus
responsabilidades, tan solo a media hora mas tarde, a las 15.40 horas, ud vuelve a acudir al lugar donde se
encuentra su compafiero Balbino . quien en ese momento esta cumpliendo con sus funciones, reponiendo
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paletizado en el pasillo de la leche, y, nuevamente, lo increpa de malas formas y gritando, acusdndolo sin
fundamento alguno de ser el responsable de la sancion del 22 de mayo.

Su companero Balbino . le reitera su falta de culpabilidad y le comunica que acudira a hablar con el Coordinador
de Planta, pues usted le estaba incordiando continuamente e imposibilitando con su actitud a que ejerciera su
trabajo correctamente.

Como ya se le ha advertido por todos los medios oportunos y que dispone esta parte, este tipo de actitudes estadn
totalmente prohibidas por la Empresa y suponen un incumplimiento total de sus obligaciones contractuales y
no casa con la politica empresarial en cuanto al comportamiento que se espera de sus trabajadores y que ud
conoce sobradamente por todas las instrucciones y formaciones que ha recibido en tal sentido, y mas aun por
su veterania en la Empresa.

Los insultos y el comportamiento disruptivo generan un ambiente de trabajo hostil y tenso, afectando
negativamente a la moral y a la productividad del equipo y por ende, afectando negativamente a la moral y a la
productividad del equipo y por ende, afectando de manera directa a la organizacion empresarial.

Que el dia 26 de junio de 2024 ud tiene asignado por Modelo Organizacion Tiendas las tareas de cajas, funcion
que ud. conoce sobradamente, gracias al método del cajero que se aplica para dicha tarea.

Pues bien, aproximadamente a las 10.40 horas ud llama Gerente Organizador Olegario . para que acuda a su caja.

En ese momento Olegario . no esta disponible, por lo que ud acude su Coordinador de Planta y le informa que
un cliente se ha ido sin pagar la compre porque la tarjeta de débito fue denegada.

Su Coordinador de Planta le indica que, siguiendo el método adecuado, que reiteramos, ud conocer con creces,
y atendiendo correctamente al cliente, esta situacion no deberia ocurrir, a lo que ud responde exculpdndose y
responsabilizando los hechos a un mal funcionamiento de la tarjeta bancaria del cliente.

Alrededor de las 11.00 horas en presencia de Olegario,y Sergio, su coordinador de Planta, aun sabiendo que
ud conoce a la perfeccién el método, le explica nuevamente el procedimiento a seguir cuando una tarjeta es
denegada, con el objetivo de que usted no vuelva a incurrir en el mismo error.

Sin reconocer que ha incurrido en un error de actuacion por su parte, se justifica explicando que dejé su puesto
de trabajo, y por ende la caja sola, y sin supervision, para ir en busqueda del cliente, llegando incluso a salir a
la calle abandonando el recinto.

Como ud sabe también por método, usted no debe abandonar la caja ya que dicho incumplimiento que supone
dejarla sin vigilancia alguna supone un alto riesgo que puede conllevar posibles robos, lo que podria resultar en
grandes pérdidas econémicas para la empresa.

A continuacion, su Coordinador de Planta pregunta a Olegario . en su presencia y en la de EN, sobre el
procedimiento correcto en estas situaciones, Olegario . responde que se debe seguir el método adecuadamente,
atendiendo al cliente y procediendo con el cobro, para prevenir lo que se conoce "regalos por caja”.

Ud, aun conociendo el método y su incumplimiento expresa su disconformidad amenazando con irse a casa, y,
a continuacidn, abonando su puesto de trabajo y dirigiéndose al vestuario.

Después de abandonar su puesto y pasar aproximadamente 25 minutos en el vestuario, le encuentra su
compafiera Isidora . sentada y sin ejercer ninguna de las tareas que le correspondia en ese momento.

En ese momento, ud le informa a Isidora . que habia decidido finalmente no abandonar su puesto de trabajo
para irse a casa, tal como habia amenazado previamente.

Como ud sable sobradamente, dejar el puesto de trabajo sin autorizacion de su superior jerarquico ocasiona la
interrupcion de las operaciones normales afectando a la eficiencia del equipo y el servicio al cliente, lo que se
traduce en un perjuicio directo para la Compafiia.

Posteriormente, a las 11.40, ud se presenta nuevamente en la oficina para hablar con su Coordinador de Planta
el cual se encontraba junto con Olegario ., explicando una serie de métodos.

Otra vez, sin mostrar ninguna correccion en su Coordinador de Planta el traslado a otra tienda y no contenta con
mantenerse le informa que ha recibido quejas de cajas sobre su desempeno, hecho que ud reproche informando
que realiza su trabajo correctamente.

Sin embargo, el Coordinador le sefiala y recuerda que permitié que un cliente se marchara sin pagar, ante esto, en
lugar de abordar el asunto asumiendo que su conducta no es conforme al método que conoce y deberia haber
seguido, ud insiste en la actitud de exculparse de cualquier responsabilidad.
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Que ademads de todo lo expuesto, pudimos corroborar con su compafera Sergio ., quien estuvo presente
personalmente en los hechos ocurridos el 26 de junio, que momento previo al hecho que se le imputa, ud
abandona la caja donde presentaba sus servicios para saludar a un cliente que estaba en la fila, momento en
el que ocurre los hechos que le imputa.

Tras volver a la caja reconoce ud a su compafiera que debido a su incumplimiento la clienta se marcha de la
tienda sin pasar la tarjeta bancaria, nomento en el que, como ya se ha manifestado, abandona otra vez su puesto
para ir en su busqueda sin éxito.

Siendo consciente de su incumplimiento cuando su Coordinador de Planta le exige las explicaciones oportunas,
de manera dolosa y faltando a la verdad, le comunica que la clienta "habia pasado su tarjeta pero habia salido
como denegada’, e intentando justificarse achacando un error de contactless en la TPV, que para el caso de que
fuera cierto, el cobro se puede llevar a cabo introduciendo la tarjeta en el dispositivo por no que podemos entrar
a justificar el impago del cliente y su incumplimiento en tal sentido.

Su compafiera coincide con que su actitud en todo momento ha sido de prepotencia y amenazante, incluso
instando a la empresa a que procediera a su despido expresando en viva voz, y a los clientes que su puesto de
trabajo no le importa, lo que hace entender a esta parte que su actitud desde el primer momento ha sido dolorosa
con una total mala fe y buscando forzar un despido por parte de la empresa con un animo lucrativo.

Todo lo anteriormente expuesto, evidencia una significativa violacién de la normativa de la Empresa, la cual ud
conocia y estaba obligada a cumplir.

Esta conducta no sdélo implica un incumplimiento directo de las politicas y procedimientos establecidos, sino
que también constituye una grave transgresion de la buena fe contractual, principio fundamental en cualquier
relacion laboral.”

Conforme con el documento n® 5 del ramo de prueba de la parte demandada, el despido fue comunicado el dia
27 de julio de 2024.

CUARTO. - Conforme con el documento n° 11 del ramo de prueba de la parte demandante, y documento n° 4 del
ramo de prueba de la parte actora, por la demandante se interpuso denuncia de fecha 13 de septiembre de 2024,
contra la mercantil demandada, y contra DON Fausto, coordinador de Planta por un delito contra la integridad
moral, un delito continuado de coacciones y un delito continuado de lesiones psiquicas.

Conforme con el documento n° 5 del ramo de prueba de la parte actora, con fecha 11 de octubre de 2024, se dictd
auto de incoacion de diligencias previas, que dieron lugar a las Diligencias Previas n® 578/2024 por la presunta
comisién de un delito de acoso laboral.

Conforme con el documento n® 12 del ramo de prueba de la parte demandada, con fecha de 21 de noviembre de
2024, se dictd auto de sobreseimiento en el las Diligencias Previas n® 578/2024.

QUINTO. - Conforme con el documento n® 4 del ramo de prueba de la parte demandada, cuyo contenido se da
por reproducido, con fecha de 7 de mayo de 2024, de comunic? a la trabajadora la sancién de amonestacion por
una falta muy grave, consignandose como hechos:

"El dia 22 de mayo de 2024 ud no cumple con su horario de merienda y realiza compras en horario de trabajo,
sabiendo que es una practica totalmente prohibida por su Coordinador de Planta, tal y como se lo recordé el
Moises, indicandole ademas de su Superior seria consciente de este incumplimiento de normas.

A las 21.25 horas ud se cierra la caja se dirige al vestuario y, una vez fuera grita e insulta a Moises ., desde el
mural de los congelados, usando los términos "tartaja, hijo de puta, pelota", este comportamiento es presenciado
por sus compaferos de turno.

A mayor abundamiento, cuando sus companeros Pedro Jesus . Maximo ., y Aquilino ., estaban realizando la
tarea de reposicion de yogures ud les recrimina y dice "me parece muy fuerte que estando el Coordinador de
Planta se haya enterado de que he comprado fuera de horario”.

Ademads, afiadid "sois todos unos sinverglienzas."
A continuacion, ud se va por puerta almacén llevandose su compra sin mostrar el ticket al responsable del turno.

El dia siguiente, a las 13.40 horas su coordinador habla con ud en presencia de Evaristo . El coordinador le
pregunta por el incidente y el motivo por el que ud se sale de la tienda con la compra y sin mostrar el ticket.

Ud reprocha a su coordinador que en lugar de estar pendiente de su trabajo, y de lo que hace, que esté atento
a los demds, que son todos unos "perros”.
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En este momento, su Coordinary Carmelo . le recriminan que en la tienda son todos personas y que, ademas,
son todos muy trabajadores."

SEXTO. - Conforme con el documento n°® 9, con fecha de 5 de febrero de 2025, se emitié certificado, cuyo
contenido se da por reproducido, y conforme con el cual la demandante esta formada en las secciones
de Prevencion de Riesgos Laborales, Habilidades para facturar y cobrar; calidad total; formacién Seguridad
Alimentaria; reposicién, pescaderia, y limpieza.

Y conforme con el documento n° 10, la trabajadora recibié formacién en materia de cajas.
SEPTIMO. - La demandante no ostenta ni ha ostentado la condicion de representante de los trabajadores.
OCTAVO. - Existi6 intento de conciliacion con el resultado de intentado sin avenencia.»

TERCERO.-Contra dicha Sentencia se formalizd Recurso de Suplicacién, en tiempo y forma, por la
representacién de DNA. Isidora, el cual fue impugnado de contrario, elevandose los autos principales, en unién
de la pieza separada de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, en la que, una vez tuvieron entrada, se
dictaron las correspondientes y subsiguientes resoluciones para su tramitaciéon en forma; poniéndose en su
momento a disposicion del Magistrado Ponente para su examen y resolucion.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se interpone recurso de suplicacién por la representacion procesal de D2 Isidora frente la sentencia
de 20 de junio de 2025 del Juzgado de lo Social n°® 1 de Ciudad Real por la que se desestimaba la demanda
formulaba por aquella frente a MERCADONA S.A. solicitando la nulidad o la improcedencia de su despido. En
base a lo anterior, la sentencia declaraba la procedencia del despido.

El recurso, a través del cual se solicita la declaracién de improcedencia del despido, se articula a través de un
Gnico motivo de revisién juridica del articulo 193 ¢) LRJS.

La empresa demandada ha presentado escrito de impugnacion.

SEGUNDO.-En concreto se denuncia la infraccion de los articulos 3.1 y 55.1 ET, en relacién con el articulo 7
del Convenio 158 OIT, en relacién con el articulo 40 del Convenio Colectivo de MERCADONA.

En sintesis sostiene que aun cuando la sentencia del Tribunal Supremo de 18/11/2024 que imponia la
obligacién del tramite de audiencia previa al despido disciplinario es posterior al despido objeto de autos, el
articulo 40 del Convenio Colectivo de la empresa ya preveia dicho tramite, el cual, no se ha llevado a cabo.

La cuestion controvertida, por tanto, se centra en determinar si el despido disciplinario de la trabajadora
debe ser declarado improcedente por defecto de forma al no haberse tramitado un expediente disciplinario y
contradictorio previamente a su imposicién y comunicacion.

El Tribunal Supremo, en la referida sentencia n® 1250/2024, de 18 de noviembre, recurso 4735/2023,
rectificando la doctrina anterior de la Sala IV sobre la materia, vino a establecer que el requisito de audiencia
previa en los despidos disciplinarios es una obligacion legal de directa aplicacién en nuestro ordenamiento
juridico en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 del Convenio 158 OIT, precepto que sefiala que "No debera
darse por terminada la relacién de trabajo de un trabajador por motivos relacionados con su conducta o su
rendimiento antes de que se le haya ofrecido la posibilidad de defenderse de los cargos formulados contra él, a
menos que no pueda pedirse razonablemente al empleador que le conceda esta posibilidad".

Esta misma sentencia establece una excepcioén al requisito de la audiencia previa, excepcion que derivaria
directamente del propio articulo cuando sefala "a menos que no pueda pedirse razonablemente al empleador
que le conceda esta posibilidad".

En base alo anterior, razona que no es posible exigir este requisito a los despidos previos al cambio de doctrina.
En concreto sefiala que "ya que no podia razonablemente pedirse al empleador que tuviera que conceder tal
audiencia al trabajador en tanto que en el momento en que activo el despido no se le podia exigir ese requisito,
cuando expresamente nuestra propia jurisprudencia -con independencia de lo que pudiera decir la doctrina
judicial-, venia manteniendo lo contrario de lo que aqui concluimos desde los afios ochenta, y que pacificamente
se ha venido manteniendo hasta la actualidad, generando un principio de seguridad juridica en la materia que
amparaba su modo de proceder, al no tomar en consideracion lo que expresamente no se estaba exigiendo
entonces y los beneficiados por ello ni tan siquiera venian demandando en via judicial, permaneciendo dicho
criterio pacifico en el tiempo hasta la actualidad que ha vuelto a resurgir y que por via de la presente resolucién
y en este momento aquella doctrina se esta modificando."



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En base a este razonamiento el Tribunal Supremo valida los despidos acaecidos antes de la publicacién de
aquella sentencia, los cuales no pueden ser calificados de improcedentes, ni mucho menos de nulos, como
consecuencia o efecto de la omision de la audiencia previa. En concreto indica que "para los despidos acaecidos
antes de que se publicase nuestra STS 1250/2024, aseveramos que no estamos alterando la doctrina en relacion
con el alcance del cambio de jurisprudencia, estableciendo cdanones de irretroactividad, propio de las leyes, sino,
simplemente, aplicando la excepcion de la propia norma objeto de analisis, que permite valorar la razén por la
que el empleador no ha dado audiencia previa al trabajador y que, en estos casos, se encuentra razonablemente
justificada en los términos que hemos expuesto”.

TERCERO.-Sin embargo, cuestion distinta es que dicha previsién ya fuera exigible por estar asi prevista en el
Convenio Colectivo de aplicacion.

El articulo 40 del Convenio Colectivo de MERCADONA, tras especificar las distintas sanciones que pudiera
imponer la empresa en atencion a la gravedad de la falta cometida por el trabajador/a, concluye con la
siguiente prevision: "En el caso que la Direccion de la Empresa decida abrir un expediente de investigacion
previo a la sancidn, podra conceder un permiso retribuido a la persona trabajadora mientras se sustancia dicha
investigacion".

Respecto a la interpretacién de los convenios colectivos es doctrina constante de la Sala IV del Tribunal
Supremo, como recuerda, entre otras, la sentencia de pleno 717/2019, recurso 78/2018 que, "atendida la
singular naturaleza mixta de los convenios colectivos (contrato con efectos normativos y norma de origen
contractual), la interpretacion de los mismos debe hacerse utilizando los siguientes criterios:

La interpretacié n literal, atendiendo al sentido literal de sus cldusulas, salvo que sean contrarias a la intencién
evidente de las partes (articulos 3.1 CCy 1281 CC ).

La interpretaci6 n sistematica, atribuyendo a las cldusulas dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas
(articulos 3.1y 1285 CC ).

La interpretacié n histérica, atendiendo a los antecedentes histdricos y a los actos de las partes negociadoras
(articulos 3.1y 1282 CC).

La interpretacid n finalista, atendiendo a la intencidn de las partes negociadoras (articulos 3.7, 1281y 1283 CC).

No cabrd la interpretacion analdgica para cubrir las lagunas del convenio colectivo aplicable ( STS de 09/04/2002
). Y los convenios colectivos deberdn ser interpretados en su conjunto, no admitiéndose el espigueo ( STS de
04/06/2008 )".

En el supuesto de autos, el tenor literal de la norma convencional no prevé la tramitacién de un expediente
en todo caso, pues lo limita "al caso que la Direccidn de la empresa’lo decida. Es mas, no hace mencién a un
trdmite de audiencia previa como tal, sino a un "expediente de investigacion".

Y si ponemos en relacion este extremo con el resto de clausulado del convenio (aplicando asi el criterio
de interpretacion sistematica), podemos observar que esa posibilidad, la apertura de un "expediente de
investigacion", esta prevista en el articulo 36 del mismo para los supuestos en que pudieran existir indicios de
acoso laboral, articulandose un protocolo al respecto que puede dar lugar a dicho expediente.

En suma, no podemos concluir que el Convenio Colectivo de empresa ya previera el tramite de audiencia o
expediente previo al despido disciplinario en todo caso. Por tanto, dado que el despido disciplinario que nos
ocupa tuvo lugar por carta de 27/07/2024, es decir, en fecha anterior a la STS n® 1250/2024 de 18/11/2024,
no cabe exigir dicho requisito, lo que determina la desestimacion del recurso y la confirmacion de la sentencia
de instancia.

Vistos ademads de los citados, los demas preceptos de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

DESESTIMAMOSel recurso de suplicacion interpuesto por la representacion procesal de D? Isidora frente la
sentencia dictada el 20 de junio de 2025 por el Juzgado de lo Social n° 1 de Ciudad Real en el procedimiento
844/2024; en consecuencia, confirmamos dicha resolucion.

No procede la imposicion de costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma unicamente cabe RECURSO DE CASACION
PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA,que se preparara por escrito dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIASsiguientes a su notificacién.
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Durante dicho plazo, las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendran a su disposicién en
la oficina judicial los autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley reguladora
de lajurisdiccidn social. La consignacidn del importe de la condena,cuando proceda, debera acreditarse por la
parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta Corriente nimero ES55 0049 3569
9200 0500 1274 que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en
Albacete, tiene abierta en la Oficina del BANCO SANTANDER sita en esta ciudad, C/ Marqués de Molins n® 13,
indicando: 1) Nombre o razoén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingresoy, si es posible, el
NIF/CIF;2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL;y 3) Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000 66 1499 25;
pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se
hara constar la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente la parte recurrente, que no ostente
la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o
se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales, los Organismos
dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como
depositola cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €),conforme al articulo 229 de la citada Ley, que debera
ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de
haberlo efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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