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En Valladolid a tres de dicienbre de dos m | diecinueve.

La Audi encia Provincial de esta capital ha visto en juicio
oral y publico, tramtado por el procedimento abreviado, |a
causa procedente del Juzgado de Instruccion n°® 1 de
Val | adolid, por delitos de falsedad en docunento oficial vy

prevari caci on, seguido contra: J.A.GC, con DNl nacido en,
el dia, hijo de, con domcilio en, sin antecedentes penales,
con instruccion, cuya solvencia no consta y en libertad

provi sional por esta causa, de |la que no ha estado privado en
ni ngun nmonento; L.A A, con DNl N, nacido en el dia, hijo
de, con domcilio en, sin antecedentes penal es, con
i nstrucci én, cuya solvencia no consta y en libertad
provi sional por esta causa, de |la que no ha estado privado en
ni ngun nonento; y MMG , con DNI N, nacido en, el dia, hijo
de, con domcilio en, sin antecedentes penales, con
i nstrucci én, cuya solvencia no consta y en libertad
provi sional por esta causa, de |la que no ha estado privado en
ni ngn nonent o; habi endo sido partes en el procedimento: el
Mnisterio Fiscal cono representante de |a acusaci 6n publica;
conb Acusaci 6n Particular, |a FEDERACION DE ASOCI ACl ONES DE
VECINOS Y CONSUM DORES DE VALLADOLID “ANTONIO MACHADO
representada por l|la Procuradora Maria José Velloso Mta vy
defendida por el Letrado Carlos Castro Bobillo, y los
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acusados, que han estado representados: J. A GC por el
Procurador Isidoro Garcia Marcos y defendido por el Letrado
Enrique Rivero Otega; L.A A, representado por el Procurador
José Maria Tejerina Sanz de la Rica, y defendido por el
Letrado Jesus Sebal Cubero; MMG representado por el
Procurador José Maria Tejerina Sanz de la Rica y defendido por
el Letrado Franci sco Javier @ricano Afibarro, Yy habiendo
sido Ponente | a Magistrada D*. MARI A TERESA GONZALEZ CUARTERO.

PRI VERO
Ant ecedent es de hecho

1. Las presentes actuaciones fueron tramtadas por el
Juzgado de Instruccion n° 1 en virtud de denuncia de la
Fiscalia de Valladolid, lo que dio lugar a la incoacién de
diligencias previas n® 3632/18 habi éndose practicado |as
di l i genci as probatorias que se estimron procedentes.

2. Llevadas a efectos indicadas diligencias probatorias y
acordada por el instructor la prosecucion del tramte
establecido en el articulo 780 de la Ley de enjuiciamento
Crimnal, se dio traslado de las diligencias al Mnisterio
Fiscal y a las partes personadas para que solicitaran la
apertura del juicio oral o el sobreseimento de la causa vy
evacuado tal tramte y adoptada la prinera de las
resol uci ones, y seflal ada esta Audi encia conpb Organo conpetente
para el conocimento y fallo de la causa, se dio traslado de
las actuaciones a |a defensa de 1os acusados, quienes
evacuaron el tramte formulando escritos de defensa,
remtiendo a continuacion |os autos a esta Sal a.

3. Reci bidas las actuaciones en esta Audiencia vy
exam nadas |a pruebas propuestas, se dictdé auto admtiendo
todas |as pruebas propuestas por |as partes, acordandose su
practica en el msnb acto del juicio sefal andose para la
cel ebraci 6n del juicio los dias 16 al 31 de octubre de 2019.

4. En el dia y hora sefal ados, conparecieron |as partes,
se Ilevaron a cabo las pruebas ofrecidas por las msmas en |os
respectivos escritos y que en su nonento fueron adm ti das.

5. El Mnisterio Fiscal, en sus conclusiones definitivas,
estinmd que | os hechos eran constitutivos de un delito de:

a) fal sedad en docunento oficial, previsto y penado en el
art. 390.1.1° y 2°; del CP. vigente en la fecha de su
comi si 6n

b) un delito de prevaricaci 6n del art. 404 C P. vigente en
|l a fecha de su comi sidn

c) un delito de prevaricaci 6n del art. 404 C. P. del citado
texto | egal

d) dos delitos de prevaricaci 6n, previstos y penados en el
art. 320.1y 2, de la citada norma sustantiva;

e) un delito sobre el patrinmonio histérico, del art. 322.1
y 2 del C P;



estimando responsables de los msms a JAGC, MMG vy

, L.A A, procediéndose |a atenuante analogica de dilaciones

pvinistracion | 1 Ndebidas, procedi endo inponer a |os acusados |as siguientes
DE JUSTICIA penas:

- AJ . AGC.:
Por el delito a), tres afios de prisién, inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante Ila
condena, nulta de seis neses con cuota diaria de veinte euros,
y responsabilidad personal subsidiaria conforne al art. 53 del
C.P., e inhabilitacidn especial para el cargo de concejal por
ti enpo de dos afos.
Por cada uno de los delitos b) y <c¢), siete afos de
i nhabi litaci 6n especial para el cargo de concejal.
Por cada uno de |os dos delitos descritos en d) nulta de doce
neses, con cuota diaria de veinte euros, Yy responsabilidad
per sonal subsidiaria conforne al art. 53 del CP., e
i nhabi litaci 6n especial para el cargo de concejal por tienpo
de siete afos.
Por el delito e) multa de doce neses, con cuota diaria de
veinte euros y responsabilidad personal subsidiaria conforne
al art. 53 del C.P., e inhabilitacion especial para el cargo
de concejal por tienpo de siete afos.

- AL AA:

Por el delito a), tres afios de prisién, inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante I|a
condena, multa de seis neses, con cuota diaria de veinte
euros, y responsabilidad personal subsidiaria conforne al art.
53 del C. P., e inhabilitacion especial para enpleo publico en
puest os rel aci onados con Vi vi enda, ur bani sno e
I nfraestructuras por tienpo de dos afos.

Por cada uno de los delitos b) y «c), siete afos de
i nhabi I'i taci on especi al para enpleo publico en puestos
rel aci onados con vivi enda, urbanisno e infraestructuras.

Por cada uno de los dos delitos descritos en D), nulta de
doce neses, con cuota diaria de veinte euros,
responsabi |l i dad personal subsidiaria confornme al articulo 53
del Codi go Penal, e inhabilitaci 6n especial para enpleo publico
en puest os rel aci onados con Vi vi enda, ur bani sno e
infraestructuras por tienpo de siete afos.

Por el delito e), multa de doce neses, con cuota diaria de
veinte euros, Yy responsabilidad personal subsidiaria conforne
al articulo 53 del Codigo Penal, e inhabilitaci on especial para
enpleo publico en puestos relacionados con vivienda,
urbani smo e infraestructuras por tienpo de siete afos.

- AMMG:

Por el delito a) tres afios de prision, inhabilitacién especial
para el derecho de sufragi o pasivo durante |a condena, multa
de seis neses, con cuota diaria de veinte euros, y
responsabi | i dad personal subsidiaria conforne al articulo 53
del Cddigo Penal, e inhabilitacion especial para enpleo




publico en puestos relacionados con vivienda, urbanism e
I nfraestructuras por tienpo de dos afos.

ADMINISTRACION Por cada uno de los delitos b) y <c¢), siete afos de
HJUSTIC i nhabi | itaci 6n especial para enpleo publico en puestos
rel aci onados con vivi enda, urbanisnpo e infraestructuras.

Por cada uno de los dos delitos descritos en D), multa de
doce neses, con cuota diaria de treinta euros, y
responsabili dad personal subsidiaria conforme al articulo
53 del Codigo Penal, e inhabilitacion especial para enpleo
publico en puestos relacionados con vivienda, urbanisnmo e
I nfraestructuras por tienpo de siete afios.

Por el delito e), nulta de doce neses, con cuota diaria de
treinta euros, y responsabilidad personal subsidiaria
confornme al articulo 53 del Cddigo Penal, e inhabilitacidn
especi al para enpleo publico en puestos relacionados con
vivi enda, urbanismo e infraestructuras por tienpo de
si et e afos.

6. La  Acusaci 6n Particul ar, en  sus concl usi ones
definitivas, estinmd que | os hechos eran constitutivos de:
1) un delito de falsedad en concurso con otro de trafico de
influencias del art. 428 CP., siendo autores J.AGC,
MMG, vy L.AA
2) un delito contra el patrinmonio histérico en concurso con
otro de prevaricacion en materia de protecci é6n del patrinonio
historico, de los arts. 321 y 322.2 CP., siendo autor
J.AGC
3) un delito de prevaricacioé6n del art. 404 del C P., siendo
autores JAGC, MMG, L. AA
4) dos delitos de prevaricaci 6n urbanistica, del art. 320.1
del C P., siendo autores L.AA, MMG,; sin circunstancias
nodi ficativas de |a responsabilidad penal, solicitando se |es
i mpusi eran | as sigui entes penas:
Por el delito de falsedad en concurso con el de trafico de
i nfluencias: cinco afios de prision, nmulta de dieciocho neses y
cinco afios de inhabilitacion especial para el cargo de
Concejal a don J. A G C.; cuatro afos y seis neses de
prision, multa de quince neses y cuatro afios de inhabilitacion
especial para el cargo de funcionario a don M M G ; y cuatro
aflos de prisién, multa de quince neses y cuatro afos de
i nhabi l'itaci on para el cargo de funcionario publico a don L.
A A
Por los delitos sobre el patrinonio histérico y de
prevaricaci 6n contra el patrinonio historico nenci onados en el
apartado 2 de la conclusié6n segunda (Bajada de |a Libertad),
procede inponer a don J. A G C |las penas de un afio y diez
neses de prisién y nulta de 20 neses e inhabilitaci én especi al
para su profesioén por tienpo de cuatro afios, para el cargo de
Concej al .
Por el delito de prevaricacién referido en el apartado 3 de la
concl usi 6n segunda (Caritas), procede inponer a don J. A G
C, adon M M G y adon L. A A sendas penas de ocho afos
de inhabilitaci on especial, para el cargo de Concejal al sefior
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G C vy para el de funcionario publico a los sefiores M y A
A

Por cada uno de |los dos delitos de prevaricaci 6n urbanistica
del apartado 4 (Arca Real y La Perla) procede inponer a don L.
A. A sendas penas de nulta de doce neses e inhabilitacidn
especi al para desenpefiar el puesto de funcionario publico por
tienmpo de siete afios. Y al seflor M, igualnente, |as penas de
multa de doce neses e inhabilitaci on especial para |la funcion
publica por tienpo de siete afios por cada uno de |os delitos.
En todos los casos junto con sus correspondi entes penas
accesorias. Y, adenmas, deben ser condenados al pago de |as
costas, incluidas |as de |a acusaci 6n popul ar.

7. Las defensas de | os acusados estimaron que |os hechos
per segui dos no eran constitutivos de infracci én penal alguna
por parte de sus defendidos, solicitando, en consecuencia, la
i bre absoluci 6n de | os m snos, con todos |os pronunciam entos
favorables y declaracion de oficio de las costas del
procedi m ent o.

VISTOS |os preceptos citados y demas de general vy
pertinente aplicaci on,

HECHOS PROBADGOS

1.- Los acusados, J. A G C, M M G y L. A A, son
mayores de edad, sin antecedentes penal es todos ell os.
En sesi 6n plenaria celebrada el dia 3.9.02, se acordd, por el
Ayuntami ento de Valladolid, |la nodificacion del PGOU en vigor
para adaptarlo a l|a normativa urbanistica vigente. El dia
7.3.03, el Pleno del Ayuntam ento aprobd provisionalnente
dicha nodificacion y la remtido a la Consejeria de Fonento
para su aprobacion definitiva, lo que se Ileva a cabo con
entrada en el Registro Unico de |la Junta de Castilla y Lebn e
dia 27.5.03, incorporandose al expedi ente autondm co n° 14/03.
La Ponencia Técnica del Consejo de Urbanisno y Ordenaci 6n de
Territorio de Castilla y Lebdn, propuso al Pleno del Consejo
que se suspendiera |a aprobacion definitiva al apreciar la
exi stencia de determ nadas deficiencias. En esas fechas, el
acusado J. A. G C, fue designado, por Decreto de Alcaldia de
fecha 14.6.03, Concejal Delegado de Urbanisnb, cargo que
ostent6 hasta |as elecciones de 2007, en mayo. Asi msnp, en
esa época, el responsabl e del Area de Urbanisno del
Ayuntamento era M M G, y, en dicho Area, col aboraba cono
Arquitecto interino, C C F. C..
Una de las deficiencias que se ponian de relieve era la de
que, al tramtarse cono nodificacion, no cono revision, debia
justificarse de forma mAs exhaustiva cada wuna de Ilas
nodi fi caci ones pl anteadas, no siendo suficiente una invocacion
genérica de |a Ley 5/99, Y, docunent al nent e, debi a
presentarse, paralelanente a la normativa vigente con sus
respectivos planos, la normativa nodificada, tanbién con sus
pl anos, junto con el texto refundido, que incorporase ya al
docunmento las nodificaciones, quedando claro qué era 1o
nodi ficado y qué | o vigente.
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El Sr. G C., ofreci6 diversas explicaciones, y presentd un
escrito, firmado Unicanente por él, atendiendo al gunas de |as
exi gencias nencionadas, y en reunion de 30.7.03, (a la que
asistid), el Pleno del Consejo Regional de Ubanisno vy
Ordenaci 6n del Territorio, acorddé informar favorablenente |la
Apr obaci 6n Definitiva, Si bi en, deberia conpr obar se
previamente por la Direccién Ceneral de Vivienda, Ubanisnmo y
Ordenaci 6n  del Territorio, que, el Ayunt am ent o, habi a
ef ectuado | as subsanaci ones.

Ant e estas objeciones, el Concejal de Urbanisnp, Sr. G C.
sin el concurso del Pleno de |la Corporacion, Ilevé a cab
varias actuaciones. En la msnma reunién de 30.7.03, vya
presentd una prinera subsanaci 6n, justificando |as actuaciones
del Ayuntam ento e introduciendo dieciocho nodificaciones vy
rectificaciones de errores, subsanaci 6n gue i nformd
desfavorabl emente el técnico del Ayuntamento, J. C A El dia
14.8.03, presentd una segunda subsanaci 6n, el Sr. G C., sin
pasar por el Registro de Entrada de la Consejeria, que
consistia en dar nueva redaccion a los arts. 63, 65, 106, 121,
130, 132, 199, 199 bis, 207, 266, 355, y 356, y siete
correcciones concretas en los planos, y el dia 19.8.03, se
entregdé, en mano, en |la Consejeria, una tercera subsanaci 6n
gue se titulaba “addenda a la nenoria del PGOU de Valladolid
para su adaptaci6én a la Ley 5/99”, y contenia unas pautas
relativas al nodelo territorial, que deberian observarse en
caso de desarrollo en suelo urbanizable no delimtado, siendo
este docunento no firmado, ni datado.

El dia 18.8.03, se dicta la Oden FOM 1084/03, por Ila
Consejeria de Fonento de la Junta de Castilla y Leb6n, en la
gue se aprueba, definitivanmente |a nodificacién del PGOU, con
det er m nadas sal vedades, entre ellas, que, |os efectos de esta
aprobaci 6n se supeditaban a |a presentacion por el
Ayunt am ento, en el plazo de un nes, de un Unico docunmento que
integrase |as correcciones introducidas por el Ayuntam ento,
conb consecuencia de los infornmes de |la Ponencia Técnica y el
CRUOT, pero, en esta orden, no se incluyd, se ignhora |la razédn,
de forma expresa, que el Ayuntamento debia aprobar dicho
docunment o Unico, que el msnp debia recoger exclusivanente [as
subsanaciones en virtud de las que habia sido aprobada
definitivanente la nodificacion del Plan ni que, la Direccion
General, debia conprobar que ese docunento uUnico cunplia lo
or denado.

2.- E plazo de un nes, concedido, era adecuado para la
el aboraci 6n del texto Unico solicitado, porque sol amente habia
que sustituir algunas paginas, o parrafos de la nenoria, vy
once articulos, y afiadir las pautas para |os desarrollos en
suel o urbani zable no delimtado, pero, a pesar de ello, G C
solicitéo y consigui6, una anpliacion en dos neses ms, para
remtir a la Consejeria el documento unico solicitado, aunque,
en la Comsion Informativa del 16.9.03, habia mantenido que
respetaria el plazo de un nes.

Desde que el Sr. G C 1lego a la Concejalia de Urbanisno,
estando en la Direccion del Area de Ubanisno M G, el equipo
de técnicos que, hasta entonces, habia intervenido en |os
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trabajos de nodificacidén del PGOU, en colaboracidon con la
consultora externa |NZAMAC, encargado de I|a docunentacion
grafica, fue relevado de facto de dichos trabajos, indicandose
por M G a |NZAVAC que, todas |as conunicaciones con el
Ayuntam ento se centralizarian en dicha Direcci én de Area, no
cono hasta ese nomento, con |los técnicos integrantes del
equi po, los funcionarios R N S., I. S, J. A V., F. P. N vy
el arquitecto interino F. C. Esto notivo que, los integrantes
de dicho equipo, el 2.9.03, dirigieran a la Direccion de Area
un escrito conuni cando | os trabaj os que consideraban deberian
realizarse en cunplimento de |la orden FOM 1084/03, y e

9.10.03, otro escrito, haciendo entrega de |os trabajos que
ell os habian realizado, incluso con posterioridad a que, |os
acusados, dejaran de darles instrucciones en la creencia de
que seguian vinculados al proyecto, si bien de facto, cono
deci nbs, no era asi.

Hasta el nonmento de ser apartados de los trabajos, el Sr. P
N. escribié la normativa, en Wrd, en su ordenador, vy el
23.02.03, entregb dicho texto, de la normativa, en un CD en la
Secretaria Ejecutiva de la Concejalia de U banisnpb, por asi
habérsel e solicitado por dicha Concejalia. A partir de ese
nmonento, ninguno de los técnicos intervino en la confecciodn
del docunmento Unico, y la enpresa INZAMAC se |inmtd a incluir,
en | a docunentaci 6n del Plan, el texto de la msnma que se |es
entregd porque tenian la obligacion contractual de inprimr el
docunento integro del Plan y entregarlo al Ayuntani ento.

Fi nal nente, el 20.1.04, el docunmento Unico se renitio a la
Consejeria de Fonmento, y, sin exam nar el contenido del m sno,
fue remtido a su vez por el Jefe de Servicio de U banisno,
Sr. M P., al BOP para su publicacién, |o que ocurrio6 el
27.2.04.

Durante este tienpo, quienes dirigian la Concejalia de
U banisno, eran el Sr. G C., concejal, el Sr. M G, D rector
de Area, y el Sr. A A, Coordinador Técnico del Area y
Responsable de Politicas Urbanisticas, y, por tanto, eran |os
que tomaban decisiones en materia de urbanisnpb, adenmas de
contar con el respaldo, inquebrantable, del grupo mayoritario
del Concejales, del Partido Popular, que aprobaba todas |Ias
propuestas que ell os fornul aban.

En esa confianza |los acusados introdujeron, de form
consciente y deliberada, en el PGQU, varias nodificaciones que
suponian alteraciones ilicitas, porque no era |lo que se habia

decidido por el Pleno en |la aprobacion provisional ni tenian
relacion alguna con I|a subsanaciéon que les requirid la
Consejeria de Fonmento, carecian de justificacion y solanente
benefi ci aban a determ nadas persona o col ectivos.

3.- Las alteraciones a |las que se hace referencia en el
anterior apartado, y que tienen relacion con esta causa, son
| os sigui entes:

A) Avenida de Madrid n° 185

El dia 13.11.03, se Ilevd a cabo |a nodificacion del Plano 54-
07, suprimendo en el nmsnb la |leyenda “parcela ninim 2000
nt”, que figuraba bajo el centroide en el que se recogen |as
condi ci ones de edificacién de dicha parcela. La nodificacién
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mat eri al nent e, | a ef ect ud | NZAMAC, si gui endo expr esas
i nstrucciones del Sr. F. C., persona de confianza de G C., vy
M G, en cuya connivencia efectuaba |as indicaciones. En |as
fechas en que se produce la alteracion 1los terrenos
pertenecian a la famlia J. M, representada por G J. G, y a
la Mercantil “Area Especial S.L.-” adm nistrada, de hecho, por
R M E Sr. J. G, en representacion de Area Especial, en
escrito de dia 5.10.03, solicitd la supresion de |a mencion de
parcel a “nini m” de 2000 nf, algo que se |les habia denegado por
el Pleno del Ayuntamento de 7.3.03, y volvieron a reiterar la
peticion en escrito de 12.11.03.

El 13.11.03, se orden6 al responsable de INZAMAC, Sr. D. V.
que suprimera dicha nmenciéon en el plano, de npdo que, en
virtud de dicha manipul aci 6n, se podian |legar a construir 124
viviendas, mientras que, si la parcela minima fuera 2000 nf,
sol anente de nueve a veintidos.

Los responsables de VCS L., J. L. G T., J. L. M M y E J.
G T., que habian previanente conprado dichas parcelas a |os
i niciales propietarios, |los herederos de J. M, pronovieron |a
aprobaci 6n del Estudio de Detalle y Parcelacion y el Proyecto
basico y licencia de GCbras para edificar en parte dicho
conplejo innobiliario.

El Estudio de Detalle se aprobo inicialmente el 23.3.07, por
la Junta de Gobierno Local, y se aprobd definitivanente el
27.7.07, cuando ya no era Concejal G C Cuando E. J. G T.
el 30.7.08, solicitd Estudio de Detalle y Proyecto Basico de
licencia para construir 36 viviendas unifamliares, en |as
manzanas denom nadas “La Quindalera” en que se habia dividido
la finca Avda. de Madrid 185, ya se habia solicitado por el
G upo Socialista la nulidad del acuerdo plenario de 27.7.07.

Por ello, la licencia de obras se deneg6 el 18.12.09, por |a
Junta de Gobierno y V C presentd, frente al Ayuntam ento, una
recl amaci 6n de responsabilidad patrinonial.

B) Planos del APE 17, Caritas.

(39 de la Serie 2y 39-22 vy 44-02 de la Serie 1)

En estos docunentos graficos, |los terrenos situados en Ila
confluencia de las calles José Maria Lacort con Sindn Aranda,
(Area de Planeamento especifico 17), pasaron a tener la
condi ci 6n de suelo urbano consolidado, a pesar de que, la
aprobaci 6n provisional del PGOU les otorgaba |la condicioén de
suel o urbano no consolidado y, ademas, se canbié el uso, que
pasé de ser de uso residencial a equipamento, |0 que suponia
la posibilidad de ejecutar |la edificabilidad directanmente, a
través de la licencia, eximendo a |os propietarios del suelo
de |los deberes de cesidén de espacios |ibres publicos y de
reserva para equipamentos, asi conb la cesién del 10% del
aprovecham ento nedi o al Ayuntam ento. )

Estos terrenos eran propiedad de |la Fundacién Emlio Al varez
Gal |l egos, que gestionaba L. C. C La pronotora de la
construcci 6n de un aparcamento en el subsuelo de |as msnas
era la enpresa P S. L., representada y adm nistrada por A A
R yA R P G

Estas nodificaciones se efectuaron por |NZAMAC, siguiendo
I nstrucci ones expresas de A. A, dadas a M D. V.
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L. C, solicité la aprobacién del Estudio de Detalle, el
22.3.05, y, en informe de 28.4.05, la arquitecta Sra. E F.
del Area de Planeamento, se evidencian |as contradicciones
existentes entre la normativa y |los pl anos del PGOU en
relacion con la calificacién del suelo cono consolidado y |a
necesi dad de que se corrigieran, remtiendo el informe a la
Direccion de Area de Ubanisnbo. Estos informes no fueron
at endi dos, respondi éndoseles por el Director, Sr. M, que se
estaban corrigiendo los errores, 1o que no era cierto.

La propuesta de acuerdo de aprobaci on inicial de dicho estudio
de detalle de 25.1.06, elaborada por G C., se aprobd el
27.1.06 con el infornme favorable de la Com sién de Urbani sno,
presi dida por él.

Y, el Pleno, aprob6é definitivanente el Estudio de Detalle el
9.5.06, con el voto favorable, obvianente, de G C., y, aungque
no se publico hasta el 3.4.08, lo cierto es que P S.L. obtuvo

el 11.10.07 licencia para denmolicidon de los edificios
existentes en las parcelas afectadas y licencia de obra para
construir un aparcam ento subterréaneo. La Sala de lo

Cont enci oso-adm nistrativo del TSJ, en Sentencia de 8.4.10, en
PO 1730/ 08, declardé la nulidad de pleno derecho del acuerdo de
9.5.06, de aprobacion definitiva del Estudio de Detalle,
aconpafiando |los planos que se habian renitido desde el
Ayuntanmiento a la Consejeria de Fonento que contenian |a
di vergencia entre | os aprobados en 2003, en marzo, y |os que
constan cono editados en septienbre de 2003.

4.- Se alteraron, conop henops dicho, adenmas de planos,
det er m nada nornmati va.
A Art. 297.1.7A, Arca Real 54.
En el articulo 297, se anadio, al definir el uso colectivo

asistencial: “dentro de este uso basico se incluyen |os
denom nados apartanmentos tutelados destinados a personas
nmayor es, definidos conb alojamentos individualizados vy

privativos que reunan los requisitos del art. 310 de Ilas
presentes normas, integradas en un conjunto asistencial cuyos
espaci os general es manconmunados representan el 40% de |a
superficie construida.

A consecuencia de esta alteracion, el 6.7.05 P SL presento
solicitud para la transformaci 6n del suel o urbano consolidado,
en |a ordenaci 6n especifica del Pinar de Antequera, que era
suel o calificado con condiciones de industria general, a suelo
urbano no consolidado, con uso residencial, |0 que suponia un
incremento de volumen edificable, en 1.698 nf, y aunento de
edificabilidad en 215 uni dades en el nunero de vivi endas.

Este aprovechamento se adquiria a canbio de su valor
urbanistico, cifrado en 3.153.412,90 €, en Convenio suscrito
el 30.5.05, entre el Ayuntamento y P SL, previo inforne sobre
val oraci 6n econonmica de la plusvalia emtido por A A vy la
propuesta de la Secretaria del Area de Urbanisnp a conforni dad
de M Esta operacién no se Ilevd a térm no, procedi éndose a |la
devol uci 6n de | as plusvali as.

Per o, anparada por el precepto mani pulado, art. 294.1.iA, P SL,
el 19.12.06, solicitd licencia de obras para |a construccion
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de un conplejo asistencial para personas mayores en Arca Real
n® 54,

Los informes sobre la —concesion de la [licencia, se
suscribieron por A A y M, concretanente, el 31.7.07, a
peticion de M, se enmite inforne sobre el proyecto basico por
la Seccion de licencias, asumiendo l|a edificacion de cuatro
alturas. Este dictanen se firma por A A con el visto bueno
de M

Nuevamente, el 25.2.07, se presenta un proyecto basico vy, el
informe técnico de |la Seccidn de licencias se suscribe por A
Ay M, favorable a la concesion de la licencia, en base al
art. 297.1.n alterado.

La licencia de obras se concedi 6 a propuesta del Concejal de
Urbanisnb, G C, en Junta de Gobierno, con su voto favorable

el 15.6.07. Se interpuso recurso por |la Asociacién de Defensa
del Entorno Natural del Pinar de Antequera, de reposicién,
al egando, entre otras deficiencias, que el proyecto basico de
licencia no contd con el visado colegial hasta el dltino
nonmento y en lugar de informarse por el Servicio de Control de
la Jlegalidad wurbanistica se informd por Arquitecto de
Politicas Urbanisticas A. Ay el Director de Area, M )

El recurso se desestind previo inforne en dicho sentido de A
Ay M

B) Articulo 368, Fabrica de Harinas |a Perl a.

La alteracion consistio en adicionar un parrafo: “en industria
urbana en edificaciones catal ogadas, se adnmiten tanbi én usos
de conercio y servicios, hosteleria y hospedaje hasta el
10096 .

JAPYBE, representada por P. A L. M, habia solicitado el uso
hot el ero/ hostel ero para dicho edificio, calificado, en cuanto
a condiciones de edificacion, de Historico, con uso
resi denci al m xto.

En el expediente 816/14, se solicité la licencia de obras,
proyecto basico, de rehabilitacion del edificio para uso
hot el ero/ hostel ero, infornmado favorablenente por A Ay M, vy
dando su conformdad a ello el Concejal G C., que consiguio
| a aprobacién definitiva de la licencia, por |los ©6rganos
conpetentes el 3.3.06, para |la construccién de un hotel de
cinco estrellas.

C Art. 6,5 de la normativa del Plan Bajada de |la Libertad n°
17

A instancias de |a propiedad del edificio se inici6é en febrero
de 2005, la tramtacion del expediente 157/05, solicitandose
la licencia de obras para la denolicion 'y posterior
construcci 6n de un edificio de 12 viviendas, |ocales y garajes
de | a Bajada de |la Libertad 15 y 17.

Prinmeranente, el promotor solicitdo la descatal ogaci é6n del
edificio, y la constitucion de una unidad de Agregacion
Voluntaria de parcelas n°® 15 y 17, ya que el edificio estaba
cat al ogado conp hi storico, con proteccion P4.

El 19.8.05, A A y M informan favorabl enente a |a aprobaci dn
inicial, y G C. propone dicha aprobacién en la Junta de
Gobi erno de 25.11. 05.
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La aprobaci é6n definitiva del Pleno, con informe favorable de
la Comision de U banisno, viviendas e infraestructura
presidida por G C. es de 14. 3. 06.

Pero, posteriornente, el Servicio Territorial de Fonento
emtid un inforne, i ndi cando al Ayuntam ento que, al
elimnarse |a catal ogaci 6n anbiental del edificio n° 17 de la
Bajada de la Libertad, y tratarse de una nodificaci 6n de una
det ernmi naci 6n de ordenaci 6n general, debia efectuarse nediante
nodi fi caci 6n del Pl an General .

Contra el acuerdo del Pleno de Ayuntam ento de 14.3.06, asi
m sno, | a Adm ni straci 6n Aut onéni ca I nt er puso recurso
contenci oso-adm ni strativo, siendo enplazado el Ayuntamento
con fecha 29.5.06, incluso remtiendo G C., en junio de 2006,
el expediente al Tribunal.

En inforne de 16.6.06, la Arquitecta Minicipal Sra. T. O,
informb que no cabia otorgar la licencia porque se habia
interpuesto el recurso, y, solanente tras la resolucidn del
msno y previa aprobacién del Estudio de Detalle, cabria
autorizar la denolicién de |as edificaciones preexistentes.

A pesar de ello, G C elevdé propuesta de concesion de
licencia de denolicidn, el 27.7.06, y asi |o acordd, con su
voto favorable, |la Junta de Gobierno, el 28.7.06.

El edificio fue derribado entre novienbre y dicienbre de 2006,
aun cuando habia recaido Sentencia del TSJ el 18.9.06,
decl arando nulo el acuerdo de 14.306, y, a pesar de que, en
Auto de 20.11.06, la Sala habia ordenado, renmtiendo Oicio
por Fax al Alcalde de Valladolid, |la ejecucio6n innediata de |a
Sentencia con paralizacién de la denolicion. Pero, el Sr. G
C. no lo conunicé a |la propiedad hasta el 15.12.06, cuando ya
se habia efectuado |a denolicion.

5.- Ninguna de estas alteraciones se aprob6 por el Pleno
del Ayuntami ento, en la sesion prevista al efecto el 15.12.03.
El Sr. L. R, Al calde del Ayuntam ento, nodificd el orden de
dia de la sesidon, ya que, en el orden del dia remtido,
previanente, junto con la convocatoria y el dictanen de I|a
Comisi6n informativa, de 23.11.03, asi conp el criterio del
Interventor General del Ayuntam ento, figuraba que debia
“prestarse conformidad con el contenido de |a docunentacion
refundida”, una vez que diera cuenta de ella. Pero, al
canbi arse el orden del dia, el Pleno, uUnicanente debia “quedar
enterado” del contenido de |a docunentacidn refundida vy
remtirse la msma a la Consejeria de Fonento para su
publicaci 6n. Esto se conpleta con un informe del Secretario
del Ayuntanmiento en el que se nmantenia que no habia que
prestarse conform dad alguna al docunento sino que, |o que
debia votarse, era si se remtia |la Consejeria de Fonento el
texto ya aprobado. Ello a pesar de que, en el Pleno, el
Concejal Sr. L. M, advirtio de las nunmerosas nodificaciones
gue se habian producido, por lo que, su grupo, recurrido el
acuer do en reposi ci on, i nf or mando el Secretario de
Ayuntam ento, AL M E., que el “docunmento carece de contenido
sustantivo, nada innova y nada aprueba’”, y “desde |la el evaci én
de la nodificacién del PGOU a |la Adm nistraci 6n Autondém ca no
consta ninguna resolucién nunicipal por la que se haya



aprobado nodificacion alguna”, ademas de afiadir que, el
| Ayunt ami ento, no podia aprobar el texto refundido porque no
apmiNisTRAcon | €7@ SU conpetencia, aunque |lo solicitado por |los grupos de la
DE JUSTICIA oposicion no era sino el exanmen de la docunentacion y la
conpr obaci 6n de | as nodi fi caci ones ef ect uadas.
Pero | a docunentaci 6n no pudo ser analizada por |os grupos de
oposicion y lo que se voté es que se renitiera la msnma a la
Junta de Castilla y Leon, donde tuvo entrada en el Registro el
20.1.04, y, el BOP de 27.2.04, publicé la orden FOM 1084/03
y, conp anexo, la nmenoria y la normativa urbanistica, junto
con el resto de |la docunentaci 6n rel aci onada que integraba |a
nodi ficaci 6n del PGOU, pero, realnente, a consecuencia de |a
actuaci 6n antes descrita de |os acusados, sobre los planos y
la normativa, dicho PGOU no se correspondia en su totalidad
con | o aprobado definitivamente por |a Consejeria de Fonento,
a salvo de determ nadas subsanaciones, ninguna de |as cuales
hacia referencia a las alteraciones |levadas a cabo por |os
acusados.

6.- Ante las reiteradas denuncias de los grupos de
oposicion, y la propia Consejeria de Fonento, el 11.7.08, el
Ayuntamento inici6 la tramtacion de un expediente de
correcci 6n de errores que concluyd con Oden del Consejero de
Forento de 1.9.08, por el que volvieron a la redacciodn
originaria los arts. 65, 66, 121, cl122, 249, 298, 368 y 442 de
la Normativa Publicada y los Planos 39-22 (Plaza Rinconada) vy
54- 07, (Avda. Madrid 185), Gnicas alteraciones que el
Ayuntam ento propuso corregir, entendiendo que, el resto de
| as nodi ficaciones eran propias de |a | abor refundi dora.

En Sentencia de 2.2.11, recaida en recurso 69/09, la Sala de
| o Contencioso del TSJ declard nula dicha Orden por considerar
gue |los pretendidos errores nmateriales no eran tales sino
aut énticas alteraciones conscientes que canbiaron el sentido
de | as determ naci ones af ect adas.

En la presente causa, se dictd Auto de apertura de Juicio Oa
el 22.1.16, y debido a |a ausencia de notificacion del Auto de
i mputacion a uno de |os encausados, y I|los defectos del
traslado de las actuaciones a |as defensas, para |a
formul aci 6n de sus escritos de defensa, el procedimento no
fue reci bi do en esta Audi enci a Provi nci al par a su
enj ui ciamento hasta el 17.1.18.

I niciada tramtaci on de |la causa el 15.7.08, no declara, a L.
A. A, conp inputado, hasta el 21.2.11. Respecto a M M G,
se le cita a declarar conmo inputado el 21.2.11, y a J. A G
C., se le cita a declarar conp inputado igualnmente el msnp
di a.

El periodo de instruccion ha durado casi once afios, durante
los cuales se acumulé docunentaci én, en nmuchos casos
presci ndi bl e, que dio una apariencia de conplejidad no real.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - Este Tribunal ha obtenido |a conviccién de |os
hechos que se declaran probados a través de una val oracion




conjunta de las pruebas practicadas en este proceso,

| especi al mrente en juicio oral, en condiciones de innediacioén y

AbMINISTRACION | €Ontradiccion, 'y bajo las demas garantias legales 'y
DE JUSTICIA constituci onal es.

Por ello, se ha tenido en cuenta |a abundante docunental,

y las testificales y declaraciones de |os acusados, haciendo

una | abor de contrastaci 6n y ponderaci 6n de todos |os nedios

probatorios para obtener las conclusiones que se iran
desarrol | ando en esta resol uci on.

En juicio oral, la defensa del Sr. G C., reiterd la
vul neraci 6n de la tutela judicial efectiva, y el derecho a la
igualdad de armas en el proceso, insistiendo en la

desestimaci 6n de recursos interpuestos por dicha parte, en
fase instructora, contra resoluciones de tramte, o, incluso,
su no tramitacion, pero esta cuestion ha sido ya resuelta de
nodo firme en el auto en el que se resolvieron |as cuestiones
previas alegadas al inicio de la prinera sesion del juicio
oral, en auto de 12.3.18, de npbdo que no va a resolverse
nuevanente sobre ello.

Es un hecho admtido, y docunental nente acreditado, por
todas las partes, que, el 3 de septienbre de 2002, se acordo
por el Ayuntamiento de Valladolid la nodificacion del PGOU
para su adaptacién a |la normativa urbanistica vigente (Legajo
n° 1, Doc. 1)

La tramtaci 6n seguida inicialnmente tanbi én se admte por
| os acusados, y se ratifica por |los técnicos que integraron el
equi po redactor de los trabajos de docunentacién de la
nodi fi caci 6n que mas tarde nenci onar enos.

El 7 de marzo de 2003, el Pleno del Ayuntam ento aprobd
provi sionalnente la nodificacion y, la Consejeria de Fonento,
incorpora la msm al expediente 14/03 en mayo del 2003
(Legaj o 8).

Docunental nente, y es algo no controvertido, se acredita
gque | a Ponencia Técnica del Consejo de Urbanisno y O denaci 6n
del Territorio de Castilla y Ledn apreci6 determ nadas
deficiencias en |la nodificacién, una de |as cuales era que, al

aconeterse cono modi ficacién y no cono revision, debian
justificarse de forma mis exclusiva cada una de |las
nodi fi caci ones, no de forma genérica, y present ar se,

docunent al nente, paralelanente a |la normativa vigente con sus
respectivos planos, la normativa nodificada, tanbién con |os
pl anos, y un texto r ef undi do que I ncor por ase | as
docunent aci ones, de forma que estuviera claro qué era 1lo
nodi ficado y qué | o vigente.

Y, cuando se hicieron estas consideraciones, el acusado
Sr. G C. habia sido designado Concejal Del egado de Urbani sno,
por Decreto de la Alcaldia de 14 de junio de 2003, cargo que
desenpefié hasta 2007, el acusado Sr. M G era Director del
Area de Ubanisnb y el acusado Sr. A A era coordinador
t écni co, col aborando, tanbién conp arquitecto interino el Sr
F. C., ya fallecido.

El 30 de julio de 2003 el Pleno del Consejo Regional de
Urbanisnbo y Odenaci 6n del Territorio, acuerda informar
favorabl emente | a aprobaci 6n definitiva de |a nodificacién, si
bien la Direcci6n CGeneral de Vivienda, Urbanisnb y O denacidn




del Territorio debia conprobar si se habian hecho |as

, nodi fi caci ones.
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firmado so6lo por ¢él, aludiendo a algunas de |as exigencias

nmenci onadas, conmp €l reconoce.

En juicio oral el Sr. C A, arquitecto del Ayuntam ento,
mani fest6 no recordar que, tras la reuni én nencionada, de 30
de julio de 2003, G C habia efectuado varias subsanaci ones
y correcciones de errores, pero consta docunental nente que asi
fue, y asi se desprende del informe policial, emtido el 30
de dicienbre de 2009, (folio 4355 del Tono 21), que, el
| nspector de Policia n° 28.161 ratifica en juicio oral,
mant eni endo que, esa prinera subsanacién se firma por G C.,
cono |la segunda, de 14 de agosto de 2003, y la tercera
presentada el 19 de agosto de 2003, todas ellas firnmdas
personal mente por G C., sin concurso del Pleno.

Pero, inicialnente, fueron estas, |as nodificaciones que
se aportan para que tengan entrada en |la Consejeria de Fonento
y se aprueben definitivamente y ninguna de ellas nenciona ni
los planos ni la normativa que posteriornente se incorpord a
| a que al udi renps después.

Ll eganbs asi al 18 de agosto de 2003, fecha en que la
Consejeria de Fomento dicta la Orden FOM 1084/03 en |la que se
aprueba definitivamente la nodificacion del PGOUA, pero
supedi tando dicha aprobaci6on a que el Ayuntaniento, en el
plazo de un nes, presentara un Unico docunento que integrase
| as correcciones, si bien, obvianente, esta orden se referia,
y asi se expone, a las solicitadas en el inforne de la
Ponenci a Técnica del Consejo Regional de Urbanisnb (Legajo 7,
docunentos 2,3 y 4).

Sin enbargo, en el juicio oral, ni el testigo Sr. S. ni el
Sr. A M M, Jefe de Servicio de Urbanisnp ofrecen razon de
por qué, en dicha orden, no se incluydé que, el Ayuntam ento
debia aprobar dicho docunento Unico, que el msno debia
recoger exclusivanente |as subsanaci ones propuestas y que, la
Di recci 6n General debia conprobar que el docunento cunplia |lo
ordenado. En juicio oral el Sr. M se limtd a manifestar que
se habia efectuado una conprobaci 6n “formal”, pero ignora si,
en efecto, se conprobd | a docunentaci 6n

SEGUNDO. - La Orden FOM 1084/03, concedia al Ayuntam ento
el plazo de un nes, para |la elaboraci6on del docunento Unico
al considerar que, lo que habia que nodificar, era la
sustituci 6n de al gunas paginas o parrafos de la nenoria y once
articulos, y ordenar pautas para el desarrollo en suelo
ur bani zabl e no deli mtado.

Y, conp documental nente obra en la causa, en la Com sidn
informativa de 16 de septienbre de 2003, G C. mantuvo que, el
plazo de un nes, era suficiente, en contra de su criterio
posterior, que fue solicitar una anpliaci6n de dos neses nas
para |a el aboraci é6n del texto uUnico (Legajo 2, doc. 5.3, doc.
6.4, doc. 7y 5, doc. 8).

El equipo técnico inicial de funcionarios nunicipales que
se encargaba de |os trabajos de nodificaci 6n estaba conpuesto




por R N S, I. S, J. A V., F. P. N vy el arquitecto,

| entonces interino, F. C Ademas, se habia contratado a |a

apmiNisTRacion | CONSul tora externa | NZAMAC para que el aborara |a docunentaci on
DE JUSTICIA grafica.

Conb en el J. Oal manifestaron los técnicos de dicho
equi po, |los trabajos de nodificaci 6n conenzaron antes de que,
en julio 2007, G C. fuera nonbrado concejal de urbanisno, Vv,
hasta |a |l egada de éste, era ese equipo quien se reunia con
| NZAMAC. Pero, segun dichos testigos, cuando llego G C
fueron, de facto, relevados de sus funciones, incluso, el Sr.
H., representante de |NZAMAC, manifestdé en J. Oal que se le
indico, por e Sr. M y por A A, que se relacionaran
directamente con ellos, centralizandose todo en |la Direccion
de Area, asi lo acreditan |los correos electrdnicos que recibe
| NZAMAC aportados a |la causa por sus representantes. Explican
estos técnicos en J. Oal, que |lo que sucedi6 es que dejaron
de encargarle trabajos, sin que hubiera un apartamento
oficial, diganos, pero si de hecho. Y, por esa razon, ellos
consi deraron oportuno dirigir a la Dorecciéon de Area, el
2.9.03, un escrito nencionando |os trabajos que consideraban
debian realizarse en cunplimento de |la orden FOM 1084/03, vy
otro escrito, ya el 9.10.03, entregando |os trabajos que
habian realizado, en |la creencia de gque seguian vincul ados al
proyecto, aunque no era asi.

Al ser interrogados, en J. Oral, cada uno de ellos, sobre
| as nodi fi caci ones gue, post eri or nent e, se publicaron,
relativas a los planos y la normativa de esta causa, dijeron
todos ellos, que no se correspondian en nodo alguno con |o0s
trabaj os por ellos realizados, aclarando el Sr. P. N que él
escribia la normativa en Wrd, en su ordenador, y el 23.10.03,
entregd el texto de la normativa, en CD, a la Secretaria
Ejecutiva de la Concejalia de Ur bani snb, porque esta
concejalia se lo solicito.

A partir de ahi, ninguno de los técnicos, conmp decinos,

intervino en la confeccion del docunento unico, pero, |os
trabaj os efectuados por ellos, no versaron, en ningun caso,
sobre los planos y |a normativa relacionada con |Ias

nodi fi caci ones fraudul entas objeto de este caso.

También el Sr. H, y e S. D V., de |NZANMAC
mani festaron que |o que ellos hacen es incluir, en la
docunent aci 6n gréafica, el texto que la Concejalia | es entrego,
porque ellos tenian la obligacién contractual de inprimr el
docunento integro del plan y entregarsel o al Ayuntani ento.

En J. Oral, el Sr. N S, afirmd que, a partir de octubre
de 2003, el equipo se desligo de Ilos trabajos, y se
centralizaron en l|la direccion de Area, y aclara que, él
pl aneam ento, es discrecional, eran l|los politicos quienes
daban las o6rdenes y las pautas, y |las cuestiones inportantes
| as decidia | a Concejalia.

Confirma que, su equipo, informd desfavorablenente |as
solicitudes de la elimnacién de Ila |eyenda de parcelas
mnimas 2000 nf en la Avda. Madrid, y rechazaron también |a
calificaci 6n de suel o urbano consolidado solicitado respecto a
la APE 17, de Caritas, y el wuso hostelero/hotelero de I|a
fabrica de Harinas La Perla, y manifestdé que no conoci 6 |os
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canbios: ilicitos hasta después, ya que, a partir de la
aprobaci 6n  definitiva, no fue tanpoco convocado a |I|as
reuni ones del Pl eno.

Por su parte, en juicio oral, la arquitecta |I. S. que
formaba parte del equipo inicial, aclara que, desde julio
2003, no recibieron ninguna indicacion concreta respecto al
canbio de planes o normativa, y, mentras C. fue Concejal,
s6l o | es encargaban trabaj os nenores, y se relaci onaban con el
jefe de servicio. Tanbién fue en esa fecha cuando | NZAMAC | e
comunicd que tenia que hablar directanente con M, no con
el | os. Ratifica, asi m sno, que en |los trabajos de
nodi ficaci 6n efectuados por ellos, no estaba la nodificacion
de elimnar la parcela ninima de 2000 nf en |a Avenida Madrid,
ni la nodificacion de la calificacién del suelo en la APE 17
Caritas, ni la concesién de uso hotelero/hostelero para |a
Perl a, solicitudes todas ell as denegadas con anteri ori dad.

J. A V., en juicio oral, manifest6 que, él msno |levaba
el expediente de la Avenida Mdrid y, tras la aprobacién
provisional, se lo quitaron, |levandoselo la direccién de A
El examindé los planes después y le extrafid6 mucho que Ia
| eyenda “parcela ninima 2000 nf” hubiera desapareci do, porque
no era eso | o que ellos habian infornmdo.

F. P. N, en juicio oral, declar6 que ¢él, cono
informatico, era parte del equipo inicial, hasta el verano de
2003, cuando nonbraron Concejal a G C . A pesar de que, |os
trabaj os estaban hechos y lo que faltaba lo haria en Ila
direccion de Area, él, el 9 de octubre de 2003, introdujo |os
textos de la normativa en Wrd, entendiendo que, la udltim
version, era la de 23 de octubre de 2003, y desde |uego, |as
nodi fi caci ones que, finalnmente, se publicaron, no eran |as
el aboradas por ellos, y 1o que se renmtid a la Junta no es |lo
gue ellos hicieron. Declaraciones obrantes, asi msnp, al Tono
Xl .

De nodo que, sin excepcién, todos |os técnicos coinciden
en que, las nodificaciones que, formal nente, fueron enviadas a
la Consejeria de Fonento, no coinciden con |o elaborado por
el | os.

Cuando, el 20 de enero de 2004, se remte el docunento
nico a la Consejeria de Fonmento, y ésta, sin exanm nar el
contenido, lo remte al BOP para su publicacion, el 27 de
febrero de 2004, |a docunentaci 6on grafica no se publica, pero
se remte tanbién a Fomento, conp anexo a la nenoria y a la
nor mati va.

Lo que esto evidencia es que, los canbio, se |levaron a
cabo por la via de hecho.

Tanbi én los técnicos de INZAMAC, H y D. V., nantienen
haber recibido | as indicaciones directanente de A Ay M.

Asi, D. V. mantuvo, en juicio oral, que A A le |land
para que efectuara |la nodificacion que afectaba al APE 17,
Caritas, y F. C. para que efectuara la de |a Avenida Madrid, vy
ellos hicieron |los canbios que se les ordenaron. Afirmn
tanmbi én que, tras l|la aprobacién definitiva de agosto de 2003,
la normativa queddé en manos del Ayuntam ento, no de ellos,
razén por la que |os técnicos protestaban, porque decia que
al hacerlo ellos en Wrd, se podia nodificar.
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De este nodo, el docunento que se pretende el aborado M
D., enpleada de INZAMAC, al folio 6911, Tono 33, no pudo
hacerlo ella en nodo al guno, y no s6lo porque no tenia ninguna
iniciativa, pues estaba a las 6rdenes de D. V. y de H, sino
porque ella nunca pudo acceder a la intranet del Ayuntam ento.
Los pantallazos que contiene ese docunento se refieren a
maquetaci 6n de |la normativa no elaborada por | NZAMAC, en
ni ngun caso.

El Sr. P. N indico en juicio oral que la normativa se
guardaba en Wrd en su ordenador, para evitar que circulara,
preci sanente, y él guarda el docunento auténtico hasta el 23
de octubre de 2003, que lo entregd en la Secretaria ejecutiva
de la Concejalia de Urbanisnp. Pero, al estar el texto en Wrd
abi erto, puede acceder el wusuario con clave y contrasefa, Yy
puede col gar archivos, el acceso es anplio, y las personas al
frente del area de urbanisnp, |os acusados, concretanente,
pueden acceder a ello y colgar infornes vy dictanenes vy
exam nar | a docunentaci on.

Y resulta que, |as nodificaciones apreciadas, conb se vera
después, coinciden con alegaciones efectuadas por al gunos
propietarios de las parcelas, que se efectuaron fuera de
pl azo | egal de al egaciones, cuando, con anterioridad, se |les
habi an denegado.

G C no sélo firnmd, cono del informe Policial, ratificado
integranente en juicio oral, se desprende, |os acuerdos, sino

que defendi6 personalnmente en I|a Ponencia Técnica, | as
nodi fi caci ones. Llevd en persona las nodificaciones, y, en
ni nguno  de | os docunent os gue aportd aparecian | as
nodi fi caci ones posteri ores, gue carecian totalnmente de

justificacion.

TERCERO. - Las nodificaciones que se Ilevaron a cabo,
fueron varias, pero, las mas relevantes son |as que constan en
el apartado tercero del relato factico.

Asi, en la Avda. de Madrid n° 185, el 13 de novienbre de
2003, se nodificé el plano 54-07, suprimendo la parcela
mnima 2000 nf. Materialnente, esta nodificacion se llevo a
cabo por los técnicos de |NZAVAC, por instruccion expresa de
F. C., A Ay M (Pieza Separada 2).

En esas fechas, conmb él reconoce en juicio oral 1los
terrenos pertenecia a la fanmilia J. M, y a la Mercantil Ares
Especial S. L.

Anbos, en escrito de 5 de octubre de 2003, solicitaron |a
supresion de la parcela minima de 2000 nf cuando, con
anterioridad, se l|a habia denegado, y esos escritos, |os
ef ectuaron fuera de cualquier tramte de alegaciones, pero,
aun asi, el 13 de novienbre de 2003, F. C, con conocim ento,
obvi anente, de |os responsables del &area de urbani snmo, ordend
al Sr. D. V. que nodificaran esa |leyenda y |a suprimera.

La consecuencia de dicha supresion fue que, A E S. L.
vendi 6, con una trenenda plusvalia, los terrenos, a Va C,
quien, a su vez, pronovi 6 el Estudio de Detalle, que se aprobd
definitivamente el 27 de julio de 2007, teniendo en cuenta
que, con la nodificacién, se podian construir 124 viviendas,



ADMINISTRACION

en lugar de entre 9 y 22 que se podian construir con la
| eyenda 2000 nf de parcel a ninima.

Y fue A A quien se hizo con el expediente, el 16 de
febrero de 2006 y consigue un infornme favorable de Ia
arquitecta, aunque esta hace constar que no se |le habia
aportado el plano de la serie 1 n° 54-07 ni el 54-12, que era
el mani pul ado, que se aportd después del infornme favorable de
M y A La Junta de Gobierno local el 23 de marzo de 2007
aprueba el Estudio de Detalle, con el informe de G C., y una
vez aprobado, se aporta el docunento, cono dice el testigo Sr.
R C, que se limtd a conprobar que el docunento estaba, no
el conteni do.

Final mente, este Estudio de Detalle, inpugnado por el
grupo nmunicipal socialista, fue anulado, y por orden de la
Consejeria de Fonento, de 1 de septienbre de 2008, se repuso
la leyenda “parcela minima de 2000 nf, lo que provocod una
recl amaci 6n econénica de V C al Ayuntam ento.

Se nodifico, tanbién, el APE 17, Caritas en Calle José
Maria Lacort, con Calle Sinbn Aranda (Pieza Separada 6).

Lo mani pul ado fueron los planos 39, serie 2 y 39,22 vy
44,02 de |la serie 1 pertenecientes Area de Planeamento 17, vy
asi, los terrenos pasaron a tener la condici6n de suel o urbano
consol i dado, a pesar de que, la aprobacién provisional del
PGOU, los calificaba conb suel o urbano no consolidado. Tanbi én
se cambid el wuso, que pasé de ser residencial a ser de
equi pam ento, y, obvianmente, esto tanpoco se incluia en la
orden FOM 1084/ 03.

El técnico de INZAMAC D. V., en juicio oral, manifestd que
recibi o i nstrucci ones del A A para efectuar esta
nodi ficaci 6n. Esto, obvianmente supone que se suprimeron |as
cesiones y dotaciones previas en los art. 18,3 y 42,2 de la
Ley de Urbanisnmo de Castilla y Ledn.

En ese nonento, los terrenos eran propiedad de la
Fundaci én Emlio Alvarez Gallego, dirigida por L. C., conmp él
ratifica en juicio oral

Cuando, antes de |a aprobacion definitiva se solicitd por
di cha Fundaci 6n el canbio de condicién y uso del terreno, se
deneg6, pero, posteriornente, conb se ha acreditado, se
admtié dicha nodificacion, gue conop henbs dicho, fue
publ i cada.

L. C., en nonbre de |a Fundaci én, consigui 6 |a aprobaci 6n
del Estudio de Detalle en el Pleno de 9 de nayo de 2006.

La arquitecta municipal, M E., en juicio oral, manifesto
que ella reiterd, en sus infornes, a la direccién de éarea, la
contradiccion existente entre la normativa y |los planos, en
relacion con la calificacion de suelo urbano consolidado, para
que se corrigiera, pero ni A A n M atendieron sus
I nf ornes.

La publicaci 6n del Estudio de Detalle se anul 6 por la Sala
de I o Contencioso Adm nistrativo en sentencia de 8 de abril de
2010, sentencia en la que se hace constar que se habian
mani pul ado | os pl anos.

Pero, antes de la anulacién, |a Fundaci 6n habia vendido a
P, el subsuelo de parte del terreno para hacer un
aparcamento, y P obtuvo la licencia para construir el



aparcamento el 17 de agosto de 2007, licencia cuyo
| otorgam ento era conpetencia del departanento dirigido por M,
ovinistracion | que debia conprobar |a | egalidad de | as msmas.

DE JUSTICIA En relacion con la Fabrica de Harinas La Perla, |o que se
hace es wuna alteraci6n de normativas, permtiéndose que un
edificio protegido, con uso industrial, se convierte en un
hotel (Pieza separada 5).

La propietaria de la finca en ese nonento era Japybe S. A,
adm ni strada, conmp ella confirnd en juicio oral, por P. A L.
M, quien habia efectuado, segun ella msm, alegaciones, en
2002 y 2003, para este canbio de wuso, que |le fueron
rechazadas. Pero, sin notivo alguno, en novienbre de 2003, sin
gue estuviera abierto ningun periodo de alegaciones, reiterd
la peticion y esta vez, de facto, le fue adnitida, porque |o
cierto es que esta manipulacidon aparecié6 en la normtiva
publ i cada.

bt eni da di cha nmani pul aci 6n Japybe S. A otorgd escritura
publica de conpraventa de dicha finca, a favor de S
Patrinonial S.L., representada por F. C. B., quien solicito la
|icencia de obras, en junio de 2004, conpb él reconoce en
juicio oral, y esta licencia se informa favorabl enrente por A
A. y M, a sabiendas de que, la nodificacién era ilicita. E
Estudio de Detalle se aprobd definitivanente y se otorgo la
licencia en myo de 2006, construyéndose, finalnente, e
hotel, conp es notorio.

CUARTO. - EI Pleno del Ayuntam ento de 15.12.03, no aprobo
ninguna de las alteraciones practicadas. El Alcalde del
Ayuntam ento, Sr. D. la R, segun él nenciona en Juicio Oal
por indicaciones del Secretario del Ayuntamento, Sr. V M
nodi ficd el orden del dia de |la sesidén (Legajo n° 7, docunento
24) .

El inicial orden del dia, con la convocatoria y el
dictamen del Interventor del Ayuntamiento, Sr. V. R, hacia
constar que debia “prestarse conform dad con el contenido de
| a docunentaci 6n refundida”, tras dar cuenta de ella. Lo que,
final mente, constaba en el orden del dia era que, el PIleno,
“quedaria enterado del contenido de |a docunentaci 6n refundida
y laremtiria ala Consejeria de Fonento”.

En Juicio Oal, el Sr. V. M, ratificdé que fue él quien
emtio el informe en el que mantenia que, el Pleno, no debia
dar conform dad al documento, sino, Unicanente, votase si se
remtia a la Consejeria de Fonento el texto ya aprobado, y la
razén, dice él en Juicio Oral, es que el docunento carecia de
conteni do sustantivo, nada aprobaba y nada i nnovaba.

En ese pleno, cono ratifica en Juicio Oral, el Conceja

socialista Sr. L. M, advirtio de que habia rmuchas
nodi fi caciones, vy, por tanto, recurrieron el acuerdo de
solamente remtir el texto a l|la Consejeria, |o que fue
desestinmado. Claro, el Sr. V. M, en Juicio Oral, |lo que al egb

es que, finalnente, y asi era, desde |la elevacién de la
nodi ficaci 6n del PGOU a |la Consejeria de Fomento, no se habia
apr obado ninguna nodificacioén, y, ademas, no podia el Pleno
aprobar el texto refundido, porque esto era conpetencia de |a
Consej eria de Fonento.
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Lo que no se dijo, ni en esa sesion ni en |a desestinaci 6n
del recurso, es que, la orden FOM 1084/03, no habia ordenado
| as nodi ficaci ones que, real nente, se habian produci do, que no
formaban parte de la aprobacidén definitiva ni se habian
sonetido al Pleno, obvianente, porque se habian practicado de

espaldas a cualquier control, con el dnico domnio de Ila
Concejalia de Urbanisnmb y el Area de Urbanisno, y, por tanto,
no se estaba |levando a la sesion de 15.12.03, el texto

refundi do requerido por |la Consejeria de Fonento, sino otro en
el que constaban |a mani pul aci ones fraudul entas que, anparadas
en el hecho de que, el Pleno del Ayuntamento no habia
aprobado nodificaci 6n alguna ni era conpetente para aprobar el
texto refundido, se publicarian posteriornente sin pasar
control alguno, que tanpoco se |llevo a cabo en la Consejeria
de Fonento. Asi, el 15.12.03, no pudo ser exam nado el
contenido de |la docunentaci 6n por |os grupos de |a oposiciodn
cono tanpoco por el mayoritario, cuyos Concejales, segun
decl aran en Juicio Oral, votaban confornme indicara el Concejal
de Urbanisno sin conocer el contenido de |o que votaban por
disciplina de partido. Lo que se voto, finalnente, fue la
remsion de la docunentacion a Fonmento, que entro en el
Registro de la Consejeria el 20.1.04, y se publicdé en el BOP
de 27.2.04, con |as nodificaciones fraudul entas i ncorporadas.

En Sentencias de 28.11.05 y 20.12.05 del TSJ, incorporadas
a Autos, recaidas en |los recursos 1588/04 y 1589/04, se
anularon los articulos 66,1; 346; y 423,2,a)l publicados,
porque no reproducian el texto aprobado en la Oden FOM
1084/03. A su vez, el 11.7.08, el Ayuntamento inicié un
expediente de correcci6én de errores, que Yya se habian
denunciado por la Fiscalia, que concluyd, por orden de
Consejero de Fonmento, el 1.9.08, devolviendo al gunos articul os
a su redaccion originaria, concretanente los 66; 5; 66; 121
122; 249; 298; 368 y 442 de la normativa y |los Planos 39-22
(Plaza de |l a Rinconada) y 54-07 (Avenida de Madrid 185).

En el recurso 69/09, recayé Sentencia el 2.2.11, de la
Sal a de | o Contenci oso-adm nistrativo del TSJ, declarando nula
de pleno derecho dicha orden, al considerar que |os errores
materiales, no eran errores sino alteraciones conscientes que
canbi aron el sentido de |as determ naciones afectadas. Eso es
lo que se consider6 habia sucedido con el edificio de Ila
Baj ada de la Libertad n° 17, sobre el que se actud, al anparo
de la nodificacién del art. 6.5 de Ila normativa. Esa
nodi fi caci 6n suponia que, no se considerarian nodificaciones
del PGOU |l as que consistieran en incorporar a |a docunentaci6n
del Plan las nodificaciones de ordenaci 6n general aprobadas
via nodificaci 6n del Plan Especial del Casco Historico.

Se actud sobre el edificio de |la Bajada de la Libertad n°
17, incluido en el catalogo de Bienes Protegidos, con grado de
proteccion P4, a raiz de la solicitud, reconocida por él en
Juicio Oal, de R M F., que declard que, en febrero de 2005,
solicitd licencia para denoler el edificio y |lo que hace el
Ayuntam ento es descatalogarlo y aprobar el Estudio de Detalle
el 14. 3. 06, Y, seqgui danente autorizar la denoliciédn,
concedi éndol e la licencia el 27.7.06 (Pieza Separada 3).
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Pero esta licencia y el Estudio de Detalle contaba con el
informe en contra, conp tanbién ratifica en Juicio Oal, de la
Arquitecta Sra. T. Y habia sido recurrido por la Junta de
Castilla y Ledn.

En efecto, el Estudio de Detalle se anul 6 en Sentencia de
18.9.06, y en Auto de 28.11.06, se ordend la suspension
i nmedi ata de dicho Estudio de Detalle, renitiéndose un fax al
Al calde al dia siguiente, junto con un Oicio en el que se le
ordenaba |a suspension innediata. Pero, a pesar de ello, el
edificio fue denolido, porque, el Sr. M, desde la Concejalia
de Urbanisno, por orden de G C., no se le notificd dicha
orden hasta el 15.12.06, cuando ya se habia denolido el
edificio, todo ello a pesar de que, dicho Concejal, conocia
obvi anente, |a manipulacion del art. 6,5 de la nornmativa, la
nulidad del Estudio de Detalle y de la Licencia de denoliciédn,
y la suspensi én innmediata acordada, a la que hizo caso om so,
no dando orden de notificar la msnma a |a propiedad hasta que
el edificio estaba denoli do.

Y lo msnmo ocurre con |los terrenos situados en Arca Rea
54, propiedad de P (Pieza Separada 4).

P, propietaria de los terrenos, solicité el canbio de uso
en dichos terrenos, de nodo que fuera residencial y no
i ndustrial, pero no se aprobd dicha nodificaci én del PG, v,
entonces, P |lo que hace es solicitar autorizaciodn para
construir un conplejo residencial para personas mayores, que
resul taba anparado por |a nodificaci6n del art. 297,1,A) de la
normativa, articulo al que se habia afiadido un parrafo por el
cual , dentro del uso basico asistencial, se entendian
i ncl ui das | os apartanmentos tutel ados para personas nmayores.

Fueron A Ay M quienes informaron favorablenente |a
construcci 6n de |los apartanmentos tutelados, y la Junta de
Gobi erno | o aprob6 el 15.6.07.

Esto se recurridé por la Asociacion para la defensa de
Entorno Natural del Pinar de Antequera, pero se desestind el
recurso, previo informe de A A y M

Sin enbargo, la Sentencia de 22.12.09, del Juzgado
Contenci oso-adm nistrativo n° 1 de Valladolid, en recurso
152/07, |lo anul6, dado que la altura de la edificabilidad,
cuatro plantas, no era | egal.

QU NTO. - el Mnisterio Fiscal, considerd |os hechos conp
constitutivos de un delito de falsedad en docunento oficial,
art. 390.1.1° y 2° un delito de prevaricacion, art. 404 CP,
(alteracién en 1los planos Avda. Mdrid); un delito de
prevaricaci 6n, art. 404 CP, (alteracion en plano Caritas); dos
delitos de prevaricacioén, arts. 320, 1 y 2, (alteraciones en
la normativa); y un delito sobre patrinonio histérico, 322, 1
y 2 CP, (Bajada de la Libertad n° 17).

La Acusaci 6n Popul ar, por su parte, considerd |os hechos
cono constitutivos de un delito de falsedad, art. 390.1.1° y
2° CP, (alteraciones de plano y normativa), en concurso con un
delito de trafico de influencias, art. 428 CP;, un delito
contra el patrinobnio histérico en concurso con otro de
prevaricaci 6n, arts. 321 y 322 CP, (Edificio Bajada de Ila
Li bertad); un delito de prevaricacion art. 404 CP, (Estudio
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Detalle de Caritas); y dos delitos de prevaricacion el art
320.1 CP, (licencia de construccién del hotel en Fabrica de
Hari nas La Perla).

En el Auto recaido en este Rollo, de 3.10.18, efectuando
esta Sala pronunciam ento autoénono sobre |a concurrencia del
instituto de la prescripcion, se fijo que, el CP aplicable en
esta causa es el vigente en |la fecha de |os hechos, 2003, es
decir, el CP de 1995, sienpre que, | as redacci ones
posteriores, no sean nAs beneficiosas para |os acusados, en
cuyo caso se aplicarian éstas.

Anal i zarenpbs separadanente cada uno de los delitos de |os
gue consideranbs son constitutivos |os hechos declarados
probados y la participacion en cada uno de ellos de |los
acusados.

A) Un delito de falsedad art. 390.1 y 1° y 2° CP vigente
en la fecha de l|os hechos, que castiga a la autoridad o
funcionario publico que, en el ejercicio de sus funciones,
coneta fal sedad, bien alterando un docunento en al guno de sus
el enentos o0 requisitos de caracter esencial, o bien sinulando
un docunento en todo o en parte, de manera que induzca a error
sobre su autenticidad.

Es preciso, para entender que concurren |os elenentos de
este tipo penal, acreditar el caracter oficial del docunento
asi conmo su destino al trafico juridico, acreditar que se ha
efectuado una nutacion de l|a verdad, en |as nodalidades
descritas, siendo |las alteraciones relevantes, en cuanto que
afecten a elenentos esenciales y trascendentes del docunento,
acrediten la voluntad y conciencia de alterar la realidad y
que las alteraciones se Ileven a cabo por funcionarios en el
ejercicio de sus funciones, es decir, que, el funcionario
actue en el area de sus funciones especificas, de tal nodo
que, si la actuacion falsaria no se refiere especificanente a
tales funciones, y UuUnicanente se ha aprovechado de su
condicion de funcionario o autoridad para acceder de formma

i rregul ar al docunento en cuestion el hecho deberia
calificarse con arreglo al art. 392 CP, con |la agravante de
prevalimento del car act er publico del cul pabl e, (STS

26.10.09). Actua el funcionario o autoridad con conpetencia
propia cuando ejercita en su confeccion las funciones
especificas que |le corresponden, sin que sea necesario que
concurran los requisitos o condiciones necesarias para la
em si 6n del docunento, porque |la accion se sanciona porque el
funcionario abusa de sus funciones, ni suficiente el nero
aprovecham ento de la condicion de funcionario o autoridad del
Agente para emtir un docunento ajeno a su circulo de
conpetencias (STS 2.12.13), |lo que se sanciona, precisanente,
es que, el acusado, en lugar de ejercitar su funcion
especifica orientada a las funciones que tiene asignadas, la
ejerce de forma arbitrari a.

La falsedad no es un delito de propia nano, cuestiodn
pacifica en la jurisprudencia, sino que, cabe atribuir Ila
autoria a aquella persona que ejerce el dominio del hecho, en
cuyo beneficio o interés, se lleva a cabo la alteracién o
mutaci 6n de la verdad, aunque, mat eri al ment e, no haya
confecci onado el docunmento ni |l evado a cabo |as alteraciones.
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El autor debe dominar la direccioén de |a acci6n necesaria para
el cunplimento del tipo penal. Y ese domnio, en el caso de
vari os acusados, conb este, plantea el problema de si
consi derar que estanps ante coautoria o ante otras formas de
partici paci 6n en | os hechos.

Son coautores | o que dom nan funcional nente el hecho que
se subsune en |la conducta tipica, y ese donm nio funcional de
hecho que ejerce cada coautor se manifiesta en el papel que le
corresponde en la divisién del trabajo, integrado en la
deci si 6n conjunta del hecho (STS, entre otros, 21.1.09).

El acuerdo previo debe ir aconpafiado de una aportaci 6n a
| a ej ecuci 6n que exteriorice el dom nio funcional del hecho, o
el condomnio del nisno, nediante la divisién de papeles o
tareas, pero no es suficiente el sinple acuerdo de vol untades
o “societas sceleris”, sino que, este acuerdo, debe
aconpafarse de un reparto de funciones dirigidas todas ellas a
la consecuci6n del objetivo conmin, asumdo, Yy que sean
rel evantes para el éxito del plan proyectado, con actos que
mani fiesten suficiente relacion de causalidad y eficacia con
el resultado perseguido, cuando se aportan contribuciones
objetivas y causales para la produccién del hecho tipico
guerido por todos, que revelen el domnio funcional del hecho
a ejecutar.

Asi, cuando varios participes dom nan funcionalmente un
hecho, de forma conjunta, todos ellos deben responder cono
coaut ores. La coautoria no es una suma de autorias

i ndividuales, sino wuna forma de responsabilidad por Ila
totalidad del hecho. Y el domnio del hecho, conp decinos,
exi ste aunque cada persona no realice por si solo vy
enteranente el tipo, ya que, es posible derivar un dom nio del
hecho en razén de cada aportacidén al misnp, basada en |a
di vision de funciones, ya que, a la realizacidon del tipo se
|l ega por |a agregacion de |as diversas aportaciones de |os
coaut ores.

En definitiva, conpb explica la STS de febrero de 2013, el
dom ni o funcional del hecho significa que el autor, individual
o conjuntamente, domna la direccién de |as acciones comunes y
necesarias para el cunplimento del tipo penal, pero no es
necesari o que cada coautor ejecute, por si msno, |os actos
materiales integradores del ndcleo del tipo. Cuando varias
per sonas dom nan de forma conjunta el hecho, todos ellos deben
responder conob coautores, aun cuando alguno de ellos no haya
realizado materialnmente la accién tipica (teoria fornal
objetiva de la autoria, STS 24 de septienbre de 2008);
concluyendo |la nencionada STS 21 de mayo de 2013 que, por
ello, la coautoria material no significa sin ms que debe
identificarse conb una participacidn conitiva ejecutiva, sino
gue puede tratarse tanbién de una autoria por direccidn o
di sponi bil i dad potencial ejecutiva.

En igual linea, |la STS 22 de dicienbre de 2010, sefal a que
|l a coautoria por condomnio funcional del hecho requiere, en
primer lugar, un nmutuo acuerdo encauzado a la realizaciodn
conjunta del hecho delictivo, ya sea en un nonento previo a |la
ej ecucion o durante el curso de ésta, (elenento subjetivo);
debi endo sumarse a este requisito otro inprescindible de
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Especifica dicha Sentencia, glosando |las de 16 de mayo y
de 19 de julio de 2007, 26 de febrero de 2008, 27 de enero, 29
de septienbre y 14 de octubre de 2009, y 16 de abril y 5 de
mayo y 14 de julio de 2010, que no es necesario que cada
coautor ejecute por si msno |os actos naterial es integradores
del nucleo del tipo, de fornma que, a través del desarrollo del
“pactum scaeleris” y del co-domnio funcional del hecho,
aportaciones no integrantes del nacleo del tipo, que sin
enmbargo contribuyen de forma decisiva a su ejecuci 6n. Segun
dicha teoria son coautores |os que realizan wuna parte
necesaria en la ejecucion del plan global, aunque sus
respectivas contri buci ones no repr oduzcan el acto
estrictamente tipico, sienpre que, aun no reproduciéndol o,
tengan el dominio funcional del hecho, de suerte que sea éste,
en un sentido nuy preciso y literal, un hecho de todos que a
todos pertenezca. A este respecto, se afirnma que entre |os
coautores se produce una vinculo de solidaridad que conlleva
la inmputacion reciproca de las distintas contribuciones
parciales; esto es, cada coautor es responsable de la
totalidad del suceso y no solo de la parte asumda en la
ej ecuci 6n del plan conforme a un criterio de la distribucion
de funciones; concluyendo que la realizacidn conjunta de
hecho s6lo requiere que |os coautores sumen conscientenente
sus actos en funcion de wuna finalidad objetiva conun
mani f est ada en | a acci on.

De parecido tenor, STS de 16 de abril de 2010, que sefal a
gque lo inportante, en definitiva, es que cada individuo aporte
una contribucidén objetiva y causal para la produccién de
hecho tipico querido por todos; produci éndose entonces una
“i mputaci 6n  reciproca” de las distintas contribuciones
causales, en virtud de la cual todos |los participes responden
de la “totalidad” de |lo hecho en comin. Tal conceptuaci6n
requiere, de wuna parte, la existencia de una decisiodn
conjunta, elemento subjetivo de la coautoria y una aportacion
al hecho que pueda valorarse conb una accion esencial en la
fase ejecutoria, lo cual integra el elenento objetivo, |0 que
puede tener | ugar aun cuando el coaut or no realice
concretanmente | a acci 6n nucl ear del tipo delictivo.

Tanmbi én la STS de 21 de febrero de 2001, sefial6 que la
autoria conjunta referida en el articulo 28.1 CP/1995, que
constituye a |los sujetos en autores en sentido estricto, no
inplica que cada uno de |los coautores deba realizar la
totalidad de |a conducta tipica, sino que el papel de cada uno
puede al canzar distinta entidad o grado en la ejecuci6n, pero
de forma que es atribuible la totalidad de la accién a cada
uno, es decir, el hecho delictivo les pertenece en igua
nmedi da, no son participes en |o hecho por otro y por ello no
juega el principio de accesoriedad propio de la participacion
en un hecho aj eno; afadi endo que, para reconocer esta forma de
autoria directa, en el plano subjetivo, conp sefliala, entre
muchas, |la STS de 11 de abril de 2000, se precisa “la decisiodn
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conjunta de los autores que permte engarzar |as respectivas
act uaci ones emanadas en una division de funciones acordadas”,
acuerdo nutuo, no necesarianmente previo, dirigido a la
ej ecuci 6n del hecho con asignaci 6n de papeles a cada uno de
los autores, y en el plano objetivo, ya en la fase de
ej ecuci 6n, despliegue de la conducta enconendada de formm
conjunta y funcional que constituye l|la base del domnio
conpartido del hecho tipico (de senejante tenor STS 18 de
septienbre de 2000).

Precisa, igualnente, la STS de 20 de julio de 2001, que |a
autoria material que describe el art. 28 del CP, no significa,
sin mas, que debe identificarse con una participaci 6n com siva
ej ecutiva, sino que puede tratarse tanbi én de una autoria por
direccion 'y por disponibilidad potenci al ej ecutiva, que
requi ere el conocimento de | a finalidad crim nal
I nterviniendo activa y ejecutivanente, o solanente si el caso
lo requiere, en funcion de las circunstancias, han de
reputarse coautores quienes realizan conjuntanente el hecho
delictivo cuando concurre un dolo conpartido, siendo éste, en
rigor, el significado que debe darse en determ nados casos al
previo y nmutuo acuerdo que ha sido constantenente exigido para
afirmar |la existencia de |a codelincuencia, bien entendido que
| a realizaci 6n conjunta no supone que todos y cada uno de | os
coautores realicen o ejecuten en sentido formal todos |os
el ementos del tipo. Lo que es necesario para que se hable de
realizaci 6n conjunta de un hecho y para que el msno sea
atribuido, conb a sus coautores, a quienes intervienen en él,
es que todos aporten durante la fase de ejecuci 6n un el enento
esencial para la realizacién del propdésito comin. Considerd |la
Sal a Segunda en dicha Sentencia que concurrian |os menci onados
requi sitos de actuaci 6n conjunta y dom nio funcional del hecho
respecto del condenado e igualnente el acuerdo previo,
el enento o soporte subjetivo de la coautoria, en que se funda
el principio de “inputacidén reciproca” de las distintas
contribuciones al resultado y en cuya virtud se entiende que
todos aceptan inplicitamente |lo que cada uno vaya a hacer;
concl uyendo que “no ofrece duda |la concurrencia en este caso,
maxi me cuando tanto la doctrina conb la Jurisprudencia ha
estimado suficiente que el acuerdo surja durante la ejecucion
-coautoria adhesiva o sucesiva- y que el msnpo sea tacito y no
producto explicito de wuna deliberacion en que se hayan
di stribuido | os papel es a desenpeiiar.

Considera esta Sala que, en el supuesto que nos ocupa
concurren, sin lugar a dudas, los requisitos exigidos para
consi derar coautores a |os tres acusados.

Es obvio que, los planos y la normativa nodificada vy
alterada en el PGOU de Valladolid tienen la ineludible
condi ci 6n de docunentos oficiales y ha resultado acreditado
que, los planos y normativa relativos a las parcelas que se
menci onan en | os apartados anteriores de esta resolucién han

sufrido una alteracion nmanifiestanente fraudulenta. Asi 1lo
declaran las Sentencias del TSCyL, anulando estudios de
detalle, licencias, y las propias alteraciones de |os planos y

la normativa, y asi msnp, ha resultado acreditado que, dichas
al t er aci ones, no fueron apr obados por el Pleno de
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Ayuntam ento de Valladolid, sino que se introdujeron de nbdo
subrepticio y falaz por |os acusados.

Ellos no ejecutaron materialnmente |as nodificaciones,
obviamente. En el nonento de |levarse a cabo |las m smas eran
el Concejal de Wbanisno, el Director de Area de Urbanisno y
el Coordi nador técnico, en dicha direccion de Area, conp
Arquitecto. Lo que se acredita es que tenian, todos ellos, e
dom nio funcional del hecho, ya que, sus atribuciones, Ies
permtian dar las instrucciones necesarias para que se
|l evaran a cabo | as nodificaci ones.

Asi ocurre con |los técnicos de |NZAVMAC, que, en Juicio
Oral, mantienen que, las indicaciones, se las daban |os
acusados, y que ellos, directamente M y G, les |lamaban para
que efectuaran las alteraciones en |os planos, desconociendo
ellos que no se habian seguido los tréamtes adecuados para
ello, |d6gicanente, ya que se limtaban a cunplir lo que se |os
ordenaba en virtud de su contrato.

De este nodo, |a docunentaci 6n gréfica, que se entrega en
Pdf y no es manipul able, en principio, fue alterada, y |lo fue
porque, en octubre y novienbre de 2003, y hasta |la sesion de
Pleno del Ayuntamento, que se celebré el 15.12.03, Ila
docunment aci 6n grafica que se habia aprobado definitivanente
por la Consejeria de Fomento, entendiendo que debian hacerse
al gunas correcciones, ninguna de |las cuales era |a que |uego
se hizo, se alterd, por INZAMAC, a las Ordenes del Sr. A A,
y la normativa, que el técnico Sr. P. N habia renmtido al
Area de urbanisnp, en la creencia que era la definitiva, en
CD, se hallaba en Wrd, algo que pernmtié a |os acusados,
i ntroduci éndose en la intranet, alterarlo. Se presenta un
docunento, pretendiendo que |o ha confeccionado |la técnico de
I NZAMAC, M D., nmanifiestanente falso, no solo porque ella
negé la autoria absolutamente, sino porque la normativa no
podia hacerla ella en npbdo alguno, y porque, tras Ila
aprobaci 6n definitiva, en agosto de 2003, |a normativa queda
en manos del Ayuntam ento, cono ratifica el Sr. H en Juicio
Oral. Lo que consta en el docunento atribuido a M D,
enpl eada de | NZAMAC, son pantall azos que hacen referencia a la
maquet aci 6n en la normativa, pero | NZAMAC ya no | o el abora, es
un docunento falso, en el que, el sello del Ayuntam ento que
consta, no es sino el de la certificacion de rem sion de dicho
docunento al Juzgado Instructor, pero no se corresponde con |la
real i dad en absol uto.

P. N aclara en Juicio Oral que él entrega el 23.10.03 en
la Secretaria de la Concejalia de wurbanisnb la auténtica
transcripciéon de las nodificaciones, y, después, rente a
| NZAMAC |os originales en Excel de las tablas de la nenoria
advirti éndoles de que cotejen las tablas en Excel que |es
envia con | as que estaban confecci onadas en Wrd, por si habia
habi do nodificaciones. Y afiade el Sr. D. V., de |INZAMAC, que
ell os ya no participaban en el aspecto normativo, solo en |os
trabaj os derivados de la revisién de las cifras de superficie.

De nodo que, si el texto de la normativa estaba en Wrd
abierto, y el wusuario, |os acusados, podian acceder a la
intranet, podian <colgar archivos, acudiendo a la parte
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correspondiente a wurbanisnb, y <colgar normas y exam nar
docunent aci én.

Asi, con el concurso de otros hechos, conb que, en la
Orden FOM 1084/03 no constaba que se revisaria la
docunmentacion y la normativa para conprobar si se habian
subsanado las nornmas, y el canbio en el orden del dia de la
sesion del Pleno del Ayuntam ento de 15.12.03, consiguen |os
acusados, con previo acuerdo y condom nio del hecho, que |o
que se envia a la Junta de Castilla y Ledn para su publicaci 6n
no sea | o aprobado definitivamente por ésta, sino |os planos y
la normativa alterada. Porque todos ellos, C.  conp Concejal de
Ur banisno, M cono Director de Area y A A cono coordi nador
técnico, con pretericion del equipo técnico inicial, al que
conveni entenente apartaron de la ejecucién de los trabajos,
tenian autoridad plena sobre las directrices del urbanisnp en
Valladolid y la nodificacion del PGOU era su conpetencia. Por
eso, a pesar de que previanente se habian denegado sus
pretensiones, sin que se abriera ningun periodo Ilegal de
i nformaci 6n publica, |os propietarios de las parcelas objeto
de esta causa, vuelven a solicitarlas vy, finalnente, esas
pret ensi ones aparecen en |los planes y en |l a normativa.

No se basaron en las fichas confeccionadas por |o0s
t écni cos, a quienes habilmente apartaron de |l os trabajos en |a
fase final, porque en ninguna de ellas aparecian dichas
al teraciones sino que, dieron Ordenes para que se |levaran a
cabo | as alteraciones.

G C era el maxino responsable y quien ejercia el contro
del Area en el que se producen tales alteraciones.

Una vez que se elabora el texto refundido, es G C. quien
lo recibe y examna, y quien presta conformdad al msno con
| as alteraciones que contenia, pasandolo a la comsién y al
Pleno para su remision a la Consejeria de Fomento a efectos de
su publicacion y entrada en vigor, y esto se hizo al margen de
| os Organos conpetentes para adoptar tales nodificaciones en
la Concejalia de Urbanisno presidida por G C., bajo su
contr ol

Asi m sno, se ha acreditado que el Sr. M, cuando se hacen
| as alteraciones, era Director de Area de Urbanisno y el Sr
A. A responsable de Politicas Ubanisticas y Coordinador
Técnico del Area, es decir, asumian |a maxi ma responsabilidad
en dicho Area. )

El Sr. M, cono Director de Area, es el maxi no responsabl e
técnico de |la elaboracion del texto refundido del PGOU que se
suponia debia ajustarse a lo previsto en la Orden FOM 1084/ 03.
Los enpleados de |NZAMAC que han depuesto en Juicio Oral,
declaran que recibian instrucciones de A A vy de M, vy
también de F. C.  que, cesada su interinidad, habia sido
contratado, con un contrato de consultoria, y asesoram ento, y
col abor6 en los trabajos hasta el final. M recibio el texto
refundi do, conbo Director de Area, con las alteraciones y, aun

asi, remtio el texto manipulado conp si estuviera correcto
para su aprobaci 6n por la Comsion y luego el Pleno.
A A, por su parte, actuaba cono especialista en

Pol iticas Urbanisticas y Coordi nador de Area, Y, cono
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arqui t ect o, coor di naba | os trabaj os t écni cos, dando
i nstrucci ones a | NZAMAC.

Las alteraciones fueron |levadas a cabo sobre docunentos
esenciales, bajo l|a denominacién de correccib6n de errores,
al terando groseranente los planos y la normativa, incluyendo
nodi fi caci ones que, en el plazo | egal de informaci 6n publica y
al egaci ones, habian sido rechazadas, hurtandolas a |Ila
aprobaci 6n transparente del Pleno, ya que no se permtid que
se analizara el contenido del texto refundido a fin de que se
conprobara qué correcciones se habian |levado a cabo, y se
consigui6 su entrada en el tréafico juridico, nediante su
publicacién, y |a produccion de efectos, porque ello provocé
gue, los propietarios de |as parcelas, solicitaran |a
aprobaci 6n de estudios de detalle y licencias para edificar.

B) Esta alteracion deliberada del texto refundido de
PGOU, que constituye el nencionado delito de falsedad, se
concreta en diversos expedientes urbanisticos, donde recaen
sol uciones que se separan patentenente del or denam ent o
juridico.

Y las discordancias entre |o publicado conmb texto
refundido y |lo real nente aprobado por |os Organos conpetentes
canbia el sentido de las determi naciones urbanisticas
af ect adas. .

Lo que, posteriornmente, hacen G C., M y A A, es emtir
informes y dicténmenes basados en dichas alteraci ones, de forma
gue se |Ilevan a cabo | as aprobaci ones del Estudios de Detalle,
y otorgamiento de licencias, por |os O6rganos conpetentes para
ell o, tomando cono referencia tales infornes y dictanenes, vy
adoptar resoluciones cono parte de o6rganos conop |la Junta de
Gobi erno, que, por |o que respecta a las parcelas objeto de
est os aut os, adoptaron acuerdos en relacién con |la Avenida de
Madrid 185, Arca Real 54, José Maria Lacort (Caritas), Fabrica
de Harinas La Perla y Bajada de |a Libertad.

El articulo 404 CP, es el tipo basico de |la prevaricaci 6n,
sancionando a l|la autoridad o funcionario publico que, a
sabiendas de la injusticia, dictare una resolucién arbitraria
en un asunto adm ni strativo.

Ef ecti vanent e, este tipo penal pr ot ege el buen
funci onam ento de |la Adm nistraci 6n, conforne a |as exigencias
constitucionales y sonetimento al principio de |egalidad, es
decir, se tutela el correcto ejercicio de la funcidn publica.
Es un delito de |os denom nados “especial propio” porgue,
necesari anente, el sujeto activo debe ostentar |a condicidn
del funcionario o autoridad, en el sentido establecido en el
art. 24 CP.

~ Pero se requiere, en todo caso, una resol ucion
adm nistrativa, dictada por el funcionario o autoridad que se
considera sujeto activo, que sea manifiestanente ilegal vy

origine un resultado manifiestanmente injusto. Esta ilegalidad,
puede manifestarse en falta de conpetencia, onision de
tramtes esenciales de procedimento, o0 en el contenido
sustancial de la resolucidn, y el funcionario ha de actuar con
conoci mento de actuar en contra del derecho.

La jurisprudencia es unaninme (por todas, STS 21.5.12), en
est abl ecer gue, por resol uci 6n adm ni strativa, ha de
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ent ender se t odo acto adm nistrativo gue suponga una
decl araci 6n de voluntad de contenido decisoria, que afecte a
la colectividad en general, quedando excluidos 1|o0os actos
politicos.

De este nodo, cabe entender que |a prevaricaci 6n contenida
en el art. 404 CP se refiere a actos resolutivos, aunque, en
al gunos casos, |a jurisprudencia ha considerado ciertos actos
de tramite, que preceden a los actos resolutivos, conp acto
resolutivo, entendiendo que, en el terreno admnistrativo,
decidir es resolver, y para que el acto de tramte tenga
caracter de resolutivo deberd tener un caréacter vincul ante.

En este caso, cono henos dicho en el apartado anterior, |o
que hacen |os acusados es introducir, en un texto refundido
qgue debia ser aprobado por |a Consejeria de Fonento,
determ nadas fal sedades en elenentos esenciales. Cbvianente,
una vez incorporadas al texto dichas fal sedades, este texto
refundi do deberia, prinmeranente, haber sido exami nado en su
contenido por el Pleno del Ayuntamento, que efectuara un
prinmer control sobre si, dicho texto, se ajustaba a Io
solicitado en la Orden FOM 1084/03, y, posteriornente, por la
Consejeria de Fonmento, que debié controlar si, en efecto, el
texto refundido remtido, contenia o no las nodificaciones o
correcciones solicitadas en su orden.

Y, el acuerdo del Ayuntam ento adoptado en la sesion de
15.12.04, no aprobd el texto refundido, lo que se acorddé fue
remtir el texto tal cual a la Consejeria, conociendo |os
acusados que contenia falsedades, pero no adoptando, ninguno
de ellos, el acuerdo de remtirlo ni, obvi anent e, de
publ i carl o.

Ell os, |os acusados, |o configuran, consiguen introducir
|l as  fal sedades, pero el acto admnistrativo injusto,
real mente, |a aprobacion del PGOU con |as nodificaciones, en
verdad al teraciones, i ntroducidas por |os acusados, era
conpetencia de |a Consejeria de Fonento.

C) En relacion a G C., le consideranps autor de un delito
de prevaricacion del art. 404 CP, conpb cooperador necesario,
en relacion con el Estudio de Detalle, relativos a la APE 17
Caritas, porque se ha acreditado que, con fecha 25.1.06, la
propuesta de aprobaci 6n del Estudio de Detalle se enite con el
i nforme del Concejal de Ubanisnb, G C., a pesar de que, la
arquitecta M E., previamente, enmtid un informe al egando que
habia contradicciones entre los planos y la normativa, pero
|l a Com sion de Urbanisno, presidida por G C, emtio inforne
favorable y se aprobd, definitivanmente, por el Pleno del
Ayunt am ento, el 9.5.06.

El bien juridico protegido en este delito es el urbanisno,
entendi endo por tal aquel sector de Ila ordenacion de
territorio que viene a cunplir varias funciones, conp son: a)
la creaci6n, nmantenimento y nejoras de |os nudcleos de
poblacién; b) la ordenacion y la gestiéon juridica de |as
actividades de planeamiento territorial y réginmen del suelo,
ej ecuci 6n de construcciones y edificaciones, etc.; c¢) con la
finalidad especifica de hacer posible la vida en comin de |os
honbres en una soci edad urbana, es decir, sostener |la calidad
de vida en relacion con el habitat territorial.
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El 404 CP, tipifica la prevaricacion admnistrativa
castigando a la autoridad o funcionario que, a sabiendas de su
injusticia, dictare una resolucio6n arbitraria en un asunto
adm ni strativo. La jurisprudencia ha consagrado |a posibilidad
de sancionar al “extraneus” que sin reunir |as indicadas
condi ci ones, participa en |la com sion del delito.

En TST de 16 de mayo de 2012, se sefiala que, este delito
admte la participacion en calidad de cooperador necesario,
tanto por parte del extraneus no funcionario cono del
funcionario que participa en el proceso dirigido a |la adopcidn
de una resoluci6n, injusta con una intervenci 6n adm nistrativa
previa, no decisoria pero si decisiva”.

Admte asi la participacion, decinbs, cono cooperador
necesario en la que podria incardinarse |la actuacion del
acusado G C., que actud conp Concejal de Urbani sno.

En Sentencia del TS de 24.2.15, se recuerda que “el delito
de prevaricacion, tutela el correcto ejercicio de la funcion
publica, de acuerdo con |os paranmetros constitucionales que
ori entan su actuaci 6n, garantizando el principio de |egalidad,
cono fundamento basico de un estado social y denocratico de
derecho, frente a ilegalidades severas y dolorosas, vy, por
otro |ado, este delito no trata de sustituir a la jurisdiccion
cont enci oso-adm ni strati va, en su labor de control del
sonetimento de la actuacion admnistrativa a la Ley y a
Derecho, sino de sancionar supuestos limtes, en los que la
posi ci 6n de superioridad que proporciona el ejercicio de la
funci én pablica se wutilizar para inmponer arbitrariamente el
nmero capricho de la autoridad o funcionario, perjudicando |os
i ntereses generales de la administraci6én publica, y elimnando
arbitrarianente la libre conpetencia, en un injustificado
ejercicio de abuso de poder. No se sanciona, pues, la nera
ilegalidad, sino la arbitrariedad”.

Esta msma Sentencia nos recuerda que “el concepto de
resoluci 6n administrativa no estd sujeto a un rigido esquenm
forma, admitiéndose, incluso, |la existencia de actos verbal es,
sin perjuicio de su constancia escrita cuando resulte
necesaria. Por resolucién ha de entenderse cualquier acto
adm ni strativo que suponga una declaracion de voluntad de
contenido decisorio, que afecte a los derechos de |Ios
adm nistrados o a |la colectividad en general, de forma expresa
o tacita, escrita u oral, con exclusion de 1los actos
politicos, o los actos de tramte que instrunmentan y ordenan
el procedimento para hace viable la resolucidn definitiva,
cono i nfornes, consultas, dictanmenes, diligencias”.

El plus viene, obvianente, concretado en |a exigencia de
que | a resoluci6n sea injusta y arbitrari a.

En este caso, nos encontranos ante |la figura del extraneus
0 cooperador necesario, que dicta resoluciones no decisorias,
pero si decisivas. Las decisiones las dicta, cono oOrgano
conpetente, la Junta de Gobierno o el Pleno del Ayuntam ento,
pero €l, en su conpetencia, dicta |las decisivas, conpb |o0s
informes que emte, preceptivos, cono presidente de la
com sion Informativa de Urbanisno, y las conform dades a |os
acuerdos previ os de aprobaci 6n definitiva.
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El Concejal de U banisnpb, en este caso, el acusado Sr. G
C., potencialnente, por el ejercicio de sus funciones, esta en
condi ci ones, potencialnente, de lesionar el bien juridico
tutelado en el tipo, vy, aungue no puede consideréarsele
estrictamente autor del delito especial de prevaricacion
porque |la resolucion definitiva |a adopta en 6érgano col ectivo,
si puede considerarsele cooperador necesario. Porque realiza
un aporte sin el cual el hecho no se hubiera podido coneter.

La Sentencia de 28.19.04 TS, declara que “existe
cooperaci 6n necesaria cuando se colabora con el ejecutor
directo aportando una conducta si la cual delito no se habria
coneti do, se colabora nediante |la aportaci 6n de al go que no es
facil obtener de otro nodo, o, el que colabora, puede inpedir
la comisién del delito retirando su concurso (teoria del
domnio del hecho)”. Y, obvianente, en el extraneus debe
concurrir el elenmento intencional del tipo, es decir, que su
col aboraci 6n |lo sea intencionadanente para que se dicte una
resolucion injusta y arbitrari a.

Y eso es | o que hace el acusado, Concejal de Urbanisno, y
maxi ma autoridad en dicho Area, cuyas propuestas de acuerdo
definitivo e informes en |a Comsidén que preside son
conpl etanente necesarios y determnantes para que, en un
tramte posterior la Junta de CGobierno o el Pleno dicte la
resoluci 6n admnistrativa ilegal y arbitraria, porque, adengs,
esta basada en wuna falsead, atribuida a dicho acusado,
conetida conb nedio para que se |llevaran a cabo acuerdos vy

resoluciones injustas y arbitrarias en el anbito del
desarrol |l o del PGOU. S
Certo que, la aprobacién definitiva fue un acto

admi ni strativo resolutorio que dicta el Pleno, pero tanbién |o
es que, respecto a la aprobacién del Estudio de Detalle en
estas parcel as, (recordenps que basandose en el PGOU en el que
se habian alterado normativas relativas a esta parcela por G

C, entre otros), G C. efectia actos resol utorios
adm ni strativos, conop el conforne a |a propuesta de 25.1.06, y
el informe favorable de la Comsion de Ubanisno que él

presidia, y cuyas indicaciones se seguian sienpre y por
conpleto por la Junta de Gobierno, conmb |os Concejales del
grupo nmayoritario declaran en Juicio Oal. La Junta de
Gobi erno no adoptd |a aprobaci on inicial de 12.1.06, propuesta
por el Jefe de Servicio de Planeamento, sino la de 25.1.06

| a efectuada por G C., basada en el infornme favorable emtido
por él m sno.

Estanbs ante un acto de tramte vinculante y de caracter
resolutivo, que |llevdo a que se llevara a cabo |a aprobacidn
definitiva por un Organo que seguia, estrictanmente, |os
di ct &mrenes de G C.

lgual que en lo manifestado para la APE 17, Caritas, en
cuanto a la Avda. Madrid 185, |o acreditado es que, V C SL,
presenté la solicitud para |a aprobacion del Estudio de
Detalle el 13.2.07, <cuando aun G C. era Concejal de
Urbani snb. La actuacién de G C. respecto a esta parcela se
concreta en a conformdad con el acuerdo de aprobacién
inicial, el 21.3.07, del Estudio de Detalle, y |a aprobacidn
inicial del msno por Ia Junta de Gobierno Local, de la que C
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formaba parte y cuyas pautas seguia, el 23.3.07, aprobacién
que se dictdé onmitiendo al conocinmento de la arquitecta
municipal, N G H., el plano manipul ado, deficiencia que se
hace notar por ella pero a |la que hace caso om so el Concejal,
de forma que da |la conform dad a | a aprobaci 6n inicial.

Este expediente culmna con |a aprobaci 6n del Estudio de
Detalle, cuando C. ya no era Concejal de Urbanisno, ya que
ésta se produjo el 27.7.07, pero, los infornes aludidos, |os
acuerdos de aprobacion inicial, tienen la msnma caracteristica
de actos resolutivos que tienen |os acuerdos relativos a
Caritas, y se basan en propuestas de acuerdo de aprobacion
definitiva de |a Comisiéon de Infraestructuras y Urbanisno
el aboradas y partici padas por G C.

D) |l as siguientes conductas que analizarenps se consi deran
constitutivas de sendos delitos contra |a ordenacion de
territorio y prevaricaci on urbanistica del art. 320.1, y 2 del
CP vigente en |la fecha de | os hechos.

Dicho precepto castiga a l|la autoridad y funcionario
publico que, a sabiendas de su injusticia, haya informnmado
favorabl emente proyectos de edificacion o concesion de
licencias, contrarias a las normas urbanisticas vigentes, y
tanbi én a la autoridad o funcionario publico que, por si msnop
o conb menbro de un organisno col egiado, haya resuelto o
votado a favor de su concesi 6n a sabi endas de su injusticia.

Este delito es una especialidad del delito nas genérico de
prevaricaci 6n del art. 404 CP. Se protege, igualnmente, el
correcto ejercicio del poder publico que, en un estado de
derecho no puede utilizarse de forma arbitraria bajo ningun
pretexto. Se agravan, en este precepto, respecto a |as
conductas castigadas en el art. 404 CP, las conductas de
prevaricaci 6n directanente rel acionadas con el bien juridico
de |l a ordenaci 6n del territorio.

El Tribunal Suprenp, en Sentencia de 23.5.05, considerd
gue quedaban excluidas del tipo objetivo de este delito |os
informes o acuerdos ilegales favorables a |a aprobaci6n de
estudios de detalle, proyectos de urbanizacion u otros
instrunentos de planeamento, que se introdujeron en |a
posterior reforma del CP, de 2010, con |lo que no es de
aplicaci 6n, a ninguno de |os acusados, respecto a |os estudios
de detalle, este tipo penal, hall andose proscritas del CP, |as
i nterpretaciones anal 6gicas y extensivas de los tipos penal es
en contra del reo.

Por esa razén, las resoluciones adoptadas por Garcia de
Coca en cuanto al Estudio de Detalle de Caritas y de Avda. de
Madrid 85, se ha considerado prevaricaci on del art. 404 CP,
excluyendo de la autoria de ese delito a A A y M, que no
adopt aron actos resol utivos, sino infornes y dictanenes.

De este nodo, |os hechos que se consideran incluidos en
este tipo penal se renmtiran a infornes, dictanenes vy
resoluciones relacionadas con las licencias concedi das,
contrarias a las normas de ordenaci on.

Conp anteriornmente se desarrolld, no solo se efectulan
alteraciones en |los planos, sino tanbién en la normativa. Asi,
se nodificd el art. 297.1.fA, relativo a la Parcela de Arca
Real 54.
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En este articulo, se afiadio, al definir el uso colectivo
asistencial: “dentro de este uso basico, se incluyen |os
apart anent os t ut el ados desti nados a per sonas mayor es,
definidos cono al ojam entos individualizados y privativos que
reanan | os requisitos del art. 310, integrados en un conjunto
asi stencial cuyos espaci os general es manconunada representen
al menos, el 40% de |la superficie construida del conjunto”. P
solicito la licencia para |a construcci 6n, en Arca Real 54, de
un conpl ej o asi stenci al para personas nayores.

El infornme técnico de la Seccion de licencias de 8.7.07,
| o suscriben, inicialnmente, A A y M, conb el de 12.4.07
favorables a Ila concesion de las licencias, anbos con
conocimento de la falsificacion de la normativa en cuanto a
esta parcel a.

Sabi endo que no era asi, anbos informaron que, el uso
proyect ado era pl enanment e conpati bl e con el r égi men
establ ecido para el planeamento general, ex art. 367,5 en
rel aci 6n con el 297.1.A.

La Junta de Gobierno, de la que, en ese nonento, formba
parte G C., a su propuesta, ya que era Concejal de U banisno,
en sesi on de 15.6.07, concedi 6 esta licencia de obras.

Todos |os acusados, tanto cuando emiten sus informes vy
di ctanenes, AL Ay M, conp cuando votan favorablenente a la
concesion de la licencia, C., saben fehacientenente que |a
licencia se concede partiendo de wuna normativa alterada
f raudul ent anent e.

I ncl uso, interpuesto recurso de reposicién contra dicho
acuerdo por la Asociacién de Defensa del Entorno del Pinar de
Ant equer a, inpugnando, entre otras cosas, la licencia y el
art. 297.1.n alterado, A A y M informan en el sentido de
gue se desestine el recurso, lo que finalnente ocurre el
17. 8. 07.

De este nmbdo, A A y M, estan incursos en |os
presupuestos del art. 320.1 CP, y C, en los del art. 320.2 CP
ya que, conp decinos, informan favorablenmente |a concesi6n de
las licencias basadas en normas que contravienen el
ordenam ento por su fal sedad, ejecutadas por ellos m snos.

En cuanto a la antigua Fabrica de Harinas 2, La Perla,

cono ya dijinps, lo que se alterd fue el art. 368 de la
normativa, adicionandose “en industria urbana en edificaciones
cat al ogadas”, se admiten tanbién |los wusos de conercio,

servicios, hosteleria y hospedaje hasta el 100%

En este caso, en el expediente 816/04, relativo a la
| icencia de obras, proyecto basico, para construir un conplejo
hotelero en dicha parcela, a solicitud de |a propiedad, el
3.11.04, contiene infornmes favorables a |la concesion de dicha
licencia, de fecha 18.1.05, emtidos por A A y M,
conoci endo, obvianente, que l|la normativa relativa a esta
parcel a habia sido introducida fraudul entanente por ellos en
el PGOU, incurriendo en |os presupuestos del art. 320.1.CP. H
3.3.06, se aprobd la licencia para |la construcci 6n del hotel
por |os oOrganos |ocal es conpetentes, de |los que formaba parte
G C., como Concejal de Urbanisno, que otorgd su conformdad y
vot6 favorablenente a la concesién de dicha licencia, con lo



gue su situaciodon estd incursa en |os presupuestos del art.
320, 2 CP.

N OMINISTRACTON En | os casos nmencionados anteriornente, lo que se hace
DE JUSTICIA por los acusados, es actuar infringiendo con sus infornmes vy
dictanenes a favor de la concesion de las licencias, el

ordenam ento vigente en nmateria de ordenaci 6n del territorio,
ocultando a los técnicos, arquitectos, a organisnbs conmo la
Com si6n Informativa de Urbanisno, |os planos falsificados, o
emtiendo los infornmes ocultando que se habian efectuado
alteraciones en |la nornmativa que no se correspondian con |lo
aprobado definitivanente. No es Unicamente una ilegalidad, es
una act uaci 6n arbitraria e I nj usta, en mani fi esta
contradiccion con el ordenamento juridico porque se basa en
f al sedades docunentales, y que da conp resultado una actuaci 6n
ajena a las finalidades de | a Adm ni straci 6n Publi ca.

En Sentencia del TSJCyL, de 2.2.11, en la que se declaré
nulo de pleno derecho la orden de 1.9.08, y la de 4.11.09, en
la que se pretendia que “lo que habia en el PGOU eran neros
errores mat eri al es, y | os califico de al t eraci ones
conscientes, con una gravedad particularnmente relevante, por
la indole e inportancia y trascendencia econém ca que tienen
| as determ naciones urbanisticas alteradas y porque se han
gquebrado las mAs elenentales reglas del estado de derecho,
vul nerando el principio de seguridad juridica del art. 9.3 de
la Constituciédn, el principio de confianza legitim en que |o
publicado en los diarios oficiales se corresponde con 1o
apr obado por qui enes se indica en |a publicacion”

Por tanto, basandose, cono henos dicho, en esas
det erm naci ones urbanisticas alteradas fraudul entanente, se
emten los infornes |los dictanenes y |as resol uciones que han
guebrantado la seguridad juridica y perjudicado al colectivo
de | os adm ni st rados.

E) Lo sucedido con el edificio de |a Bajada de |a Libertad
n° 17, es la tramtacioén del expediente 157/05, iniciado en
febrero del 2005, consistente en licencia de obras, proyecto
basico, para l|la denpliciéon vy posterior construccion del
edificio de 12 viviendas, locales y garajes en Bajada de |a
Li bertad 15-17.

Previanmente, el pronmotor |lo que hace es solicitar la
nodi ficaci 6n puntual del PECH, para descatal ogar del edificio
n° 17 de la Bajada de la Libertad y la constitucién de una
uni dad de agregaci 6n voluntaria de |as parcelas 15 y 17.

La finca del n° 17, era un edificio protegido, con
calificaci 6n P4.

Conmenzaron |os acusados por elaborar wun infornme el
19.9.05, para la aprobacion inicial de dicha descatal ogaci 6n
IlevAandolo G C  a la Junta de Gobierno, que |o aprueba
provi sional nente y, tras el periodo de alegaciones, el Pleno
| o aprueba definitivanente, el 14.2.06.

Pero, en canbio, e Servicio Territorial de Fonento
informaba al Ayuntamento de que, |a nodificacién aprobada
debia efectuarse nediante Mdificacion del Plan Ceneral,
porque era una nodificaci 6n de una determ naci 6n de ordenaci 6n
general, y tanto |la agregaci 6n de parcelas conp el aunento de
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alturas de la fachada eran incunplimentos del Reglanento de
Ur bani sno de CyL.

La propia adnministracion autondém ca interpuso recurso
cont enci oso-adm ni strati vo, 886/ 06  del TSJ, contra ese
acuerdo, siendo Concejal de Urbanisnmo G C

La propia arquitecta municipal, Sra. T. O, conpo ratificé
en Juicio Oral, informd de que la Junta de CyL habia recurrido
| a aprobaci 6n de |a nodificaci 6n del PECH, por | o que no cabia
|l a concesion de la licencia, y, respecto a la aplicacién del
art. 125 de la adaptacidén del PGOU, para autorizar la
denolici6on de l|as edificaciones prexistentes, antes de la
i cencia, establecia conpb condicidn |a resolucidn del recurso.

Pero G C. no sigui6 el dictanmen con el que claranmente se
supeditaba la denplicidén a la resolucién del recurso, y elevd
propuesta de concesi 6n de licencia de denvolicion, el 27.7.06,
acordandolo la Junta de Gobierno, de la que era parte, el
28. 7. 06.

Asi, el edificio fue derribado, y lo fue entre novienbre y
di cienbre de 2006. Lo que sucede es que, el 28.11.06, la Sala
del TSJ, que estaba conociendo del recurso antes nencionado
dicta un Auto el 28.11.06, remtido por fax al Alcalde de
Valladolid, junto a un Oicio en el que se ordenaba que se
cunpliera innedi atanmente | o ordenado, pero, a pesar de ello
al Al calde, hasta el 15.12.06, no orden6 dicho cunpliniento
con lo cual, no tuvo virtualidad ninguna |a nulidad recaida en
Sentencia de 18.9.06, recaida en dicho recurso, porque se hizo
caso omso a |la orden de cunplimento de di cha Sentenci a.

El art. 322.1y 2 CP, castiga a la autoridad o funcionario
publico que, a sabiendas de su I njusticia, i nforme
favorabl emente proyectos de derribo o alteracion de edificios
singul arnente protegidos, o al que, por si msnb o0 cono
menbro de un servicio colegiado haya resuelto o votado a
favor de su concesi 6n a sabi endas de su injusticia.

Lo que se trata de proteger en este tipo penal es,
obvi amente, el deber de |os poderes publicos de proteger el
patrinonio artistico y cultural, y no informar ni resolver l|a
denolicién y el derribo de edificios protegidos por su valor
hi st 6ri co.

En este caso, todo parte de la introduccid6n de una
alteracion en el art. 6.5 de la normativa del Plan, entre
novi enbre y dicienbre de 2003, conp henpbs analizado antes.

A raiz de recursos interpuestos por el Gupo Socialista y
denuncias ante la Fiscalia, es el propio Ayuntam ento quien,
el 11.6.08, aconete |o que denonminan una correccion de
errores, y, por lo que respecta al art. 6,5 la Consejeria de
Fomento dicta Orden devol viendo dicho articulo, entre otros, a
su redacci 6n original .

Pero, cono henpbs dicho, la Sentencia del TSJ de 2.2.11,
declard nula dicha Oden, al entender que | os errores no eran
tal es, sino alteraciones.

Pero, en este caso, este delito solo puede atribuirse al
Sssr. G C, no a ninguno de los otros dos acusados.
Ciertamente, él era el Concejal de Urbanisnpb, y sabia que el
art. 6.5 estaba alterado, pero, a quien se dio |la orden de
suspender la denolicion y dar cunplimento a |o acordado en | a
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Sentencia es al Alcalde del Ayuntamento, y este es quien
ordena al Concejal que paralice la denmplicion el dia 15,
cuando ya no era eficaz.

Y es cierto que dicho Concejal, haciendo caso onm so del
informe de la arquitecta Sra. T. O, elevd propuesta de
licencia de denolicidén el 27.7.06 y voté a favor de dicha
concesi 6n por la junta de Gobierno el 28.7.06.

Pero tanbién lo es que, aunque el Oicio de la Sala se
dirige al Alcalde, conb naxima autoridad y representante del
Ayunt am ento, quien habia informado favorablenmente y votado |a
concesi on de la denolicidn, sabiendo que el art. 6,5 estaba
alterado fraudul entanmente, era el Concejal de Urbanisnm, G
C., de nmodo que, aunque no se haya acreditado quien, si fue
el Alcalde o C., hizo caso omiso de |la orden de paralizaci6n
de demplicidon del TSJ, lo que si se acredita es que G C
i nformd favor abl enent e | a l'i cencia de denol i ci 6n
contraviniendo |os preceptos de proteccion del patrinonio
histérico y votado a favor de la autorizacion de dicha
concesi on, a conciencia de su manifiesta injusticia vy
arbitrariedad, maxine |a pendencia del recurso, |0 que agota
el tipo del 322,2 CP.

F) la Acusacién Popular acusa tanbién, de delito de
trafico de influencias del art. 428 CP. Dicho tipo pena
castiga al funcionario publico o autoridad que influyen en
otro funcionario publico o autoridad, prevaliéndose del
ejercicio de facultades de su cargo o de cualquier otra
situaci 6n derivada de su rel aci 6n personal con este o con otro
funcionarios o autoridad para conseguir una resolucién que |e
pueda generar, directa o0 indirectanente, un beneficio
econonico para si o para un tercero.

La accion tipica nuclear de ese delito se concreta en el
verbo influir, que consiste en la sugestion, inclinacion,
invitacion e investigacién de una persona sobre otra para
alterar su proceso notivador, respecto a una decision a tomar
con relacion a su cargo. Es un acto de predominio o fuerza
noral sobre el sujeto pasivo de nbdo que la resolucién que
adopte sea debida a | a presion ejercida.

En este caso, la alteracion de los planos y la normativa
del PGOU, que henps considerado delito de falsedad,
consi deranos que es el nedio para coneter, con posterioridad a
su aprobaci 6n, |los delitos de prevaricaci 6n ya anal i zados.

Es cierto que, con cada wuna de Ilas falsedades, se
beneficié6 a una serie de enpresarios, propietarios de |as
parcel as, pronotores, etc., que consiguieron poder edificar
mas vivi endas, o canbiar el uso de sus propi edades, etc. Pero,
prinmeranente, tales particulares han sido excluidos de este
proceso porque los delitos que se les habian inputado han
prescrito, pero no solo es eso, es que la presiodon gque estos
ej ercieran sobre | os acusados no se ha acreditado en absol uto.
Cabe deducirla de los beneficios que en efecto obtuvieron,
pero no se ha investigado ni si conpensaron a |os acusados ni
que, en efecto, |los sonetieran a presion. No solo esto, es que
el tipo penal exige taxativanente esa influencia y en este
caso no se da, los acusados no ejercen influencia en otros
funcionarios para conseqguir |a aprobacidn del PGOU, con |as
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alteraciones por ellos introducidas, |o que hacen es utilizar
subterfugi os de tramtaci é6n para hurtar el control y conseguir
| a aprobaci 6n. Es después, cuando com enzan a hacer efectivo
el PGOUJ, cuando se tiene constancia de |os beneficios que
suponian para deternmi nados particulares, derivados de |os
delitos de prevaricacion por ellos conetidos, pero en nodo
al guno se acreditan presiones ni sugestiones ni instigaciones.

SEXTO - Por tanto, recapitulando, los delitos que se
consi deran coneti dos son:
1) Un delito de falsedad en docunento oficial, art.

390.1.1° y 2° CP, del que son autores |los tres acusados, en
relacio6n con las alteraciones en los planos y en la normativa
del PGOU.

2) El delito de fal sedad docunental es nedio para coneter

1.- Un delito de prevaricacion del art. 404 CP, en
rel aci 6n con | a aprobaci é6n del Estudio de Detalle de la APE
17, Caritas; delito de que es autor, cono cooper ador

necesario, G C

2.- Un delito de prevaricacion art. 404 CP, en relaciodn
con | a aprobaci 6n del Estudio de Detalle de |a Avda. de Madrid
185, del que es autor, en concepto de cooperador necesario, G
C.

3.- Dos delitos de prevaricaci6n urbanistica del art.
320,1 en relacidn con la Parcela de Arca Real 54, y uno del
art. 320.2 CP, cada uno de |os dos prineros conetidos, uno de
ellos por A A y otro por M G, y el tercero por G C, conp
autores, por los relativo a Arca Real 54.

4.- Dos delitos de prevaricaci 6n urbanistica, art. 320.1
del CP, en relacion con |la Fabrica de Harinas La Perla, y otro
del art. 320.2 CP conetidos, cada uno de |os dos prinmeros, uno
de ellos por A A y otro por M G, y el segundo, por G C,
conb autores, y

5.- Y un delito contra el patrinonio historico del art.
322.2 del CP, conetido conob autor por G C., relativo al
edificio de |l a Bajada de |a Libertad n° 17.

SEPTI MO. - Deber& apreciarse, para cada wuno de |os
acusados, la atenuante anal 6gica de dil aciones indebidas, ex
art. 21.7 y 21.6 del CP vigente, cono nuy cualificadas.

Conmpb cabe apreciar con un sinple analisis del volunen de
|la causa, la instruccién se ha prolongado durante casi once
afos. Y, durante todo ese tienpo, |o que se observa es la
acurmul aci 6n, en nuchos casos totalnente innecesarios, de
docunent aci 6n, que dificulta enornmenente el esclarecimento de
| os hechos. Hay periodos de tienpo que, a |lo largo de la
causa, la actividad procesal, resultd interrunpida, porque no
se tommba declaracién a las personas intervinientes en |os
hechos o porque, sinplenente, |la actividad era la unién de
docunentaci 6n sin unidad alguna de criterio. Se trajo a la
causa a nunerosos enpresarios, respecto a |los cuales, hubo de
decretarse en Auto |a prescripcién, porque su decl araci 6n cono
i mputados no se Ilevo a cabo en |los plazos procesal nente
adecuados. Y, finalnente, tras el Auto de apertura de Juicio
Oral, no se dio traslado a | as defensas del expediente 3/2000,
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gue, adenmas, nho se unid6 a la causa hasta que esta Sala lo
requiri 6, cono habia pasado con otros docunentos relevantes,
combo el informe policial que, conb reconoci6 el Mnisterio
Fiscal en Juicio Oal, se aporta |la causa nuchos neses después
de que, solanente el Mnisterio Fiscal o tenga en su poder, vy
ella msma | o aporte para su traslado a | as defensas.

No pudo celebrarse el Juicio Oral hasta dos afos después
de la apertura del Juicio Oral, porque, cono decinos, e
traslado de la causa a |las defensas fue total nente irregular
hasta | a subsanaci 6n que se Il evé a cabo en esta Sal a.

Por tanto, consideranos que, |as dilaciones indebidas, han
de apreciarse conp nuy cualificadas.

El  Tribunal Supreno, en Sentencia, entre otras, de
30.6.16, 23.7.14 y 21.2.14, sefiala que “si para |la atenuante
ordinaria se exige que las dilaciones sean extraordinarias,
que estén fuera de toda normalidad, para la cualificada, es
necesari o que sean desnesuradas”, y, en Sentencia de 16.4. 14,
manti enen que “hay que reclamar nucho nmas, una auténtica
desnmesura que no pueda ser explicada”.

Y, entre los criterios a analizar para |la constataci 6n de
esa desnmesura se ha de acudir, no solanente a la duracio6n, en
este caso absolutanente desnesurada, sino a |os periodos de
paral i zaci 6n prol ongados, que han surmado, conp decinos, casi
once afos. El Tribunal Suprenp, en Sentencia 291/03, para un
caso de ocho afios, |1o califica de cuasi prescripcién.

En este caso, por tanto, conp decinobs, tal paralizaci 6n no
es atribuible a los inculpados, sino a la propia dinanm ca de
la instruccidén, y ademas, no guarda proporcién con Ila
conpl ejidad de | a causa.

La acumul aci 6n de | a docunentaci én no inplica que |a causa
sea conplegja, porque hay mnucha docunent al absol ut anent e
presci ndi bl e, cono las nunerosas actas de Plenos del
Ayuntam ento que no se relacionan con la causa, sino que, |lo
gue ha sucedido, es que esa farragosidad ha provocado una
apariencia de conplejidad que no se corresponde con Ila
realidad, o que nos |leva a considerar que las dilaciones son
t ot al ment e desnesur adas.

OCTAVO. - Cono henpbs dicho con anterioridad, consideranos
que, el delito de falsedad, lo es en concurso nedial con |os
di versos delitos de prevaricaci 6n que se consideran coneti dos,
a penar, por tanto, confornme al art. 77 CP. Henos decidido
penar, pues, el delito de falsedad en grado superior, al ser
el mas grave de todos ellos, conb mAs beneficioso, porque la
pena es inferior a la que resultaria de penar separadanente
todos los delitos y, a su vez, ex art. 70 CP, rebajar dos
grados, la pena resultante, al apreciar que |la atenuante de
di | aci ones i ndebidas ya que | o es nuy cualificada.

Asi, se inpondran a | os acusados | as siguientes penas:

1) A G C., la pena de 2 afos de prision accesoria de
i nhabilitaci 6n para el derecho de sufragio pasivo durante el
tienmpo de la condena, 2 afios de inhabilitaci édn especial para
ejercer el cargo de Concejal y 6 neses nulta, con cuota diaria
de 15 €, y arresto sustitutorio de 1 dia por cada 2 cuotas
I npagadas, ex art. 53 CP, por los delitos de falsedad en
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docunento oficial y las prevaricaciones de los arts. 404 vy
320.2 CP.

Se | e inpondra tanbi én, por el delito contra el patrinonio
historico, del art. 322.2 CP, la pena de 1 afio y 9 neses de
i nhabi litaci 6n especial para ejercer el cargo de Concejal, y 3
meses nulta, con cuota diaria de 15 €, y arresto sustitutorio
de 1 dia por cada 2 cuotas inpagadas, ex art. 53 CP.

2) AM G, |la pena de 1 afio y 3 neses de prision,
accesoria de inhabilitacion para el sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y 4 neses y 15 dias nulta, con cuota
diaria de 15 € y arresto sustitutorio de 1 dia cada 2 cuotas
inmpagadas y 1 afio y 3 neses de inhabilitacion para enpleo
publico en puestos relacionados con vivienda, urbanisno o
I nfraestructuras.

3) A A A, la pena de 1 afio y 3 neses de prision,
accesoria de inhabilitacion para sufragio pasivo durante el
tienpo de la condena, 4 nmeses y 15 dias de multa, con cuota
diaria de 15 € y arresto sustitutorio de 1 dia por cada 2
cuotas inpagadas y 1 afio y 3 neses de inhabilitacién para
enpleo o0 cargo publico que esté relacionado con vivienda vy
ur bani sno.

Conb henos dicho anteriornente, henos considerado mas
benefi ci oso penar el delito mas grave, l|la falsedad docunental,
en su grado superior, que resultaria de 4 afios y 6 neses de
prision a 6 afios, nulta de 15 neses a 24 e inhabilitaci 6on de 4
a 6 afos, Yy, entendiendo que su actuacién, al serle de
i mput aci 6n dos delitos de prevaricaci 6n del art. 404 CP que no
| es son inputables a |os otros acusados, es mas grave, |a pena
a inponer seria la de 5 afios, pero, esta pena, debe rebajarse
en dos grados debido a la concurrencia de las dilaciones
i ndebidas, con lo que la pena resultante es |a expresada
anteriornente. Respecto al delito contra el patrinonio, la
pena basica es la de 7 afios de inhabilitacion y 12 neses
multa, a l|a que, cono anteriornente, se ha aplicado Ila
degr adaci 6n en dos grados por |a atenuante.

Lo msno ocurre en cuanto a |los otros dos acusados, cuya
pena base por delito de falsedad seria |la de 4 afios y 6 neses
de prisién, 15 nmeses nulta y 4 afos de inhabilitacién pero
que, aplicada la degradacion por la atenuante, da cono
resul tado | a pena antes nanifest ada.

NOVENO. - Se inmpondrdn a 1os acusados |as siguientes
cost as:

- AG C, 6/21 partes

- AM G, 3/21 partes

- AA A, 3/21 partes
Decl arandose el resto de oficio por haber sido absueltos de
|l os demads delitos. Se incluyen las costas de |la Acusacion

Popul ar, dado que sus pretensiones, en su nmayoria, se han
acogi do.

Vistos | os preceptos citados y demas de aplicaci 6on,
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FALLO

Condenanbs a J. A G C., comp autor de un delito de
fal sedad en docunento oficial, art. 390.1 y 2 CP, en concurso
medi al con dos delitos de prevaricaci 6n del art. 404 CP y dos
delitos de prevaricaci 6n urbanistica del art. 320.2 CP, a la
pena de dos afios de prisién, 2 afios de inhabilitacién especial
para el desenpefio del cargo de Concejal y 6 neses multa, con
cuota diaria de 15 dias y arresto sustitutorio de 1 dia por
cada 2 cuotas inpagadas, y accesoria de inhabilitacion para
sufragi o pasivo durante el tienpo de |la condena, y, conb autor
de un delito contra el patrinmonio histérico, art. 322.2 CP a
la pena de 1 afio y 9 meses de inhabilitaci on especial para el
cargo de Concejal y 3 neses nulta, con cuota diaria de 15 dias
y arresto sustitutorio de 1 dia por cada 2 cuotas i npagadas,
concurriendo respecto a todos los delitos la atenuante de
di | aci ones i ndebi das nmuy cual i fi cada.

Condenanbs a M M G, conp autor de un delito de fal sedad
en docunento oficial, arts. 390. 1 y 2 CP, en concurso nedia
con dos delitos de prevaricaci 6n urbanistica del art. 320.1
CP, a la pena de 1 afio y 3 neses de prision, 4 neses y 15 dias
multa, con cuota diaria de 15 € y arresto sustitutorio de 1
dia por cada 2 cuotas inpagadas y 1 afio y 3 neses de
i nhabi litaci 6n para enpleo publico en puestos rel aci onados con
vivi enda, urbanisnb o infraestructuras, asi conb accesoria de
i nhabilitaci6n para sufragio pasivo durante el tienpo de I|a
condena, concurriendo respecto a cada delito, |a atenuante de
di | aci ones i ndebi das nmuy cual i fi cada.

Condenanbs a L. A A, conp autor de un delito de fal sedad
en docunento oficial, art. 390. 1 y 2 CP, en concurso nedi al
con dos delitos de prevaricaci 6n urbanistica, art. 320.1 CP, a
la pena de 1 afio y 3 neses nulta, con cuota diaria de 15 € vy
arresto sustitutorio de 1 dia por cada 2 cuotas inpagadas, y 1
aflo y 3 neses de inhabilitaciédn especial para enpleo publico
en puest o0s rel aci onados con Vi vi enda, ur bani sno 0
infraestructuras y accesorias de inhabilitacion para sufragio
pasivo durante el tienpo de |la condena, concurriendo, respecto
a cada delito, la atenuante de dilaciones indebidas nuy
cual i fi cada.

Absol venbs a todos | os acusados del delito de trafico de
i nfluenci as de que venian siendo acusados y a M M G y a L.
A. A de los delitos de prevaricacion del art. 404 CP, de que
veni an siendo acusados. )

Se inpondran a G C., los 6/21 partes de |las costas, a A
A. el 3/21 partes de las costas y a M G el 3/21 partes de
| as cost as.

Notifiquese esta sentencia a |as partes haci éndol es saber
gue contra la msnma pueden interponer Recurso de Casacién,
ante la Sala Segunda del Tribunal Supreno, en el plazo de
CINCO DIAS, a contar desde la ultima notificaciédn.
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Asi, por esta nuestra Sentencia, |a pronuncianbs, nandanps Yy
firmnos.

La difusion del texto de esta resoluci6n a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra |levarse a cabo previa disociacién de |os datos de caréacter personal
que los misnpbs contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimdad, a |os derechos de
| as personas que requi eran un especial deber de tutelar o a la garantia del anoninmato de |as
victimas o perjudi cados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni conmunicados con
fines contrarios a las |eyes.



