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En Santander, a 25 de Enero de 2017.

Este Tribunal, constituido en forma unipersonal
por la Ilma. Sra. Magistrada de esta Seccidn Primera devla
Audiencia Provincial, nombrada al margen, ha viste en grado
de apelacién la presente causa, seguida por el Procedimiento
de Juicio por delito leve, procedente del JUZGADC DE
INSTRUCCION N° 2 de Santander Juicio N°2336/15, Rollo de
Sala N°14/17, por delito leve de dafdos contra
. y contra ' cuyas demas
circunstancias personales ya constan en la Sentencia de
instancia, interviniendo el Ministerio Fiscal. '

siendo partes apelantes en esta alzada

e

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los de la sentencia de instancia, ¥

PRIMERO : En la causa de gue el presente Rollo de
Apelacién dimana, por el JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 de
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Santander se dictd sentencia en fecha cinco de julio de dos

mil dieciséis, cuyo relato de Hechos Probados y Fallo, son

del tenor literal sigulente

ADMRESTRACION
DE JUSTICHA

“Hechos Probados: E1 dia 03.06.2015

se encontraba ingresado en la habitacidn n®°l de
la unidad penitenciaria del Hospital Margueées de
Valdecilla, en tantc que lo estaba

con animo de menoscabar la propiedad ajena, empezaron

a causar destrozos en la instalacidén eléctrica,

mobiliario e instalacidén de agua sanitaria de sus

habitaciones mientras se animaban entre si. Los dafios
“en la habitaciél han sido tasados en 247 euros en
tanto que los dafios en la habitacidén 2 lo han sido en

271,83 euros.

Fallo: Condeno & . ) _ como autor de un
delito leve de dafics del articulo 263.1 del Cédigo
Penal a la pena de DOS MESES de multa con cuota diaria
de CUATRO EUROS, lo qgue hace un total de DOSCIENTOS
CUARENTA EUROS {240 "euros), con la correspondiente
responsabilidad subsidiaria en caso de impago y, €n
concepto de responsabilidad civil, a indemnizar al
Servicio Cantabro de Salud en la cantidad de
DOSCIENTQOS CUARENTA Y SIETE EUROS (247 euros).

Condenc a . ~ . - - ° . come autor de un
delito leve de dafios del articulo 263.1 del Cbédigo
Penal a la pena de DCS MESES de muita con cuota diaria
de CUATRO EUR0S, lo que hace un total de DOSCIENTOS
CUARENTZ FEUROS (240 eurocs), con la correspondiente
responsabilidad subsidiaria en caso de impago y, en
concepto de responsabilidad civil, a dindemnizar al
Servicio Cantabro de Salud en la cantidad ce
DOSCIENTQS SETENTA Y' UN EURCS CON OQCHENTA Y TRES
CENTIMCS (271,83 euros).

Todo ello con imposicién a los condenados del pago de
las costas causadas.”

SEGUNDO : Por [ ’ ) y Ppor
- . se interpuso en tiempo y forma sendos
recursos de apelacién, que fueron -admitidos a tramite en

virtud de providencia del Juzgade dictada al efecto, ¥ dado

R en. la habitacioén. n® 2. Durante. la_ tarde noche ambos,



ADEAMES TRAGION
GE JUSTICIA

traslado del mismo a las restantes partes, se elevd la causa
a esta Audiencia Provincial, Seccidn Primera en la gue se
turné el Rolle y se pasd al Magistrade unipersonal

correspondiente,
HECHOS PROBADOS

_UNICO : Se aceptan los de la sentencia de

instancia que se dan por reproducidos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO : Son dos lcs recursos qgque se
sustancian, El1 primero el deducido por D.. R se
fundamenta en el alegado error en la apreciacidn de la
prueba por parte del Juez “a quo’. Dice gque la practicada ha
sido insuficiente y que de ella no cabe extraer los hechos
gque comc probados se hanr declarado en la sentencia
ilmpugnada.,

Subsidiariamente a lo anterior interesa que se aplique
una circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal gque tenga en consideracidén su descompensacidn
psiquidtrica vy finalmente que se reduzca la pena impuesta.

El promovido por D. y aparte de las mismas
consideraciones que el anterior insta la nulidad de las
actuaciocnes por no haber tenido asistencia letrada vy se
solicita una nueva declaracién de los condenados en la
alzada asi como de los policias. |

El Ministerioc Fiscal se opuso a lo pretendido.

SEGUNDO : En cuanto a la peticidén de nulidad por
falta de asistencia letrada ha de recordarse que en el
juicio por delito leve no es preceptiva ni obligatcria la
asistencia por letrado. 51 las partes desean acudir

asistidos por letrado, ése es su derecho y a tal £fin
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ADMINISTRACHIN
D JUSTICE

habran de ser advertidcs en la citacidén para Jjuicio de que

este es su derecho ( articulo  967.1 de 1a Ley de

Enjuicimianeto Criminal) Y si carecen de medios

econdmicos, pueden perfectamente pedir en el Juzgado que se
les designe uno del turnc de oficio, maxime si la
contraparte también acude asistida - por abogado. Por

consiguiente, va no sélo en los <casos establecidos en

_el articulo 970 de la LEC , sino siempre gue el interesado

lo solicite en forma en el Juzgado, cabra la
asistencia letrada. Asi lo tiene establecido en
jurisprudencia reiterada el Tribunal Constitucional, cuya

cita aquil resulta ociosa por conocida.

Si se examina la causa con detenimiento, observaremos
que el Sr. nunca designé personalmente letrado
durante la instruccidén de la causa; fue citadoe
personalmente a Jjuicio ¥y advertido de su derecho de ser
asistido por letrado vy no efectud manifestacidén ninguna
ni solicité le fuera nombrado. E1 dia del juicio tampoco
hizo manifestacién ninguna en tal sentido. Por tante la
causa de nulidad no se sostiene. NI se vulnero norma
procedimental ninguna ni se infringiercon sus derechos. Si
no contéd con asistencia letrada (no preceptiva) fue

sencillamente porgue noc quiso.

TERCERO: la préctica de prueba en esta alzada es
improcedente. Sbélc cabe la préctica de prueba en esta
segunda instancia en los supuestos que el n°3 del art.750
de la LECRIM prevé gue como es patente no es el caso. Lo
que se estd postulando es una repeticidén de toda la prueba
que en la instancia ha sido llevada a cabo y esto no esta

permitido en nuestra legislacién procesal.
Por tanto no cabe la prueba pedida.

CUARTO: E1 motivo fundamental de ambos Irecursos

es la divergencia con la valoracidén que de la prueba se ha
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1levado a cabo. Lo gue en realidad ocurre es que no esta

de acuerdo con la valoracién que de la prueba practicada ha

llevado a cabo el juzgador de instancia, y en el recurso de

ADRAINISTRACION . . ' . '
B AETICLA apelacién lo que se hace es reflejar esa discrepancia —dgue

no error— con ese resultado valorativo.

En efecto, de un examen racional Y detenido de 1las

ecactuaciones..y..de..las.pruebas. practicadas. la.conclusion no .
puede ser otra que la de ser la sentencia recurrida conforme
a Derechc, al haberse producido prueba de cargo suficiente y
acreditativa de los hechos probados tal y como se recogen en

- dicha resoclucidn, por lo que habiende conviccién no hay

duda, vy cuando no hay duda, no es posible acudir al

principio "in dubio pro reo".

Esta Magistrada no puede sino compartir el criterio
gel Juez de Tnstancia. En efecto ha habido prueba suficiente
que ha estado constituida por la declarécién del funcionario
del Cuerpo Nacional de Policia que depuso en el Plenario y
gque tal como guien suscribe comprobé tras haber procedido a
leer con todo detenimiento el acta del juicio, expresamente
describié cual fue la conducta de ambos acusados y los
destrozos gque definitivamente ocaslionaron. Ante esta
declaracién apreciada junto con el informe pericial que como
documental ha sido reproducida y de la que resulta la
realidad del dafio efectivamente causado es incuestionable la
_existencia de prueba suficiente de la chijetividad de los
dafics ocasionados precisamente por la conducta de los hoy
recurrentes en las habitaciones donde estaban ingresado en

el Hospital
£l motive principal del recurso no puede prosperar.

QUINTO: Tampoco puede ser acogido favorablemente

la peticién deducida por -~ relativa al acogimiento




de una circunstancia modificativa de la responéabilidad
criminal que pretende fundamentar en una alteracidn
psiquica. Y ello porqué como es jurisprudencia reiterada
para su procedencia habria sidco precisc de entrada acreditar
cumplidamente la realidad de la afectacién y lo cierto es

gque ésta estd huérfana de prueba.

SEXTO: Finalmente tampoco cabe la reduccién de la

bena, va que 1a impuesta (dos meses e mUlta) quenorebasa

la mitad inferior de la prevista en el tipo (de unc a tres

meses de multa) es ponderada a la gravedad del hecho.

SEPTIMO: Las costas de esta alzada, de conformidad
con lo dispuestc en los articuleos 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, interpretados a -la Juz de lo
dispuesto en el articule 201 de la misma Ley, en criterioc
conforme establecido por las tres Secciones de esta
Audigncia Provincial de Santander tras- el Pleno de
Magistrados de fecha 3-4-1998, han de ser impuestas a los

apelantes.

Por cuantc antecede, VISTOS los articulos citados
y demds de general y pertinente aplicacién, en ejerciclo de
la potestad Jjurisdiccional conferida por la Soberania

Popular vy en nombre de Su Majestad El Rey,
FALLO

Que desestimando el recurso de apelacién
interpuesto por . ' . 'y el interpuesto por
v , contra la sentencia de fecha cinco

de julio de dos mil dieciseis dictada por el Juzgado de
Instruccién N° 2 de Santander en los autos de Juicio de
delitc leve N°2336/15 a gue se contrae el presente Rollo de

Apelacién, debc confirmar vy confirmo la misma en su



integridad con imposicién a los apelantes de las costas de

la alzada derivadas De sus respectivos recursos.
Y con testimonio de esta resoclucidn, devuélvanse
los autos originales al Juzgado de procedencia para su

ejecucidn y cumplimiento.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira

certificacién literal al Rollo, juzgande, lo préﬁﬁhtib;mmmmmmmm”"

mande y firmo,



