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1.- SENTENCIA 1591/2026, DE 8 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
2156/2022

Ponente: Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

Votacion y fallo: 29/09/2026

Materia: Accion declarativa de dominio. Adquisicion por usucapion por la esposa
usufructuaria tanto de la mitad indivisa de los inmuebles que le corresponderia
al esposo en la sociedad de gananciales disuelta y no liquidada como en la
totalidad de los inmuebles privativos del esposo. Posesion en concepto de dueiio
como requisito para la usucapion. Interversion del concepto posesorio.

«Durante la vigencia de la sociedad de gananciales, en cuanto que
titulares por mitad del patrimonio ganancial, a ambos esposos les correspondia
la posesion de todos los bienes comunes (lo que no es dbice para que de manera
exclusiva respecto de algunos bienes la pudiesen ostentar como hecho solo
alguno de ellos, lo que aqui no se discute y es irrelevante para lo que debemos
decidir).

La situacion es diferente tras el fallecimiento del esposo porque desde ese
momento, disuelta la sociedad de gananciales, y hasta que se produzca la
liquidacién (que en este caso no ha tenido Ilugar), sobre los bienes comunes
existe una comunidad, esto es, una situacion de cotitularidad entre la viuda y los
herederos del esposo. No hay cuotas sobre los bienes concretos, pero a esta
comunidad no se le aplican sin mas las normas de la sociedad de gananciales.

Puesto que, en virtud de la disposicion testamentaria del marido, a los
herederos solo se les atribuyd la nuda propiedad de la parte que pudiera
corresponder al testador sobre los bienes gananciales, no ha habido una
coposesion sobre la masa comun de bienes que sigue existiendo hasta la
liquidacion. Pero la posesion de la viuda, dado que no era propietaria exclusiva
de los bienes comunes, y como consecuencia de la especificidad de esta
situacion de comunidad, respondia a la concurrencia de los dos titulos que
ostentaba sobre los bienes comunes: en cuanto que cotitular al cincuenta por
ciento y en cuanto que usufructuaria del otro cincuenta por ciento.

Precisamente por ello, y partiendo de la interpretacion conjunta de los arts.
436 y 447 CC que antes hemos expuesto, para poder adquirir por usucapion la
propiedad integra de los bienes, resultaria precisa la existencia de actos
posesorios inequivocos que crearan la apariencia de que la viuda era propietaria
con exclusion de los herederos lo que, como hemos dicho al resolver el primer
motivo, no ha quedado acreditado.

Frente a la presuncion de continuidad en el concepto posesorio en que se
adquirié la posesion que resulta del art. 436 CC, y que en el caso de los bienes
gananciales se produce a partir del fallecimiento del marido, es a la parte que lo
alegue a quien corresponde probar que realizd actos que se oponian y eran
contrarios al derecho de los demas titulares. Y en este caso, ninguno de los actos
de la viuda que la audiencia valora, y a los que nos hemos referido ya (la
explotacion de las fincas y el pago del consumo eléctrico o de las cuotas del
régimen especial agrario) supone el ejercicio de actos posesorios que no
estuvieran amparados por su doble condicion, bien de cotitular, bien de
usufructuaria de los bienes». Se desestima el recurso de casacion.



2.- SENTENCIA 1578/2026, DE 7 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 1661/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer

Votacion y fallo: 29/09/2026

Materia: Accion de responsabilidad civil ex delicto (art. 1092 CC). Doctrina
jurisprudencial. Existencia de una sentencia de condena por un delito de
alzamiento de bienes, por la misma venta, en una unica fecha, por la misma
persona y a la misma persona, de los bienes que constituyen el unico patrimonio
de la deudora, haciendo imposible el cobro de la deuda por el acreedor que no
fue parte en el procedimiento penal y que a su vez presenté querella que dio
lugar a un segundo procedimiento penal en el que, formulada acusacion por el
Ministerio Fiscal, recayé auto de sobreseimiento por apreciar cosa juzgada.
Dado que la imposibilidad del cobro trae causa de los mismos hechos y el
sobreseimiento deriva de la previa sentencia de condena, una interpretacion
flexible lleva a concluir que se cumplen los presupuestos jurisprudencialmente
exigidos.

«En el presente caso, la querella se interpuso con base en la existencia
de la deuda declarada en los cuatro juicios cambiarios seguidos en 2005 contra
la entidad ATR, en los que se acordd el embargo de bienes que no pudo acceder
al Registro precisamente como consecuencia de la venta realizada por D. F, en
representacion de ATR, a la empresa LARTEC, gestionada por su hermano.
Admitida a ftramite, se incoaron las correspondientes diligencias previas,
posteriormente transformadas en procedimiento abreviado, en el que por el
Ministerio Fiscal se calificaron los hechos relatados como constitutivos de un
delito de alzamiento de bienes, que imputé a D. Fy a D. E.

Finalmente, el procedimiento se archivo al apreciar que la sentencia de
condena penal antes citada, en la medida que se basaba en la misma venta, de
los mismos inmuebles y entre las mismas partes, es decir, en un mismo acto de
disposicion patrimonial dirigido a dilatar, dificultar o impedir la eficacia de un
embargo o de un procedimiento ejecutivo, iniciado o de previsible iniciacion (art
257.1.2.° CP), tenia efectos de cosa juzgada respecto de los hechos imputados
a los acusados en el referido procedimiento, reservando a la querellante las
acciones civiles que pudieran corresponderle.

Si tenemos en cuenta que (i) los hechos son sustancialmente los mismos,
ya que se trata de una unica venta, en una unica fecha y de unos mismos bienes,
por la misma persona y a la misma persona, con independencia de que no
coincidan los perjudicados; (ii) tales hechos motivaron la condena de los hoy
demandados por un delito de alzamiento de bienes; (iii) la inviabilidad de los
procedimientos de ejecucion y consiguiente imposibilidad de cobrar la deuda trae
causa de tales hechos; (iv) la querella de Busa Pinturas S.L. dio lugar a un
procedimiento penal, en el que se llegd a formular acusacion contra D. Fy D. E,
pero que fue sobreseido por estimar que existia cosa juzgada, al haber sido tales
hechos enjuiciados en otro procedimiento, seguido a instancia de otra
perjudicada y que finaliz6 con sentencia de condena firme; y (v) no consta que
la aqui demandante, Busa Pinturas S.L., tuviera conocimiento de dicho
procedimiento penal previo ni, por tanto, que pudiera personarse como
acusacion particular y ejercitar las acciones penales y civiles que tuviera por
conveniente..., de todo ello cabe fundadamente concluir que la sentencia de
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condena penal ampara el ejercicio de la accion de responsabilidad civil ex delicto
por Busa Pinturas S.L., como perjudicada por la actuaciéon que supuso vaciar a
su deudora ATR del tnico patrimonio del que disponia.

No nos hallamos ante una conducta que causa un dafio, interviniendo
culpa o negligencia, sino ante una actuacion dolosa, que aparece expresamente
contemplada en el Codigo Penal y que ha dado lugar a una condena firme en el
gjercicio de una accion de caracter publico, dirigida a investigar un hecho
delictivo, descubrir a los responsables y aplicar la sancion correspondiente en
nombre del Estado, con independencia de los concretos perjudicados que, de
personarse, podran ejercitar también las acciones civiles a que haya lugar, pero
cuya ausencia no supone que queden en todo caso al margen, maxime cuando,
debido al éxito de la accion, se ven impedidos de ejercerla por su cuenta.

Se trata, pues, de un supuesto en que, aunque la actora no fue parte en
el procedimiento, debemos entender que puede ejercer la accion prevista en el
art. 1092 CC». Se desestima el recurso de casacion.

3.- SENTENCIA 1584/2026, DE 7 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
2797/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 30/09/2026

Materia: Proteccion de la legitima de los herederos forzosos. Sustitucion
fideicomisaria en que el conyuge viudo es designado heredero fiduciario y que
grava el tercio de mejora de los hijos en su condicién de herederos forzosos.
Posibilidad de mejorar a los hijos y descendientes, no al conyuge viudo, que fue
instituido en el tercio de libre disposicion.

«El fiduciario y el fideicomisario son herederos del causante, si bien de
forma sucesiva, por la que ambos se benefician de la sustitucion fideicomisaria
llevada a efecto por el testador, en cuanto disposicion a titulo gratuito de la que
obtienen provecho.

La STS 79/2013, de 1 de marzo establece que:

«[lla peculiar naturaleza de la sustitucion fideicomisaria determina el
establecimiento de un orden sucesivo y cronolégico en el proceso adquisitivo de
la herencia o legado de que se trate, culminandose dicho proceso con la
correspondiente restitucion de los bienes hereditarios a los herederos
fideicomisarios, sobre los que ya no pesa ninguna carga de conservacion o
restitucion de los mismos».

Ahora bien, la mejora solamente corresponde a hijos y descendientes y
no al conyuge viudo, y los demandantes han resultado mejorados en la herencia
de su padre, en tanto en cuanto dejo a su hija, hermana de los demandantes, la
legitima estricta.

Es evidente, por lo tanto, que los recurridos resultan gravados en su
legitima larga (mejora), en tanto en cuanto no pueden disponer de ella hasta la
muerte de la esposa del causante, que puede ejercer sobre los bienes, objeto de
la sustitucion fideicomisaria, facultades dominicales con la obligacion impuesta
legalmente, al no constituirse un fideicomiso de residuo, de conservarlos para su
ulterior transmision a los fideicomisarios. Obviamente, la legitima resulta
cualitativamente gravada [...]



En contra de lo que sostiene la parte recurrente, el articulo 782 del CC
establece que la sustitucion fideicomisaria sélo podra establecerse a favor de los
descendientes, no en beneficio del conyuge viudo como heredera fiduciaria.

Por su parte, el art. 824 CC senala que no podra imponerse sobre la
mejora otros gravamenes sino a favor de los legitimarios o sus descendientes,
entendiendo por tales hijos y nietos, no comprendiendo el conyuge viudo, al que
unicamente le corresponde un usufructo legal, en este caso, el previsto en el art.
834 CC, al concurrir con descendientes del causante.

La sentencia invocada por la parte recurrente 79/2013, de 1 de marzo, no
guarda identidad de razén con el caso que nos ocupa, en tanto en cuanto
versaba sobre un supuesto de premoriencia del fideicomisario adoptado al
fiduciario adoptante, y se reclamaban los derechos hereditarios por los
herederos del fideicomisario adoptado premuerto.

Es inocua la cita del articulo 789 del CC, en cuanto sefnala que se
entendera también aplicable a los legatarios lo dispuesto en relacion con los
herederos, precepto del que, en modo alguno, cabe inferir que se atribuya al
conyuge viudo la condicion de descendiente del causante con derecho a la
mejora.

El articulo 834 del CC se refiere al usufructo del tercio destinado a mejora,
que corresponde por ley a la recurrente, en su condicion de coényuge viudo
cuando concurra con descendientes, lo que nadie le niega.

El testamento del causante no contiene una clausula Socini, ni nos
hallamos ante el supuesto contemplado en el articulo 831 CC, relativo a la
facultad conferida a favor del conyuge otorgada en testamento para que pueda
realizar a favor de los hijos o descendientes comunes mejoras e incluso con
cargo al tercio de libre disposicion y, en general, adjudicaciones o atribuciones
de bienes concretos por cualquier titulo o concepto sucesorio o particiones,
incluidas las que tengan por objeto bienes de la sociedad conyugal disuelta que
esté sin liquidary. Se desestima el recurso de casacion.

4.- SENTENCIA 1592/2026, DE 8 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 2131/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 30/09/2026

Materia: Reclamaciéon del importe de la asistencia sanitaria prestada por un
hospital privado a la victima de un accidente de trafico frente a la aseguradora
del vehiculo causante del accidente, en virtud de la cesion de derechos
efectuada por la victima en favor del hospital demandante.

«Es sabido que uno de los principios basicos que rigen las modernas
economias de mercado, incluida la espafiola, es el de la libertad de precios, con
arreglo al cual los precios de los bienes y servicios se determinan libremente a
partir de la oferta y la demanda, sin intervencion directa de las autoridades
publicas. Ello no significa que no se admitan excepciones en funcion de
determinadas circunstancias (véase a titulo de ejemplo, el art. 13 de la Ley
7/1996, de 15 de enero, de ordenacion del comercio minorista), cada vez mas
habituales y extendidas (v.gr. el RDL 5/2020, de 25 de febrero, la modificacion
del art. 20.1 LGDCU por RDL 8/2024, de 28 de noviembre, o la introduccion del
art. 20 ter LGDCU por RDL 4/2026, de 10 de febrero, posteriormente derogado
por Acuerdo del Congreso).



Ahora bien, este principio no faculta a las empresas ni a los profesionales
para percibir por los productos que suministren o por los servicios que presten la
retribucion que consideren oportuna. Sin perjuicio de la hipotética concurrencia
de factores extraordinarios que pudieren justificar una ulterior modificacion,
habra que estar al importe fijado en el contrato o, en su defecto, al aceptado
expresa o tacitamente por el destinatario del bien o servicio, o por quien, en
definitiva, deba hacerse cargo del pago.

Como se indic6 anteriormente, en defecto de pacto o de aceptacion
expresa o tacita, si el precio es impugnado por excesivo, abusivo 0
desproporcionado, salvo que la tacha resulte manifiestamente infundada,
incumbe al acreedor la carga de demostrar su adecuacion en atencion a las
circunstancias concurrentes, no solo en el caso de que se ftrate de un
consumidor, sino con caracter general. Ahora bien, dado que la correccion o
razonabilidad del precio no se puede circunscribir, en aplicacion del principio de
libertad de precios, a una cantidad fija, la prueba tendra por objeto acreditar que
la cantidad reclamada se encuentra dentro del margen o banda de fluctuacion
que en cada momento se considere admisible por equilibrada [...]

A la luz de estas conclusiones -y de la argumentacion al amparo de la cual
se alcanzan- y de las explicaciones proporcionadas en la vista por la Sra. C, la
Sala considera que puede afirmarse, con un elevado grado de probabilidad, que
los precios facturados por la Policlinica Nuestra Sefiora del Rosario S.L., en el
concreto supuesto enjuiciado, no pueden calificarse de excesivos o abusivos,
sino que se trata de precios medios de mercado y que entran dentro del margen
de razonabilidad exigible». Se estima el recurso extraordinario por infracciéon
procesal y parte del recurso de casacion.

5.- SENTENCIA 1618/2026, DE 16 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1158/2022

Ponente: Excma. Sra. D.? Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 09/09/2026

Materia: Accidon de ilicitud de las obras realizadas en el patio interior de un
edificio constituido en régimen de propiedad horizontal. Las obras, ejecutadas
sin autorizacion de la comunidad, consisten en la ejecucién de un forjado que
eleva en una planta el suelo de dicho patio, en la instalacion de una chimenea
metalica de evacuacion de los humos de la cocina del local de la planta baja, que
fue destinado a su uso como restaurante y en la colocacién de un tubo de
ventilacion. Desestimaciéon del recurso de casacion interpuesto por los
propietarios del local. El patio interior es un elemento comun de uso parcialmente
privativo (en cuanto al solado del mismo) cuya configuracién no puede ser
alterada de forma unilateral por uno de los comuneros, y no elemento privativo.
No se aprecia abuso de derecho en la conducta de la comunera que ejercito la
accion.

«La jurisprudencia de esta sala sobre la interpretacion del art. 10.1.a) ha
interpretado que el precepto se refiere al deber general de las comunidades de
propietarios de realizar las obras y actuaciones necesarias para el adecuado
mantenimiento y conservacion del inmueble, precisas para satisfacer los
requisitos basicos de seguridad y habitabilidad del edificio y de sus servicios e



instalaciones comunes, como, por ejemplo, la reparacion de la cubierta
(sentencia 80/2024, de 23 de enero).

En el caso de la sentencia 12/2022, de 12 de enero, se desestimo el
recurso de la comunidad de propietarios que habia sido condenada a permitir el
acceso a determinados elementos comunes, pues era imprescindible para la
ejecucion de unas obras de adecuacion a la normativa de seguridad en materia
de incendios y de estanqueidad en los conductos de evacuacion de humos de
un negocio de restauracion sito en la comunidad. En ese caso concreto, se
trataba de una conduccion preexistente (el local habia sido ya construido y
vendido con dos pares de conductos de salida de humos/ventilacion, uno de los
cuales transcurria en vertical hasta la cubierta del edificio), que, por imposicion
de la Administracion, debia adecuarse a la normativa de seguridad. Ese
Supuesto, que si se considero incluido en el ambito del art. 10.1.a), no guarda
ninguna semejanza con los hechos que se enjuician en este procedimiento.

Por otra parte, los recurrentes no citan realmente ninguna sentencia de
esta sala que avale su tesis, ya que las que se identifican en el encabezamiento
del motivo estan relacionadas con la doctrina de la flexibilidad en las obras de
adaptacion de los locales comerciales, ni siquiera justifican el interés casacional
que alegan en este motivo.

4. Respecto a la jurisprudencia de esta sala relativa a la flexibilizacion de
los requisitos de realizacion de obras en locales comerciales, para evitar que la
aplicacion rigurosa del régimen de unanimidad pueda impedir las obras de
adaptacion necesarias para destinarlos al uso que se les pretenda dar, siempre
que no se menoscabe la seguridad del edificio o se perjudique a otro propietario,
se refiere generalmente a las obras de configuracion exterior, a la ubicacion de
las zonas afectadas en la parte inferior del edificio, y no se extiende de forma
indiscriminada hacia cualesquiera obras que los propietarios de locales decidan
acometer sin solicitar la autorizacion de la comunidad de propietarios». Se
desestima el recurso de casacion.

6.- SENTENCIA 1613/2026, DE 14 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
11742/2025

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Derecho de familia. Modificacion de medidas. Autorizacién por
progenitor custodio de traslado de la hija menor.

«De esta forma, las decisiones sobre traslados y cambios de residencia
habitual de los hijos menores de edad se encuentran dentro del ambito del
gjercicio conjunto de la patria potestad, y, por tanto, deben adoptarse de comun
acuerdo por ambos progenitores, o bien o por uno solo de ellos con el
consentimiento del otro, salvo situaciones de urgente necesidad, y, en caso de
desacuerdo, por la Autoridad judicial.

En el presente caso no se cuestiona que la demandada se llevo a la hija
menor comun en mayo de 2022 a Roquetas de Mar, contra la voluntad del
demandante y sin esperar a la autorizacion judicial que solicité al formular la
reconvencion, en abril de 2022. Como también que ese traslado se prolongé
hasta, al menos, el mes de febrero de 2025 (si es que la sentencia de primera
instancia llevo a ejecutarse provisionalmente, ya que en otro caso la situacion se



mantendria en la actualidad). Tal actuacion debe calificarse como contraria a
Derecho.

Cuestion distinta es si el superior interés de la menor, elemento esencial
de la decision a adoptar, justifica que se deje sin efecto la autorizacion concedida
y se confirme la sentencia de primera instancia [...]

Y entre estas circunstancias hemos valorado la excesiva distancia
existente entre los domicilios de ambos progenitores, en cuanto a que hacia
inviable, en beneficio del menor, el establecimiento de un sistema de guarda y
custodia compartida, dado que obligaba a someterle no solo a frecuentes y en
ocasiones muy largos desplazamientos, solo o acompariado, en detrimento del
necesario descanso y actividades propias del tiempo libre o de ocio de los nifios,
sino a cambios intermitentes de centros escolares y de sistema sanitario, no
siempre posibles, sobre todo conforme se avanza en la formacion, con el
consiguiente desarraigo y pérdida de referencias y entorno por parte del menor
(entre otras, sentencias 58/2020, de 28 de enero, 4/2018, de 10 de enero,
115/2016, de 1 de marzo, 748/2016, de 21 de diciembre, 566/2017, de 19 de
octubre.

Y esto es lo que sucede en el supuesto enjuiciado, puesto que la distancia
por carretera entre Badajoz y Roquetas de Mar es de aproximadamente 635 km,
con un tiempo de viaje en automovil de unas 7 horas y 20 minutos. A lo que cabe
anadir que Andalucia, donde la menor se halla escolarizada y cursa Educacion
Primaria, y Extremadura cuentan con marcos normativos propios en materia de
ensefianza, lo que dificulta aun mas si cabe la posibilidad de cursar estudios
intermitentes en centro de una y otra Comunidad.

En este escenario, el superior interés de la menor, que se impone o es
preponderante sobre el de sus padres, conduce a confirmar la resolucion
impugnada y, por ende, a mantener la atribucion de la guarda y custodia a la
madre. El padre ha solicitado la guarda y custodia compartida, sin interesarla en
ningiin momento en exclusiva para si, pero este régimen, como se ha repetido,
es incompatible con la distancia existente entre ambas localidades». Se estima
parcialmente el recurso de casacion.

7.- SENTENCIA 1590/2026, DE 8 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1638/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez

Votacion y fallo: 29/09/2026

Materia: Propiedad horizontal. La Comunidad de Garajes de un conjunto
urbanistico integrado por dos torres y una lonja comercial, cuyo pasillo central se
configura como privativo, y que cuenta, ademas, con un sétano destinado a
garaje particular, situado entre las dos torres, a las que sirve de patio o espacio
abierto para las mismas, demanda a la Comunidad de Propietarios por los danos
producidos en el forjado de la cubierta del garaje, a consecuencia de las
filtraciones de agua procedentes del patio existente entre las lonjas, situadas
sobre el garaje.

«La Audiencia Provincial reconoce que el pasillo central de la lonja tiene
caracter privativo, pero, al mismo tiempo, afirma que el «patio abierto» situado
sobre el garaje es comunitario y que forma parte de la estructura del edificio.
Sobre esta dltima consideracion construye la responsabilidad de la Comunidad
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demandada, al entender que las filtraciones proceden de ese patio de titularidad
comunitaria.

Esta conclusion no puede ser compartida, porque parte de la existencia
de un elemento comun distinto del pasillo privativo que no resulta de la
configuracion fisica y juridica del inmueble anteriormente expuesta. La utilizacion
por la sentencia recurrida de la expresion «patio abierto» no puede determinar
por si misma la existencia de un elemento comun auténomo cuando el titulo
constitutivo configura el espacio existente entre las lonjas como parte de estas y
atribuye expresamente su pasillo central a los propietarios de los modulos
correspondientes.

Tampoco permite alcanzar una conclusion diferente la circunstancia de
que dicho espacio constituya la superficie o cubierta del garaje o de que el forjado
y la impermeabilizacion desemperien una funcién estructural respecto de este.
La funcién fisica o estructural de un elemento no determina por si sola su
régimen juridico, que debe establecerse atendiendo, en primer término, a la
configuracion del inmueble contenida en el titulo constitutivo. No se trata, por
ello, de negar que el forjado del garaje pueda tener caracter comun, sino de
distinguir dicho elemento estructural de la superficie situada sobre él y, en
particular, del espacio que el titulo ha configurado como privativo. Que una
superficie constituya la cubierta de un elemento comun no determina, por si solo,
que aquella superficie tenga también caracter comun.

La relevancia de esta distincion es decisiva, porque la responsabilidad que
la Audiencia Provincial atribuye a la comunidad demandada se fundamenta
precisamente en que las filtraciones proceden de un elemento comun. Si,
conforme al titulo constitutivo y a la propia delimitacion del espacio litigioso
efectuada en la demanda, el elemento del que proceden las filtraciones tiene
caracter privativo, desaparece la premisa sobre la que la sentencia recurrida
hace recaer sobre la comunidad demandada la obligacion de conservacion y
reparacion.

Desde esta perspectiva, el motivo tercero debe ser estimado. El art. 9.1.b)
LPH impone a cada propietario la obligacion de mantener en buen estado de
conservacion su propio piso o local e instalaciones privativas, en términos que
no perjudiquen a la comunidad o a los demas propietarios. Si las filtraciones
tienen su origen en un elemento privativo, la obligacion de conservarlo y
repararlo haciéndose cargo de las responsabilidades correspondientes en otro
caso corresponde a sus titulares, sin que pueda trasladarse a la Comunidad
demandada por el solo hecho de que dicho elemento se encuentre sobre el
garaje o desemperne respecto de este una funcion de cubierta». Se estima el
recurso de casacion.

8.- SENTENCIA 1628/2026, DE 19 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
8589/2025

Ponente: Excma. Sra. D.? Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 23/09/2026

Materia: Derecho de familia. Divorcio. Pensidn compensatoria. Criterios para la

determinacién de la pensién como temporal o como indefinida.

«La ponderacion de este conjunto de circunstancias conduce a la
desestimacion del recurso de casacion y a la confirmacion del juicio prospectivo
realizado por la Audiencia, en el sentido de que, con un periodo adicional de tres
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anos, sumado a los 9 arios de los que ya ha dispuesto para reorganizar su futuro
laboral, existe un pronéstico favorable a la superacion del desequilibrio con los
ingresos propios de los que ha dispuesto hasta ahora, y de los que podra seguir
disponiendo en el futuro en mayor medida, al contar con mas tiempo y mas
posibilidades de dedicacion, a lo que podra anadir el importe que le corresponda
por los rendimientos en la empresa ganancial.

Ya hemos apuntado que no es exacto afirmar que la Audiencia no ha
tenido en cuenta que, ademas del tiempo que durd la convivencia conyugal,
existio otro periodo de unos nueve afos de duracion durante los cuales se
mantuvo la dependencia economica del esposo. Lo tiene en cuenta para
descartar la aplicacion de la jurisprudencia de esta sala, que situa el momento
en el que debe valorarse el desequilibrio en la fecha de la ruptura, salvo que
existan circunstancias de dependencia econémica, como es el caso.

Pero una cosa es que no se tenga en cuenta la prolongada separacion de
hecho en atencion a esa dependencia econdémica, a efectos de valorar el
desequilibrio, y ofra muy distinta que ese periodo deba computarse exactamente
igual que si se tratara de una convivencia conyugal normalizada, en la que la
recurrente hubiera seguido dedicandose a la casa y a la familia sin necesidad de
preocuparse por su futuro laboral porque la economia familiar estaba ya
organizada sobre la base de las aportaciones principales del esposo.

Entendemos que la edad de la recurrente puede ser un obstaculo en el
acceso a un trabajo a tiempo completo que le procure unos ingresos suficientes
para vivir. Pero consideramos que ese obstaculo no es insalvable, pues la
actividad laboral de la recurrente, por mas que lo ejerciera a tiempo parcial, la ha
mantenido vinculada a la docencia, lo que presupone un razonable nivel de
actualizacion y reciclaje de conocimientos. También hemos de tener en cuenta
ese periodo previo de nueve afios, porque no es igual la situacién de quien se
ve sorprendida por una ruptura conyugal a los 48 arios, y ha dispuesto de un
considerable margen para mejorar su situacion laboral, que la de quien pasa por
la misma crisis a los 59 anos. Durante esos nueve anos, ademas, la recurrente
no ha llevado a cabo ninguna iniciativa para regularizar la situacion econémica
inherente a la separacion de hecho». Se desestima el recurso de casacion.

9.- SENTENCIA 1619/2026, DE 16 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 565/2022

Ponente: Excma. Sra. D.2 Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 15/09/2026

Materia: Accion de nulidad de un contrato de compraventa de fincas y del
préstamo concertado con la vendedora para el pago de parte del precio, basada
en la alegada demanialidad de los terrenos, que la compradora-demandante
considera que estan integrados en el dominio publico maritimo-terrestre. Sobre
la naturaleza juridica de la zona en la que se ubican las fincas existié en su dia
un expediente de deslinde administrativo, que fue posterior a los negocios
controvertidos, y que qued6é anulado por la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

«El recurso de casacion sera desestimado porque se basa en una premisa
que ha devenido inexistente tras la desestimacion del recurso por infraccion
procesal, que es la del caracter de dominio publico que tenian las fincas
adquiridas litigiosas incluso desde antes de su transmision.
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Desde el momento en que esa condicion no esta acreditada, todo el
planteamiento y el desarrollo del motivo carecen de efecto util. La tesis de la
recurrente se basa, ademas, en una argumentacion artificiosa que permitiria la
anulacion practicamente automatica de todos los negocios juridicos celebrados
antes de la concrecion de los limites y del alcance del dominio publico, sin
limitacion temporal alguna. La cuestion seria aun mas llamativa en algunas
modalidades del dominio publico, como el dominio publico maritimo- terrestre de
los terrenos inundables, que es el caso que nos ocupa, en los que puede resultar
necesario determinar previamente si concurren los requisitos exigidos en la Ley
de Costas». Se desestima el recurso extraordinario por infraccion procesal y de
casacion.

10.- SENTENCIA 1630/2026, DE 19 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 2708/2022

Ponente: Excma. Sra. D.? Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 30/09/2026

Materia: Contrato de ejecucion de obra respecto del que la empresa promotora
no devolvio las retenciones en garantia (5%) practicadas sobre las
certificaciones de la constructora, debido a los defectos de ejecucién apreciados,
y aplicé la clausula penal prevista en el contrato para el caso de retraso en la
finalizacion de la obra. Frente a la demanda de la constructora, que reclamo la
devolucion de las retenciones en garantia y la no aplicacion de la clausula penal,
la promotora demandada, que probo el retraso en la finalizacion de la obra y los
defectos de ejecucidén, no necesitaba formular reconvencion ni alegar la
compensacion de créditos.

«Coincidimos con la sentencia recurrida en que la indemnizacion
resultante de la clausula penal no puede ser moderada judicialmente, porque se
aplica precisamente a un incumplimiento tipificado cuya existencia se ha
declarado probada. Estamos también de acuerdo en que dicha indemnizacion
no incurre en una desproporcion derivada de un cambio de circunstancias tan
extraordinario e imprevisible que lo pactado sobre la cuantia exceda de lo
razonablemente esperable al tiempo de contratar.

7. También en este motivo la recurrente se aparta de la base factica de
la sentencia y construye su argumentacion de espaldas a la redaccion e
interpretacion de la clausula y a los hechos probados. No tiene en cuenta la
inclusion en el contrato a su instancia como uno de los atractivos de la oferta que
presento en el proceso de licitacion; ni la evidente vinculacion entre la clausula
penal y la importancia de cumplir el plazo de inauguracion del complejo
deportivo, que se habia establecido como una condicién esencial del contrato en
coincidencia con el inicio del periodo estival, el 20 de junio de 2016; ni el
innegable retraso en la finalizacion de las obras, con grave incumplimiento de
esa finalidad esencial; ni, por dultimo, la inexistencia de un cambio de
circunstancias tan extraordinario e imprevisible que pudiera justificar que la
cuantia pactada (insistimos, similar a la propuesta por la recurrente) excediera
de lo razonablemente esperable al tiempo de contratar. Lo razonablemente
esperable para la recurrente seria en las negociaciones previas al contrato,
segun su propia propuesta, una penalidad de unos 8.750 euros diarios, con un
maximo de 544.156,53 euros, y se pacté finalmente una penalidad de 10.000
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euros diarios con un limite de 400.000 euros, por lo que no existe una diferencia
sustancial entre el calculo de la propia recurrente y el resultado final.

El hecho de que para la demandada fuera esencial la apertura del
complejo el 20 de junio de 2016, unido a la gestion de un proceso de licitacion
que tenia por objeto encontrar la mejor oferta posible, pone de manifiesto que la
clausula penal propuesta por la recurrente era especialmente relevante para
garantizar que la inauguracion se produjera en la fecha prevista, y de ahi que la
clausula penal tuviera no sélo una funcion de liquidacién anticipada de los dafios,
sino también un fin coercitivo para lograr ese objetivo esencial del contrato.

En definitiva, la indemnizacién pactada en este caso no puede moderarse
por la via del art. 11564 CC. Su inclusion en el contrato a instancia de la recurrente
excluye cualquier sospecha de su caracter opresivo o usurario, o contrario a los
limites del art. 1255 CC. Tampoco se produjo entre el 3 de diciembre de 2015,
fecha de firma del contrato, y el 20 de junio de 2016 (esto es, en algo mas de
seis meses) un cambio de circunstancias tan extraordinario e imprevisible que la
cuantia pactada se apartara extraordinariamente de las dos finalidades que las
partes asociaron a la clausula en cuestion: la coercion para lograr el
cumplimiento del plazo pactado y la liquidacion anticipada de los darios que
ocasionaria el retraso de la inauguracion y la pérdida de la posibilidad de utilizar
el complejo en la época estival. Por ello, este motivo sera tambien desestimado».
Se desestima el recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion.

11.- SENTENCIA 1617/2026, DE 15 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
10744/2025

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Reclamacion de filiacion paterna no matrimonial. Especial régimen de
flexibilizacién procesal en los procedimientos relativos al estado civil de las
personas impuesto por el articulo 752 LEC, en aras a la proteccion del interés
superior del menor, principio de orden publico y de aplicacién preferente en caso
de colision con otros intereses convergentes. Especifico régimen de preclusiéon
de alegaciones y practica de la prueba. Indebida denegacion de la cuestion
suscitada por la demandada con respecto a la determinacién del orden legal de
apellidos del hijo, cuya paternidad biolégica no matrimonial qued6 determinada
en el proceso, susceptible incluso de plantearse de oficio por el titular de la
jurisdicciéon. Derecho al nombre y su relevancia constitucional. Devolucién de las
actuaciones al juzgado de primera instancia para que se pronuncie al respecto
previa convocatoria de vista con la audiencia de las partes y practica de las
pruebas que se consideren oportuno sobre tal cuestion.

«En el presente caso, en ambas instancias, se privo a la demandada,
madre del menor, el planteamiento de la cuestion referente al orden de apellidos,
que fue indebidamente excluida del proceso cuando, ademas, en el suplico de la
demanda, y asi lo exige el art. 765 LEC, se postulo la rectificacion registral, y
esta requiere la fijacion del orden de apellidos (art. 109 CC). Es, por ello, que se
lesiond el derecho a la tutela judicial efectiva de la madre y correlativo interés
superior del menor.

La determinacion del orden de los apellidos se encuentra intimamente
ligada al resultado del proceso de filiacion, que es el escenario adecuado para la
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decision de tal controversia, y no su remision al encargado del Registro Civil
mediante la formula de que procede la rectificacion registral «con todos los
efectos legales inherentes» demorando de esta forma, sin las garantias del
proceso, la decision sobre el orden de apellidos.

La demandada, amén de que en esta clase de procesos no cabe el
allanamiento (art. 751.1 LEC), ni vincula al juez la conformidad de las partes
sobre los hechos (art. 762.2 LEC), lo unico que admitio es que el demandante
era el padre de su hijo, lo que no excluyo la practica de la prueba biologica de
determinacion de la filiacion por las razones antes expuestas; pero, desde luego,
lo que no hizo la demandada, en la contestacion a la demanda, es mostrar su
anuencia sobre el orden de apellidos, de manera que el primero de los
correspondientes al nifio fuera el primero del padre, y el sequndo, el primero de
la madre, sino que, por el contrario, exteriorizé su disconformidad al respecto; y
sin que la legislacion sobre la materia imponga, como hemos razonado con la
oportuna cita legal, para el caso de falta de acuerdo entre los progenitores, la
preferencia del apellido paterno sobre el materno como orden legal procedente,
sino que, en caso de falta de anuencia, lo decisivo es el interés superior del
menor.

La estimacion del recurso de casacion exige asumir la instancia, y, en
consecuencia, estimar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, y para que los litigantes puedan debatir sobre la determinacion del
orden de apellidos del menor e incluso practicar prueba al respecto, dado que tal
cuestion fue expresa e indebidamente excluida del debate procesal por el
juzgado de primera instancia en decision ratificada por la audiencia, procede
decretar la nulidad de actuaciones, con nueva citacion para vista, a los tnicos
efectos de que el juzgado de primera instancia, previa audiencia de las partes, y
practica, en su caso, de las pruebas que se consideren oportunas, incluso de
oficio (art. 7562.1 LEC), se pronuncie sobre tal controversia, siendo firme el
pronunciamiento concerniente a la declaracion de filiacion paterna no
matrimonial, y todo ello con la mayor celeridad posible como impone el art. 753.3
LEC». Se estima el recurso de casacion.

Ademas, han sido firmadas por esta Seccion las siguientes sentencias
dictadas en materias con jurisprudencia reiterada:

12.- SENTENCIA 1626/2026, DE 19 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 4321/2020

Ponente: Excma. Sra. D.?2 Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 22/07/2026

Materia: Préstamo hipotecario que incorpora una clausula de intereses
remuneratorios que incluye el IRPH como indice de referencia. Alteracion del
orden legal en que han de examinarse los recursos. Parametros del control de
transparencia tras la sentencia de pleno 1590/2025, de 11 de noviembre, dictada
de conformidad con las SSTJUE de 13 de julio de 2023 (C-265/22) y de 12 de
diciembre de 2024 (C-300/23). Reiteracion de jurisprudencia. La transparencia
de la clausula determina que no proceda examinar su abusividad. Estimacion del
recurso de casacion de la entidad prestamista sin que haya lugar a examinar el
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recurso extraordinario por infraccion procesal, por carecer de efecto util (Caixa
Popular-Caixa Rural).

13.- SENTENCIA 1608/2026, DE 13 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
9789/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Comision de apertura. Clausula abusiva. Desestimacion del recurso de
la entidad financiera (Unicaja).

14.- SENTENCIA 1627/2026, DE 19 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 4503/2020

Ponente: Excma. Sra. D.? Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 22/07/2026

Materia: Préstamo hipotecario que incorpora una clausula de intereses
remuneratorios que incluye el IRPH como indice de referencia. Alteracion del
orden legal en que han de examinarse los recursos. Parametros del control de
transparencia tras la sentencia de pleno 1590/2025, de 11 de noviembre, dictada
de conformidad con las SSTJUE de 13 de julio de 2023 (C-265/22) y de 12 de
diciembre de 2024 (C-300/23). Reiteracion de jurisprudencia. La transparencia
de la clausula determina que no proceda examinar su abusividad. Estimacion del
recurso de casacion de la entidad prestamista sin que haya lugar a examinar el
recurso extraordinario por infraccion procesal, por carecer de efecto util (Caixa
Popular-Caixa Rural).

15.- SENTENCIA 1607/2026, DE 13 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
9520/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Comision de apertura. Clausula transparente y no abusiva. Estimacion
del recurso de la entidad financiera (Caja Laboral Popular).

16.- SENTENCIA 1602/2026, DE 13 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
3412/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Comision de apertura. Clausula transparente y no abusiva. Estimacion
del recurso de la entidad financiera (Union de Créditos Inmobiliarios).

17.- SENTENCIA 1609/2026, DE 13 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
3777/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Comision de apertura. Clausula abusiva. Desestimacion del recurso de
la entidad financiera (Banco Santander).
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18.- SENTENCIA 1601/2026, DE 13 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
3259/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Comision de apertura. Clausula transparente y no abusiva. Estimacion
del recurso de la entidad financiera (Unién de Créditos Inmobiliarios).

19.- SENTENCIA 1603/2026, DE 13 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
4139/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Comision de apertura. Clausula transparente y no abusiva. Estimacion
del recurso de la entidad financiera (BBVA).

20.- SENTENCIA 1625/2026, DE 19 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 4315/2020

Ponente: Excma. Sra. D.? Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 22/07/2026

Materia: Préstamo hipotecario que incorpora una clausula de intereses
remuneratorios que incluye el IRPH como indice de referencia. Alteracion del
orden legal en que han de examinarse los recursos. Parametros del control de
transparencia tras la sentencia de pleno 1590/2025, de 11 de noviembre, dictada
de conformidad con las SSTJUE de 13 de julio de 2023 (C-265/22) y de 12 de
diciembre de 2024 (C-300/23). Reiteracion de jurisprudencia. La transparencia
de la clausula determina que no proceda examinar su abusividad. Estimacion del
recurso de casacion de la entidad prestamista sin que haya lugar a examinar el
recurso extraordinario por infraccion procesal, por carecer de efecto util (Caixa
Popular-Caixa Rural).

21.- SENTENCIA 1604/2026, DE 13 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
4226/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Comision de apertura. Clausula transparente y no abusiva. Estimacion
del recurso de la entidad financiera (BBVA).

22.- SENTENCIA 1624/2026, DE 19 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 3982/2020

Ponente: Excma. Sra. D.?2 Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 22/07/2026

Materia: Préstamo hipotecario que incorpora una clausula de intereses
remuneratorios que incluye el IRPH como indice de referencia. Alteracion del
orden legal en que han de examinarse los recursos. Parametros del control de
transparencia tras la sentencia de pleno 1590/2025, de 11 de noviembre, dictada
de conformidad con las SSTJUE de 13 de julio de 2023 (C-265/22) y de 12 de
diciembre de 2024 (C-300/23). Reiteracion de jurisprudencia. La transparencia
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de la clausula determina que no proceda examinar su abusividad. Estimacion del
recurso de casacion de la entidad prestamista sin que haya lugar a examinar el
recurso extraordinario por infraccion procesal, por carecer de efecto util (Caixa
Popular-Caixa Rural).

23.- SENTENCIA 1606/2026, DE 13 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
4642/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg

Votacion y fallo: 06/10/2026

Materia: Comision de apertura. Clausula transparente y no abusiva. Estimacion
del recurso de la entidad financiera (Banco Sabadell).

24.- SENTENCIA 1629/2026, DE 19 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 51/2020

Ponente: Excma. Sra. D.? Raquel Blazquez Martin

Votacion y fallo: 30/09/2026

Materia: Préstamo hipotecario con una clausula de intereses remuneratorios que
incluye el IRPH como indice de referencia. Allanamiento de la entidad
prestamista al recurso de casacion de los prestatarios (BBVA).

Octubre 2026.
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