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1.- SENTENCIA 779/2023, DE 22 DE MAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 4952/2017
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena
Votacion y fallo: 03/05/2023

Materia: Clausula suelo. Aplicacion de la STIJUE del caso Gutiérrez Naranjo en
un litigio en el que la demandante, en una demanda interpuesta antes de la citada
STJUE, solicité la restitucion de las cantidades pagadas en exceso desde el 9
de mayo de 2013. Efectos de la sentencia que anula la clausula suelo. Solicitud
de recélculo de las cuotas de amortizacion del préstamo.

«En el caso objeto de este recurso, la demandante, conocedora de la
jurisprudencia de esta sala, en su demanda interpuesta en junio de 2016 limité
la pretension de restitucion de las cantidades cobradas por la Caja en aplicacion
de la clausula suelo a las cobradas después del 9 de mayo de 2013. La sentencia
del Juzgado de Primera Instancia fue también anterior a la citada sentencia del
TJUE de 21 de diciembre de 2016 y acogio esta limitacion temporal pero la
sentencia de la Audiencia Provincial fue dictada varios meses después y no
aplico la doctrina contenida en la sentencia del TJUE de 21 de diciembre de
2016.

4.- En estas circunstancias, habiendo asumido esta sala la doctrina
contenida en esa sentencia del TJUE de 17 de mayo de 2022 (asunto C-869/19)
en la sentencia de pleno 579/2022, de 26 de julio, procede estimar la pretension
del recurrente de que los efectos restitutorios de la declaracién de nulidad de la
clausula suelo se extiendan al momento en que dicha clausula comenzé a surtir
efectos [...]

Lo Unico que procede declarar en este momento es que la ejecucion de la
sentencia debe conseguir que la no vinculacién del consumidor a la clausula
abusiva se traduzca en que este no sufra ninguno de los efectos de la aplicacion
de dicha clausula pues, como declara la sentencia del TJUE de 21 de diciembre
de 2016, asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15, en su parrafo 61,
«el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido
de que procede considerar, en principio, que una clausula contractual declarada
abusiva nunca ha existido, de manera que no podra tener efectos frente al
consumidor. Por consiguiente, la declaracion judicial del caracter abusivo de tal
clausula debe tener como consecuencia, en principio, el restablecimiento de la
situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no
haber existido dicha clausula».

7.- Por tal razén, la Caja deberd pagar a la demandante las cantidades
gue le cobr6 de mas, como exceso en el importe de las cuotas, por la aplicacion
de la clausula suelo, sin limitacién temporal y en la cuantia que se fije en
ejecucion de sentencia, dada la opcién por esta compensacion que la
demandante hizo en su demanda. Debera asimismo recalcular el cuadro de
amortizacion del préstamo para adaptarlo a la eliminacion de la clausula suelo.
Y el importe del capital amortizado debe ser el mismo que el que la prestataria
habria amortizado si no hubiera existido la clausula suelo; si ello supone que es
preciso minorar la cuantia del capital pendiente de amortizar cuando se ha
suprimido la aplicacion de la clausula suelo, sera cuestion que, a falta de
conformidad entre las partes, debera precisarse en ejecucion de sentencia.». Se
estima el recurso de casacion.



2.- SENTENCIA 816/2023, DE 29 DE MAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 919/2019
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Votacion y fallo: 04/05/2023

Materia: Contrato de crédito hipotecario con consumidores. Clausula de gastos:
nulidad vy reiteracion de la jurisprudencia de la sala. Clausula que establece una
comision de apertura: examen conforme a la STJUE de 16 de marzo de 2023;
no cabe una afirmacion general de validez o invalidez, sino que es necesario el
examen caso por caso, conforme a los parametros establecidos por el TJUE,
para determinar su licitud en funcién de la prueba existente en las actuaciones.

«1.- Tras la exposicion de esta doctrina, debemos adelantar que no cabe
una solucién univoca sobre la validez o invalidez de la clausula que establece la
comision de apertura, puesto que dependera del examen individualizado de cada
caso, conforme a la prueba practicada.

2.- Lo que debemos hacer, en consecuencia, desde el punto de vista
casacional, es comprobar si la sentencia recurrida aplica estos criterios
establecidos en la sentencia del TJUE para realizar el control de abusividad de
la clausula en la que se recoge la comision de apertura. Lo que analizaremos a
continuacion.

3.- Respecto a la informacién relacionada con la normativa nacional, a la
gue hace referencia el apartado 42 de la sentencia del TJUE, los requisitos de
transparencia de la comision de apertura que exigia la normativa bancaria que
regia en la fecha del contrato (apartado 4.1 del anexo Il de la Orden de 5 de
mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los
préstamos hipotecarios) eran los siguientes: (i) la comision debia comprender
todos («cualesquiera») los gastos de estudio, concesion o tramitacion del
préstamo hipotecario, u otros similares inherentes a la actividad de la entidad
prestamista ocasionada por la concesion del préstamo; (i) debia integrarse
obligatoriamente en wuna Unica comision, que tenia que denominarse
necesariamente «comision de apertura»; (iii) dicha comision se devengaria de
una sola vez; y (iv) su importe y su forma y fecha de liquidacién debian estar
especificados en la propia clausula.

Todos estos pardmetros se cumplen en el caso de la clausula litigiosa [...]

Este concepto legal de la comisién de apertura como retributiva de los
gastos de estudio, concesion o tramitacion del préstamo hipotecario (en general,
inherentes ala actividad de la entidad prestamista ocasionada por la concesion
del préstamo o crédito) ha sido expresamente asumido en el apartado 57 de la
referida sentencia del TJUE de 16 de marzo de 2023, al indicar que el destino de
la comision de apertura es «de acuerdo con la normativa nacional pertinente
cubrir el coste de las actuaciones relacionadas con el estudio, la concesion o la
tramitacion del préstamo o crédito»./...]

En cuanto a la posibilidad de que el consumidor pueda entender la
naturaleza de los servicios prestados en contrapartida a la comision de apertura,
sobre dicha base legal de que retribuye los gastos de estudio y preparacion
inherentes a la concesion del préstamo, la clausula figura claramente en la
escritura publica, individualizada en relacion con otros pactos y condiciones
(incluso los relativos a otras comisiones), sus términos estan resaltados y queda
claro, mediante una lectura comprensiva, que consiste en un pago unico e inicial
si se dispone de una sola vez de la totalidad del crédito, tal y como sucedio. Y



respecto de lo que supone economicamente, también es facilmente
comprensible en cuanto a su coste, que esta predeterminado e indicado
numéricamente, y ademas los prestatarios supieron de su cobro en la misma
fecha, puesto que se les detrajo del total dispuesto. Aparte de que se incluye
como uno de los conceptos integrantes de la TAE.

6.- No hay solapamiento de comisiones por el mismo concepto, ya que del
examen de la escritura pablica no consta que por el estudio y concesion del
préstamo se cobrara otra cantidad diferente. En el documento figuran otras
comisiones, pero por conceptos distintos y claramente diferenciados, tanto en su
ubicacion como en su enunciado, cuales son la comision por subrogacion, la
comision de reclamacion de impagados, la comisidon de compromiso sobre la
parte de crédito no dispuesta o la comision por amortizacién anticipada [...]

7.- Respecto de la proporcionalidad del importe, con todas las cautelas
gue supone tener gue examinar este requisito sin incurrir en un control de
precios, no parece que una comision de 845 € sobre un capital de 130.000 € sea
desproporcionada, en cuanto que supone un 0,65% del capital. Segun las
estadisticas del coste medio de comisiones de apertura en Espafia accesibles
en internet, dicho coste oscila entre 0,25% y 1,50%.

8.- De todo lo cual, cabe concluir que, en este concreto caso, la clausula
gue impuso el pago de la comision de apertura fue transparente y no abusiva».
Se estima el recurso de casacion.

Ademas, han sido firmadas las siguientes sentencias en materias con
doctrina reiterada de la Sala:

3.- SENTENCIA 804/2023, DE 23 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.: 4384/2019
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo
Votacion y fallo: 03/05/2023

Materia: Validez de la estipulacion del contrato privado que modifica la originaria
clausula suelo y nulidad de la clausula de renuncia de acciones. Se reitera la
jurisprudencia contenida en las sentencias de pleno de esta sala 580/2020 y
581/2020, ambas de 5 de noviembre, que siguen la doctrina del Tribunal de
Justicia contenida en la sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020 y reiterada en
el auto del TJUE de 3 de marzo de 2021 (Caja Rural de Granada).

4.- SENTENCIA 805/2023, DE 23 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 726/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Votacion y fallo: 03/05/2023

Materia: Validez de la estipulacion del contrato privado que modifica la originaria
clausula suelo y nulidad de la clausula de renuncia de acciones. Se reitera la
jurisprudencia contenida en las sentencias de pleno de esta sala 580/2020 y
581/2020, ambas de 5 de noviembre, que siguen la doctrina del Tribunal de
Justicia contenida en la sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020 y reiterada en
el auto del TJUE de 3 de marzo de 2021 (lbercaja).



5.- SENTENCIA 808/2023, DE 24 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 4334/2019

Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Votacion y fallo: 03/05/2023

Materia: Validez de la estipulacion del contrato privado que modifica la originaria
clausula suelo y nulidad de la clausula de renuncia de acciones. Se reitera la
jurisprudencia contenida en las sentencias de pleno de esta sala 580/2020 y
581/2020, ambas de 5 de noviembre, que siguen la doctrina del Tribunal de
Justicia contenida en la sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020 y reiterada en
el auto del TJUE de 3 de marzo de 2021 (lbercaja).

6.- SENTENCIA812/2023, DE 26 DE MAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 2403/2019
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Votacion vy fallo: 17/05/2023

Materia: Nulidad clausula multidivisa. Reiteracion de la jurisprudencia de la sala
(Bankinter).

7.- SENTENCIA 813/2023, DE 26 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.: 2635/2019
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Votacion y fallo: 17/05/2023

Materia: Nulidad clausula multidivisa. Reiteracion de la jurisprudencia de la sala
(Banco Sabadell).

8.- SENTENCIA810/2023, DE 26 DE MAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 3054/2018
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Votacion y fallo: 17/05/2023

Materia: Efectos restitutorios de la declaracion de nulidad de la clausula suelo.
Reiteracion de la jurisprudencia de la sala (Ibercaja).

9.- SENTENCIA 814/2023, DE 26 DE MAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 6169/2019
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Votacion vy fallo: 17/05/2023

Materia: Nulidad de la clasula multidivisa. Reiteracién de la jurisprudencia de la
sala (CaixaBank).

10.- SENTENCIA 831/2023, DE 29 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1153/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion vy fallo: 24/05/2023

Materia: Novacion de clausula suelo (Banca Pueyo). Desestimacion de los dos
primeros motivos del recurso de casacion por inexistencia de gravamen.
Estimacién parcial del tercer motivo: costas de la primera instancia, principio de
efectividad y no vinculacion del Derecho de la UE.



11.- SENTENCIA 827/2023, DE 29 DEMAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 705/2020
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena
Votacion y fallo: 24/05/2023

Materia: Reiteracion de jurisprudencia sobre novacion de clausula suelo
abusiva y renuncia genérica de acciones en acuerdo transaccional respecto de
un préstamo hipotecario concertado con consumidores. Clausula suelo. Acuerdo
posterior que modifica a la baja la clausula suelo (Ibercaja).

12.- SENTENCIA 830/2023, DE 29 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1087/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 24/05/2023

Materia: Reiteracion de jurisprudencia sobre novacion de clausula suelo abusiva
y renuncia de acciones en acuerdo transaccional respecto de un préstamo
hipotecario concertado con consumidores. Nulidad de la renuncia (Banco de
Sabadell).

13.- SENTENCIA 826/2023, DE 29 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 699/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion vy fallo: 24/05/2023

Materia: Reiteracion de jurisprudencia sobre novacion de clausula suelo abusiva
y renuncia genérica de acciones en acuerdo transaccional respecto de un
préstamo hipotecario concertado con consumidores. Clausula suelo. Acuerdo
posterior que modifica a la baja la clausula suelo (Ibercaja).

14.- SENTENCIA 829/2023, DE 29 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 729/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion vy fallo: 24/05/2023

Materia: Reiteracion de jurisprudencia sobre novacion de clausula suelo abusiva
y renuncia genérica de acciones en acuerdo transaccional respecto de un
préstamo hipotecario concertado con consumidores. Clausula suelo. Acuerdo
posterior que modifica a la baja la clausula suelo (Ibercaja).

15.- SENTENCIA 828/2023, DE 29 DE MAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 725/2020
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena
Votacion vy fallo: 24/05/2023

Materia: Reiteracion de jurisprudencia sobre novacién de clausula suelo abusiva
y renuncia genérica de acciones en acuerdo transaccional respecto de un
préstamo hipotecario concertado con consumidores. Clausula suelo. Acuerdo
posterior que modifica a la baja la clausula suelo (Ibercaja).



16.- SENTENCIA 823/2023, DE 29 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 391/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 24/05/2023

Materia: Reiteracion de jurisprudencia sobre novacion de clausula suelo abusiva
y renuncia genérica de acciones en acuerdo transaccional respecto de un
préstamo hipotecario concertado con consumidores. Clausula suelo. Acuerdo
posterior que modifica a la baja la clausula suelo (lbercaja).

17.- SENTENCIA 824/2023, DE 29 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 399/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 24/05/2023

Materia: Reiteracion de jurisprudencia sobre novacion de clausula suelo abusiva
y renuncia genérica de acciones en acuerdo transaccional respecto de un
préstamo hipotecario concertado con consumidores. Clausula suelo. Acuerdo
posterior que modifica a la baja la clausula suelo (lbercaja).

18.- SENTENCIA 841/2023, DE 30 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
5730/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile

Votacion y fallo: 24/05/2023

Materia: Novacion clausula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de
acciones. Valoracion de su transparencia y abusividad. Reiteracion de
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra).

19.- SENTENCIA 825/2023, DE 29 DEMAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 511/2020
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena
Votacion vy fallo: 24/05/2023

Materia: Reiteracion de jurisprudencia sobre novacion de clausula suelo abusiva
y renuncia genérica de acciones en acuerdo transaccional respecto de un
préstamo hipotecario concertado con consumidores. Clausula suelo. Acuerdo
posterior que modifica a la baja la clausula suelo (Ibercaja).

20.- SENTENCIA 840/2023, DE 30 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
5403/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile

Votacion vy fallo: 24/05/2023

Materia: Novacion clausula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de
acciones. Valoracion de su transparencia y abusividad. Reiteracion de
jurisprudencia (Liberbank).



21.- SENTENCIA 859/2023, DE 31 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
6726/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile

Votacion y fallo: 25/05/2023

Materia: Novacion clausula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de
acciones. Valoracion de su transparencia y abusividad. Reiteracion de
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra).

22.- SENTENCIA 858/2023, DE 31 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
6724/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile

Votacion vy fallo: 25/05/2023

Materia: Novacion clausula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de
acciones. Valoracion de su transparencia y abusividad. Reiteracion de
jurisprudencia (Caja Rural de Navarra).

23.- SENTENCIA 847/2023, DE 31 DEMAYO. RECURSODE CASACION. NUM.: 137/2020
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Votacion y fallo: 18/05/2023

Materia: Nulidad clausula multidivisa. Reiteraciéon de la jurisprudencia de la sala
(Bankinter).

24.- SENTENCIA 843/2023, DE 30 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
6112/2020

Ponente Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile

Votacion vy fallo: 24/05/2023

Materia: Novacion clausula suelo de préstamos hipotecarios y renuncia de
acciones. Valoracion de su transparencia y abusividad. Reiteracion de
jurisprudencia (Liberbank).

25.- SENTENCIA 845/2023, DE 31 DE MAYO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
6740/2019

Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Votacion y fallo: 18/05/2023

Materia: Nulidad clausula multidivisa. Reiteracion de la jurisprudencia de la sala
(Bankinter).
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