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1.- SENTENCIA 129/2023, DE 31 DE ENERO. RECURSO DE CASACION. NUM.: 1594/2019
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Votacion y fallo: 25/01/2023

Materia: Seguro de invalidez o incapacidad absoluta vinculado a contrato de
préstamo hipotecario. Fecha del siniestro. Coordinacion de la jurisprudencia de
la Sala con los pronunciamientos de la Sala de lo Social de este Tribunal
Supremo: regla general y excepcion. Designacion de beneficiarios en este tipo
de seguros: orden y consecuencias.

«Del mismo modo que en su dia consideramos procedente coordinar la
jurisprudencia de esta sala en materia de fecha del siniestro en el seguro de
accidentes con la de la sala de lo social de este Tribunal Supremo (sentencia del
pleno 736/2016, de 21 de diciembre), ahora consideramos procedente
igualmente llevar a cabo la misma coordinacion respecto de la fecha del siniestro
en el seguro de invalidez o incapacidad permanente. Por lo que debemos hacer
nuestras las mismas conclusiones, sobre la regla general y la excepcion,
expuestas en el apartado anterior, que ademas, no solo no se oponen a los
pronunciamientos previos de esta sala, sino que la regla general coincide con las
conclusiones de las sentencias 372/1996, de 16 de mayo, y 100/2011, de 2 de
marzo, y la excepcion con la admisibilidad de tal circunstancia contemplada en
la sentencia 60/2021, de 8 de febrero.

6.- Conforme a tales criterios y tomando como fecha del siniestro la del
dictamen del EVI (24 de febrero de 2016), en el caso objeto de enjuiciamiento el
siniestro se habria producido fuera del periodo de vigencia de la poliza si
tomaramos en consideracion la regla general. Pero los datos médicos descritos
en el fundamento juridico primero revelan que la enfermedad causante de la
incapacidad permanente —la leucemia- se revel6 como permanente e irreversible
desde el primer diagnostico, el 4 de septiembre de 2014, cuando la péliza todavia
estaba en vigor. Por lo que estariamos en el caso previsto en la excepcion, que
permite considerar como fecha del siniestro la del diagnéstico de la enfermedad.

7.- Como quiera que la clausula contractual que fijaba la fecha del siniestro
excluia la posibilidad de que la misma pudiera ser anterior a la de las
resoluciones administrativas (en particular, el dictamen del EVI), debe
considerarse limitativa de los derechos del asegurado. Por lo que, al no reunir
los requisitos del art. 3 LCS (no aparece resaltada en la poliza ni consta aceptada
expresamente), resulta inoponible al asegurado. De modo que la interpretacion
contractual realizada en la instancia ha de considerarse ajustada a Derecho».
Se estima el recurso de casacion.

2.- SENTENCIA 257/2023, DE 15 DE FEBRERO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 1022/2019

Ponente Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile

Votacion y fallo: 25/01/2023

Materia: La jurisprudencia sobre los préstamos usurarios y sobre la doble
exigencia de la consideracion de los intereses remuneratorios como
notablemente superiores al normal del dinero y la desproporcidon con las
circunstancias del caso. El criterio jurisprudencial sobre la determinacion del
concepto «interés notablemente superior al normal del dinero». La desproporcién



con las circunstancias del caso: valoracién conjunta. El criterio objetivo de
determinacion del «interés normal del dinero» a través de las estadisticas del
Banco de Espania.

«Conviene recordar que, tal y como quedd centrado el objeto litigioso
desde la primera instancia a partir de la audiencia previa, éste se circunscribe a
determinar si los préstamos cuestionados son nulos por ser usurario el interés
remuneratorio pactado en ambos del 14% anual fijo para toda la duracion del
contrato (14,93421% y 14,93422% TAE, respectivamente), teniendo en cuenta
las circunstancias del caso [...]

Como dijimos en la citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la
indeterminacion de los conceptos juridicos de interés «notablemente superior al
normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso», «obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que,
una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion,
han de tomarse en consideracion diversos elementos». Elementos o
circunstancias que pueden ser tanto intrinsecos del propio préstamo o crédito
como extrinsecos o contextuales.

Esta ponderacion o valoraciobn de las circunstancias propias de la
operacion crediticia de que se trata, del contrato y de las circunstancias que lo
contextualizan, a los efectos del enjuiciamiento de su eventual caracter usurario,
debe ser unitaria y sistematica.

[...] el criterio jurisprudencial de comparacion entre categorias
homogéneas de créditos (que obliga a emplear la categoria o subcategoria mas
proxima a la operacién crediticia cuestionada con la que presenta mas
coincidencias) debe llevar, cuando interviene como prestamista una empresa
(persona fisica o juridica) sujeta a la Ley 2/2009, de 31 de marzo, y no una
entidad de crédito, a hacer la comparacion con el interés normal o habitual en
ese segmento del mercado de crédito.

[...] Por ello, desde el punto de vista de la comparacién con operaciones
mas homogéneas, es mas adecuado utilizar como canon de comparacion los
tipos medios de interés de los préstamos hipotecarios propios del mercado de
crédito alternativo regido por la Ley 2/2009, desde cuya perspectiva no puede
afirmarse que el tipo de interés remuneratorio pactado en el préstamo litigioso
(TAE ligeramente inferior al 15%) resulte «notablemente superior al normal del
dinero».

En concreto, conforme a los datos oficiales ofrecidos por el Ministerio de
Consumo, a través de las fuentes citadas, y tomando como dato el
correspondiente al afio mas proximo al de los préstamos litigiosos (suscritos en
2009), observamos que, en el afio 2011, el tipo de interés ordinario de los
préstamos hipotecarios en el segmento de mercado regido por la Ley 2/2009 se
situaba en el 17,94%, con una desviacién estandar de un 5,22% (mas/menos).

La conclusion anterior se confirma cuando se realiza la valoracion del
conjunto de circunstancias concurrentes y contextuales a las operaciones
financieras debatidas, si se tiene en consideracion que: (i) aunque ambos
préstamos estan garantizados por hipoteca, sobre la finca gravada ya constaba
inscrita otra hipoteca preferente a favor de una entidad financiera por razén de
otro préstamo; (ii) el plazo de amortizacibn no era exiguo, sino amplio, al
extenderse durante 10 afios; (iii) no consta que se imputasen a la prestataria
comisiones de apertura, estudio, u otras, ni gastos u otros servicios por cuenta



del cliente, que agraven en su conjunto la onerosidad de la operacion; (iv) aun
sin resultar legalmente obligado, el prestamista entregé a la prestataria una
oferta vinculante informando de las condiciones del contrato, incluyendo, como
elemento de comparacion transparente del precio, la TAE de la operacion». Se
desestima el recurso extraordinario por infraccion procesal y se estima el recurso
de casacion.

3.- SENTENCIA 258/2023, DE 15 DE FEBRERO. RECURSO DE CASACION. NUM.:
5790/2019

Ponente Excmo. Sr. D. Ignhacio Sancho Gargallo

Votacion y fallo: 25/01/2023

Materia: Tarjeta de crédito “revolving”. Jurisprudencia para la determinacion del
caracter usurario del interés remuneratorio pactado.

«La ley espafiola no establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de la
Ley de Usura, al acudir a una formula amplia (el interés notablemente superior
al normal del dinero), emplea un adverbio para caracterizar ese exceso respecto
del interés comun del mercado («notablemente»), que exige una apreciacion en
cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido, exige un juicio o valoracion para
cada caso, acorde con la busqueda de la justicia del caso concreto.

Esta formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion y
litigaciébn como era el espafiol antes de que hubiera irrumpido la litigacion en
masa, en la segunda década de este siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo
tantos los miles de litigios que versan sobre la misma cuestion, la aspiracion de
la justicia viene ahora connotada por la exigencia de dar un trato igual o
equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de
las soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica al mercado y al
tréfico econdémico.

Es logico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la jurisprudencia
para conocer esos parametros o criterios de valoracion que faciliten la igualdad
de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para
cualquier contrato, sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razond que la TAE del
contrato (24,6%) era superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior
no significa que el umbral de lo usurario estuviera fijado en todo caso en el doble
del interés medio de referencia. De hecho en la posterior sentencia 149/2020, de
4 de marzo, la TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio de referencia algo
superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble del tipo de referencia,
se declaro usurario en atencion a la diferencia de puntos porcentuales, mas de
seis, que se considerd muy relevante. La sentencia, conocedora del precedente,
justifica por qué no se podia seguir el mismo criterio del doble del interés normal
de mercado:

«El tipo medio del que, en calidad de “interés normal del dinero”, se parte
para realizar la comparacién, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria
el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser



considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del
dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%».

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés
convenido y el tipo medio de mercado, superior a 6 puntos:

«(...) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de “interés normal del dinero”
y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como “notablemente
superior” a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui
son relevantes».

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es so6lo para un
tipo de contratos, los de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que
hasta ahora el interés medio se ha situado por encima del 15%, por lo
argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo, consideramos mas
adecuado seguir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio de mercado y
el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratacion
seria ligeramente inferior al 20%, el interés pactado (23,9% TAE) no supera los
6 puntos, por lo que no se considera notablemente superior al tipo medio». Se
desestima el recurso de casacion.
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