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1.- SENTENCIA 550/2020, DE 22 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
3181/2017

Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion y fallo: 15/10/2020

Materia: Contratos financieros. Improcedencia de solicitar en juicio declarativo
posterior la nulidad de clausulas abusivas que no se opuso en proceso de
ejecucion hipotecaria.

«En este [...] motivo de casacion ya no se discute la nulidad de la clausula
de vencimiento anticipado que se incluy6 en el contrato de préstamo hipotecario
celebrado entre las partes, que permitia la declaracion de vencimiento por el
impago de una sola cuota, sino solamente la nulidad o validez del procedimiento
de ejecucion hipotecaria seguido contra el inmueble hipotecado.

2.- Si atendemos al iter procedimental y cronolégico antes resefiado, lleva
razon la Audiencia Provincial al indicar que, antes de postular la nulidad del
procedimiento de ejecucién hipotecaria, la parte ha podido y debido promover la
correspondiente oposicion en el propio proceso de ejecucién, a través de las
posibilidades legales habilitadas para ello, que abrieron la oportunidad de oponer
la existencia de clausulas abusivas, incluso con el tramite de oposicion ya
precluido (desde la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 1/2013, de 14 de
mayo, hasta la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 5/2019, de Contratos
de Crédito Inmobiliario).

3.- En consecuencia, resulta improcedente plantear la nulidad de un
procedimiento de ejecucion por la existencia de clausulas abusivas en el titulo
ejecutivo, cuando en el mencionado proceso de ejecucién hubo reiteradas
posibilidades de plantear oposicion por esa misma causa. Puesto que el art. 698
LEC, al regular el juicio declarativo posterior a la ejecucion, se refiere a las
reclamaciones del deudor que no se hallen comprendidas en los articulos
anteriores (en este caso, el art. 695.1.4° LEC)». Se desestima el recurso de
casacion.

2.- SENTENCIA 551/2020, DE 22 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
6043/2019

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 15/10/2020

Materia: Derechos fundamentales. Vulneracion del derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen. Publicacion de informacion escrita y grafica sobre
un infanticidio con posterior suicidio de la progenitora.

«[...] la estimacién de la pretension ejercitada en la demanda relativa al
derecho a la propia imagen de su fallecida hija ha de entenderse realizada
respecto del menoscabo de la memoria de la difunta que constituye una suerte
de prolongacién de su personalidad, cuya defensa puede realizar su padre en
virtud de la legitimacion que le otorga el art. 4.2 LO 1/1982.

12.- Las circunstancias concurrentes no permitian suponer a los
responsables del periédico que la imagen de D.2 R publicada en Internet lo
hubiera sido con el consentimiento de su titular, pues ya habia fallecido, ni existia
tampoco dato alguno que permitiera suponer que lo habian consentido las
personas a que hace referencia el art. 4 LO 1/1982. Asimismo, la fotografia



publicada se encontraba completamente desconectada de los hechos objeto de
la informacion, puesto que se trataba de un primer plano del rostro de la fallecida,
hija del demandante. Y tampoco puede considerarse que tuviera un caracter
accesorio, puesto que, como se ha dicho, se trataba de un primer plano del rostro
de la hija del demandante y formaba parte de la informacién grafica sobre la
noticia que se desarrollaba también por escrito.

13.- La exigencia de tutelar el derecho de informacién no puede significar
gue se dejen vacios de contenido los derechos fundamentales, concretamente
los reconocidos en el art. 18.1 de la Constitucion, de quienes resulten afectados
por el ejercicio de aquel, que solo han de sacrificarse en la medida en que resulte
necesario para asegurar la informacion libre en una sociedad democratica, tal
como establece el art. 10.2 del Convenio europeo de derechos humanos (SSTC
171/1990, de 12 de noviembre, FJ 5, y 121/2002, de 20 de mayo, FJ 4)». Se
estima en parte el recurso de casacion.

3.- SENTENCIA 548/2020, DE 22 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 5097/2017

Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion vy fallo: 14/10/2020

Materia: Contrato de seguro. Seguro de transporte terrestre. Clausula sobre
robo de mercancia. Calificacion como limitativa y no como delimitadora del
riesgo.

«La propia regulacion del contrato de seguro de transporte terrestre de
mercancias establece una serie de exclusiones y delimitaciones materiales,
temporales o espaciales: dafio debido a la naturaleza intrinseca o vicios propios
de las mercancias transportadas (art. 57.2 LCS); realizacion del viaje dentro de
plazo (art. 58 LCS); realizacion del transporte dentro de territorio nacional (art.
107.1.a LCS).

Estas delimitaciones legales, junto con el propdésito intrinseco de esta
modalidad de seguro de indemnizar los dafios materiales que puedan sufrir las
mercancias porteadas con ocasion o consecuencia del transporte, configuran su
contenido natural.

Mientras que el resto de las limitaciones, que suelen ser transcripciones
mas o menos literales y extensas de formularios nacionales o internacionales (en
este caso, segun la propia pdliza, de las Institute Cargo Clauses, del Instituto de
Aseguradores de Londres) suponen la introduccion de exclusiones que van mas
alla del contenido natural del contrato y, por tanto, son clausulas limitativas, en
el sentido y con los efectos previstos en el art. 3 LCS. Tal y como ya afirmamos
en la antes citada sentencia 590/2017, de 7 de noviembre.

6.- En consecuencia, debemos concluir que una clausula como la litigiosa,
gue establecia una serie de condicionantes (lugares y horarios de
estacionamiento, recinto cerrado con llave, vigilancia, etc.) a la cobertura del
riesgo para el caso de robo de la mercancia, es una clausula limitativa de los
derechos del asegurado, y no meramente delimitadora». Se desestima el recurso
extraordinario por infraccion procesal y se estima el recurso de casacion.



4.- SENTENCIA 556/2020, DE 26 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1735/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Votacion vy fallo: 14/10/2020

Materia: Condiciones generales de la contratacion. Clausulas abusivas en un
contrato de préstamo hipotecario. Se reitera la jurisprudencia sobre la imputacion
de los gastos tributarios y el arancel del registro.

«Este tribunal ya se ha pronunciado en otras ocasiones sobre las
consecuencias de la nulidad de una clausula que atribuye todos los gastos al
prestatario hipotecante. La jurisprudencia generada al respecto se encontraba
en las sentencias de pleno niums. 46/2019, 47/2019, 48/2019 y 49/2019, todas
ellas de 23 de enero.

En lo que ahora interesa, en esa sentencia declaramos que, conforme a
los art. 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13 y la doctrina del Tribunal de Justicia, la
apreciacion del caracter abusivo de la clausula contractual que atribuye a los
consumidores prestatarios el pago de todos los gastos generados por la
operacion crediticia, conlleva su inaplicacion. Pero, afiadimos a continuacion,
«cosa distinta es que, en cuanto a sus efectos, y dado que los gastos deberan
ser abonados a terceros ajenos a los contratantes (funcionarios publicos sujetos
a arancel, gestores, etc.) se determine cémo deben distribuirse tales gastos, no
en funcién de la clausula anulada, sino de las disposiciones legales aplicables
supletoriamente».

De tal forma que, una vez declarada nula y dejada sin efecto por abusiva
la clausula que atribuia todos los gastos al prestatario consumidor, el tribunal
debia entrar a analizar a quién, con arreglo a las reglas legales y reglamentarias,
correspondia satisfacer cada uno de los gastos cuestionados. No se trata de
ningun reparto equitativo de los gastos, sino de analizar la normativa aplicable al
caso, para constatar a quien le corresponde el pago de cada uno de esos
gastos». Se estima en parte el recurso de casacion.

5.- SENTENCIA 554/2020, DE 26 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 5086/2017

Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Votacion vy fallo: 07/10/2020

Materia: Recurso extraordinario por infracciéon procesal. Nulidad de la marca por
registro de mala fe. Incongruencia ultra petitum, pues la sentencia de apelacion,
después de estimar la peticion subsidiaria de la reconvencién de nulidad de la
marca registrada de mala fe, condeno al reconvenido a cesar en el uso de la
marca, lo que no habia sido solicitado como efecto consiguiente a la nulidad de
la marca, sino como efecto consiguiente a la reivindicacion de la marca, que era
la peticion principal y no estimada.

«En nuestro caso, en el suplico de la reconvencion se pedia, primero y
con caracter principal, la reivindicaciéon de la marca litigiosa (La plaza) y, después
y de forma subsidiaria, la nulidad de la marca por registro de mala fe. Y se afiadia
ademas: «debiendo (...) cesar el reconvenido en cualquier uso de la mismay». La
sentencia de apelacién, como consecuencia de estimar la impugnacion de la
sentencia de primera instancia formulada por la demandada reconviniente,



estimd la peticion subsidiaria de la reconvencion y declaro la nulidad de la marca,
pero afadié a continuacion: «debiendo cesar el actor mencionado en el uso de
la misma». La demandada, recurrida ahora en casacion, reconoce que esta
peticién de cese en el uso de la marca iba ligada a la primera peticion (principal)
de reivindicacion de la marca, y no a la segunda de nulidad de la marca. En
consecuencia, se aprecia una extralimitacion en la sentencia recurrida, en cuanto
gue no se habia solicitado el cese en el uso de la marca como consecuencia de
la estimacion de la peticion subsidiaria de nulidad de la marca. Razén por la cual,
procede estimar el motivo y dejar sin efecto la referencia al cese en el uso de la
marca». Se estima el recurso extraordinario por infraccion procesal.

6.- SENTENCIA 564/2020, DE 27 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 282/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion y fallo: 22/10/2020

Materia: Contratos bancarios. Hipoteca tranquilidad Banesto. Superacién de los
controles de incorporacion y transparencia.

«La sentencia recurrida realizd6 ese enjuiciamiento de transparencia
respecto de las clausulas litigiosas y llegd a una conclusion favorable, al entender
satisfecho el estandar de transparencia exigible [...]

Criterios afirmativos de transparencia que deben ser confirmados, por los
mismos argumentos transcritos y por las siguientes consideraciones adicionales :

() La ubicacion en la escritura de cada una de las clausulas combatidas
es la que corresponde a su contenido y sistematica dentro del contrato (asi
aparecen agrupadas dentro de la estipulaciéon relativa a la «amortizacion» las
reglas contractuales atinentes al plazo, nimero de cuotas, importe, periodicidad,
fechas de liquidacion y pago, TAE, aplazamiento de cuotas y reembolso
anticipado); a su vez, bajo la rubrica de «intereses ordinarios» se agrupan los
pactos relativos al tipo de interés y formula de célculo del interés simple, periodo
de interés fijo (hasta el dia 1 de enero de 2018), y periodo de interés variable,
con indicacién breve y clara sobre la periodicidad de sus revisiones (cada 12
meses), tipo de referencia y tipo de referencia sustitutivo, y sus respectivos
diferenciales (1 punto y 0,5% respectivamente, siendo el tipo de referencia el
Euribor. No figura ningin pacto sobre limites a la variabilidad del tipo aplicable
(ni suelo ni techo), ni previsiones de redondeo al alza o de otro tipo, ni ninguna
otra clausula que puede influir en la determinacién del tipo aplicable.

(i) Los datos cuantitativos del tipo fijo inicial (5,75%) y los diferenciales
aparecen destacados tipograficamente, al igual que el nimero de cuotas de
amortizacion.

(iii) Las reglas sobre la amortizacion del préstamo esta claramente fijadas
sin redacciones ambiguas u oscuras, ni remisiones a clausulas distintas, ni
anexos u otros documentos [...]». Se desestima el recurso extraordinario por
infraccion procesal y el recurso de casacion.



7.- SENTENCIA 555/2020, DE 26 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
474/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Votacion y fallo: 08/10/2020

Materia: Contratos bancarios. Condiciones generales de la contratacion.
Clausulas abusivas en dos contratos de préstamo hipotecario. Se reitera la
jurisprudencia sobre la imputacion de los gastos tributarios y notariales. Gastos
de gestoria.

«5. Respecto de los gastos de gestoria por la tramitacién de la escritura
ante el Registro de la Propiedad y la oficina liquidadora del impuesto, en la
sentencia 49/2019, de 23 de enero, entendimos que como «cuando se haya
recurrido a los servicios de un gestor, las gestiones se realizan en interés o
beneficio de ambas partes, el gasto generado por este concepto deberd ser
sufragado por mitad».

Este criterio no se acomoda bien a doctrina contenida en la STIJUE de 16
de julio de 2020, porque con anterioridad a la Ley 5/2019, de 15 de marzo, de
Contratos de Crédito Inmobiliario, no existia ninguna prevision normativa sobre
como debian abonarse esos gastos de gestoria. En esa situacion, ante la falta
de una norma nacional aplicable en defecto de pacto que impusiera al prestatario
el pago de la totalidad o de una parte de esos gastos, no cabia negar al
consumidor la devolucion de las cantidades abonadas en virtud de la clausula
gue se ha declarado abusiva. Razén por la cual, estimamos también en este
extremo el recurso de casacion». Se estima en parte el recurso de casacion.

Octubre 2020.
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