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1.- SENTENCIA 168/2020, DE 11 DE MARZO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
3022/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres 
Votación y fallo: 27/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Condiciones generales de la contratación. 
Control de incorporación o inclusión: posibilidad de que el adherente tenga 
conocimiento de la existencia de la cláusula. 

«Aunque es cierto que, conforme a la jurisprudencia reiterada de esta 
sala, en los contratos celebrados bajo condiciones generales de la contratación 
en los que los adherentes no son consumidores no resultan procedentes los 
controles de transparencia y abusividad, sino únicamente el control de 
incorporación, la Audiencia Provincial no ha realizado un control de 
transparencia, puesto que es consciente de que los demandantes no son 
consumidores (el prestatario por ser un empresario individual y la prestataria por 
la vinculación funcional que supone la responsabilidad patrimonial del cónyuge 
del citado empresario). 

La Audiencia Provincial, confirmando el criterio de la sentencia de primera 
instancia, considera que la cláusula no supera el control de incorporación porque 
los prestatarios no tuvieron oportunidad real de conocer su inclusión en el 
contrato y, por tanto, su mera existencia. Lo que no supone hacer un control de 
transparencia, sino un control de incorporación, que es pertinente respecto de 
cualquier adherente, sea consumidor o profesional. Como declaramos en la 
sentencia 241/2013, de 9 de mayo: 

«En el Derecho nacional, tanto si el contrato se suscribe entre 
empresarios y profesionales como si se celebra con consumidores, las 
condiciones generales pueden ser objeto de control por la vía de su 
incorporación a tenor de lo dispuesto en los artículos 5.5 LCGC - "[l]a redacción 
de las cláusulas generales deberá ajustarse a los criterios de transparencia, 
claridad, concreción y sencillez" -, 7 LCGC -"[n]o quedarán incorporadas al 
contrato las siguientes condiciones generales: a) Las que el adherente  no haya 
tenido oportunidad real de  conocer de manera completa al tiempo de la 
celebración del  contrato [...]"- ». Se desestima el recurso de casación. 

 
2.- SENTENCIA 154/2020, DE 6 DE MARZO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION.  NUM.: 1751/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 05/02/2020 
 
Materia: Contrato de apuesta deportiva. Abusividad de una cláusula de un 
contrato de apuestas on-line sobre eventos deportivos que permite a la empresa 
de apuestas anular una apuesta por «errores humanos de sus empleados o 
errores informáticos. Abuso de derecho del usuario que se aprovecha de error 
de cálculo padecido por la empresa de apuestas. 

«Es cierto que la normativa administrativa reguladora de estas apuestas 
on-line sobre eventos deportivos, antes mencionada (Orden EHA/3080/2011), 
contempla la existencia de una reglamentación particular que prevea la 
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anulación de las apuestas (una vez formalizadas), por la empresa de apuestas. 
Por lo que la abusividad no radica en que pueda preverse en el clausulado 
general esta posibilidad, sino en la forma en que está redactada, que es tan 
amplia, que confiere una arbitrariedad muy grande a la empresa en su ejecución, 
lo que permite en la práctica que quede al arbitrio de la empresa de apuestas el 
cumplimiento del contrato.  

La cláusula no distingue el momento temporal de esta anulación, y en 
concreto si procede sólo antes de que se llegue a consumar el evento deportivo 
sobre el que recae la aleatoriedad de la apuesta, o si también puede hacerse 
después de cumplido el evento, cuando ya se ha consumado el resultado de la 
apuesta, y por lo tanto cuando lo que procedería ya sería su cumplimiento. De 
hecho, en el caso enjuiciado, la empresa de apuestas anula todas las apuestas 
una vez cumplido el evento.  

Y, además, deberían objetivarse un poco más las razones de la anulación. 
Están formuladas en términos demasiado genéricos («errores humanos de sus 
empleados o errores informáticos. Apuestas con cuotas incorrectas o realizadas 
a sabiendas del resultado correcto»), que no impiden un uso arbitrario de ellos. 
En este caso, falta la precisión necesaria que objetive de antemano la facultad 
que se confiere a la empresa de apuestas de anularlas. Le atribuye una facultad 
unilateral que le permite la anulación arbitraria de las apuestas una vez 
consumado el evento de referencia, y por lo tanto después de comprobar que no 
le salía a cuenta ofrecer la apuesta en las condiciones en que lo hizo […] 

Es obvio que el Sr. X se percató enseguida del error de cálculo realizado 
por la empresa, que de alguna manera desvirtuaba la aleatoriedad del contrato. 
La realización de algunas apuestas con el beneficio consiguiente, no tacharía su 
comportamiento de contrario a la buena fe. El problema es el volumen de 
apuestas realizadas en tan corto periodo de tiempo, aprovechando el error que 
eliminaba prácticamente la aleatoriedad y le aseguraba el acierto, que llega a ser 
desproporcionada (realiza 78 apuestas en menos de cuatro días, por un importe 
de 684,38 euros, y obtiene un premio de 2.773.164 euros). Precisamente es esa 
magnitud y desproporción, la que pone de manifiesto que la forma de hacerlo, 
masiva, constituye un abuso que el derecho no puede amparar». Se desestima 
el recurso extraordinario por infracción procesal y se estima el recurso de 
casación. 
 
3.- SENTENCIA 174/2020, DE 11 DE MARZO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
2615/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres 
Votación y fallo: 05/03/2020 
 
Materia: Derecho concursal. Crédito litigioso contingente. Para su confirmación 
e inclusión en la lista de acreedores con la calificación que corresponda debe 
estar debidamente liquidado y cuantificado. 

«A estos efectos, la situación de litigiosidad se define por la aplicación 
coordinada de los arts. 410 LEC y 87.3 LC, puesto que el art. 1535 CC que se 
invoca en el recurso se refiere exclusivamente al retracto de créditos litigiosos y 
no a la pendencia procesal, que es la situación que debemos tener en cuenta 
para la contingencia del crédito. Puesto que, como advertimos en la sentencia 
233/2014, de 22 de mayo, si el proceso judicial no ha comenzado no se puede 
calificar el crédito como litigioso, y por ende, como contingente, por más que su 
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existencia y/o cuantía resulte controvertida, y conforme a los mencionados 
preceptos, la situación de litigiosidad (rectius, litispendencia) comienza con la 
interposición de la demanda, siempre que posteriormente sea admitida, y acaba 
con la confirmación del crédito mediante sentencia firme o provisionalmente 
ejecutiva. 

Ahora bien, la calificación de contingencia no se refiere solo a la 
pendencia del pleito, sino también a la determinación de la cuantía, puesto que 
mientras que el crédito no sea exactamente cuantificable no puede incorporarse 
de manera definitiva (en el sentido de no contingente) a la lista de acreedores, 
según se desprende de una interpretación conjunta de los arts. 87.3, 88 y 94.2 
LC. 

4.- En este caso, la sentencia firme recaída en el juicio de mayor cuantía 
que dio lugar al reconocimiento del crédito como contingente no liquidó la 
cantidad de la que era acreedora Campocierto frente a la concursada, sino que 
la determinación de su importe dependía de unas operaciones en ejecución de 
sentencia que, a la fecha de interposición de la demanda de incidente concursal, 
no estaban concluidas, por lo que el crédito no estaba definitivamente 
cuantificado. Lo que, como hemos visto, impedía todavía su confirmación como 
crédito ordinario con cuantía propia». Se desestima el recurso de casación. 

 
4.- SENTENCIA 176/2020, DE 13 DE MARZO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
2200/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Juan María Díaz Fraile 
Votación y fallo: 27/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. La comisión por descubierto o excedido en 
cuenta. Distinción respecto de los intereses de demora. Legislación aplicable en 
materia de comisiones bancarias. Prestación efectiva del servicio de descubierto 
tácito como concesión de crédito. Requisitos de la comisión de descubierto. 
Existe reciprocidad entre las prestaciones del contrato. Causa del contrato 
existente y lícita (obtención de crédito en forma de descubierto de cuenta para el 
deudor y cobro de la comisión para el acreedor). 

«En el caso objeto del presente pleito, conforme a la valoración probatoria 
hecha en las instancias, no se ha producido la duplicidad proscrita del devengo 
simultáneo y para unas mismas cantidades de intereses de demora y de 
comisión por descubierto. Igualmente resulta de la prueba practicada que el 
descubierto tácito (servicio de concesión de facilidad crediticia en los términos 
en que lo hemos descrito) ha sido real y efectivamente prestado durante un 
amplio periodo de tiempo (entre 2002 y 2016). Como se afirma en la sentencia 
recurrida: 

«de la prueba documental aportada se infiere que la situación de 
descubierto se produjo en varias ocasiones, no obstante lo cual se atendieron 
recibos o se realizaron reintegros por medio de cajero, constando en 
consecuencia que pese a carecer de efectivo la actora disfrutaba de un servicio 
de caja que le permitía retirar efectivo y atender pagos con regularidad, 
argumentando a partir de lo anterior que debe merecer un trato distinto esta 
comisión de las relativas a las posiciones deudoras, toda vez que en el caso de 
los descubiertos o excedidos la entidad bancaria da un servicio a la demandante 
en cuanto posibilita que pueda continuar realizando servicios de Caja, 
produciéndose una situación de reciprocidad entre la existencia del descubierto 
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y el cargo de la comisión; y por último, y a diferencia de lo que sucede respecto 
a las comisiones por posiciones deudoras, los cargos resultan oscilantes, 
fluctuando la cantidad en función del descubierto». 

Por tanto, el servicio se produjo, y hubo reciprocidad entre la prestación 
de los servicios citados y la comisión devengada y cargada. Además, dicha 
comisión se fijó en atención al importe de los descubiertos, dando por resultado 
cantidades fluctuantes en función de dichos excedidos durante los sucesivos 
periodos de liquidación, y no constan incumplidos los límites cuantitativos (2,5 
veces el interés legal del dinero) que impone el art. 20.4 LCCC. Por tanto, 
estamos en presencia de un contrato oneroso con causa existente y lícita 
(concesión del crédito en que consiste el descubierto para el deudor y cobro de 
la comisión para el acreedor), conforme a los arts. 1.274 y 1.275 CC». Se 
desestima el recurso de casación. 
 
5.- SENTENCIA 175/2020, DE 12 DE MARZO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION.  NUM.: 2702/2018 
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Sarazá Jimena 
Votación y fallo: 04/03/2020 
 
Materia: Derechos fundamentales. Intromisión ilegítima en el derecho al honor. 
No es necesaria la divulgación de las imputaciones afrentosas. 

«La cuestión que plantea el recurrente fue abordada por esta sala en 
varias sentencias, entre otras, en la sentencia 584/2011, de 20 de julio. […] 

En sentencias posteriores hemos afirmado que no es preciso que haya 
existido una efectiva divulgación de la información afrentosa para que se haya 
vulnerado el derecho al honor del afectado y se le hayan causado daños morales, 
puesto que en el derecho al honor ha de distinguirse el aspecto inmanente, 
relativo a la propia estimación del afectado, del trascendente, relativo a la 
estimación que los demás tengan de uno mismo. Y la ausencia de divulgación 
afecta a este segundo aspecto, pero no al primero. 

3.- Por otra parte, el recurrente modifica la base fáctica de la sentencia 
pues en esta se afirma que sí hubo divulgación, pues la cuenta a la que el 
demandado envió los correos electrónicos en los que se contenían las 
imputaciones al demandante era de acceso permitido a los afiliados que acudían 
a la sede de la asociación en Alicante, puesto que la contraseña se encontraba 
escrita en un papel situado junto al ordenador que podían utilizar los afiliados 
para acceder a Internet, y las imputaciones realizadas por el demandado al 
demandante se propagaron entre los compañeros de trabajo». Se desestima el 
recurso extraordinario por infracción procesal y el recurso de casación. 

 
6.- SENTENCIA 191/2020, DE 21 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 2759/2018 
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Sarazá Jimena 
Votación y fallo: 05/03/2020 
 
Materia: Derecho concursal. Sección de calificación. Los acreedores 
personados están legitimados para recurrir la sentencia que no estima todas las 
pretensiones formuladas por la administración concursal o el Ministerio Fiscal, 
aunque estos no formulen recurso, pero sin poder introducir en el recurso 
pretensiones que no hubieran sido formuladas inicialmente por la administración 
concursal ni por el Ministerio Fiscal. 
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«[…] el carácter condicionado y limitado de la legitimación de los 
acreedores personados en la sección de calificación, que sirve de base a la 
decisión adoptada por la Audiencia Provincial, y que se justifica por los intereses 
en juego en la sección de calificación y la necesidad de que el debate procesal 
se desarrolle ordenadamente, no priva a estos acreedores de la legitimación para 
recurrir la sentencia que no haya estimado todas o parte de las pretensiones 
interesadas por la administración concursal y el Ministerio Fiscal, pese a que ni 
la administración concursal ni el Ministerio Fiscal hayan interpuesto recurso. 
Todas las sentencias que este tribunal ha dictado sobre esta materia les ha 
reconocido expresamente esta legitimación.  

8.- Consecuencia de lo anteriormente expuesto es que, como se afirmó 
en la última de las sentencias citadas, si bien el acreedor personado está 
legitimado para recurrir la sentencia que no estima alguna de las pretensiones 
formuladas por el Ministerio Fiscal o la administración concursal, no puede 
introducir en el recurso pretensiones que no hubieran sido formuladas 
oportunamente por la administración concursal ni por el Ministerio Fiscal en la 
sección de calificación. Esto es consecuencia de que la administración concursal 
y el Ministerio Fiscal son los únicos que pueden formular propuestas de 
resolución que pueden ser tenidas en cuenta por el juez, así como de que en el 
recurso de apelación (y en el de casación) no pueden introducirse cuestiones 
nuevas que no hayan conformado el objeto del litigio en la primera instancia. 

9.- En el presente caso, los acreedores que formularon el recurso de 
apelación solicitaron expresamente que se revocara la sentencia del Juzgado 
Mercantil y que se dictara otra «de conformidad con lo interesado en el dictamen 
de calificación formulado por el Ministerio Fiscal», con lo cual no introdujeron 
ninguna pretensión nueva sino que solicitaron que se estimara la pretensión 
formulada por el Ministerio Fiscal». Se estima el recurso de casación. 

 
7.- SENTENCIA 178/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 3641/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 26/03/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 
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8.- SENTENCIA 181/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 3667/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 26/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las obligaciones subordinadas y la sentencia de apelación 
no siguió este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se 
estima el recurso de casación. 

 
9.- SENTENCIA 187/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 4339/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 27/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 

 
10.- SENTENCIA 185/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
4026/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 27/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  
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En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 

 
11.- SENTENCIA 180/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
3650/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 26/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 

 
12.- SENTENCIA 186/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
4226/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 27/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 
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13.- SENTENCIA 182/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
3630/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 26/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 

 
14.- SENTENCIA 184/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
3914/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 27/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 

 
15.- SENTENCIA 179/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
3648/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 26/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
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concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 

 
16.- SENTENCIA 183/2020, DE 19 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
3668/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 27/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Alcance de la indemnización por el perjuicio 
sufrido con la contratación de unas obligaciones de deuda subordinada. 
Reiteración de doctrina. 

«[…] también en el presente caso podemos concluir que, como la 
obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados «resarce 
económicamente el menoscabo patrimonial producido al perjudicado, (…) se 
concreta en la pérdida de la inversión, pero compensada con la ganancia 
obtenida, que tuvo la misma causa negocial».  

En la medida en que para la determinación del perjuicio y, en su caso, 
cálculo de la indemnización es necesario descontar los rendimientos obtenidos 
durante la vigencia de las subordinadas y la sentencia de apelación no siguió 
este criterio, procede casar la sentencia y asumir la instancia». Se estima el 
recurso de casación. 
 
17.- SENTENCIA 192/2020, DE 25 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
2706/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Juan María Díaz Fraile 
Votación y fallo: 26/02/2020 
 
Materia: Contratos financieros. Cláusula sobre subrogación en el préstamo 
hipotecario como forma de pago de parte del precio de la compraventa o 
alternativa imputación de gastos de cancelación al comprador. El art. 89.3,b) del 
TRLCU. Contenido y ámbito temporal de aplicación. 

«En primer lugar, respecto del contrato privado de compraventa de 18 de 
mayo de 2005, se celebró en una fecha anterior al TRLCU de 2007, por lo que 
éste no resulta aplicable. En aquella fecha regía la Ley 26/1984, de 19 de julio, 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (en adelante LGCU). 

Por tanto, las cláusulas contenidas en dicho contrato no pudieron infringir 
un precepto que todavía no estaba en vigor. 

3.- En segundo lugar, en cuanto a la cláusula de subrogación en el 
préstamo hipotecario contenida en la escritura pública de compra de 2008, si 
bien en este caso el contrato se celebró estando ya vigente el TRLCU de 2007, 
sin embargo no se incorporó al mismo la obligación de pago de los gastos de 
cancelación para el caso de no subrogación.  

Lo que se pactó, como forma de pago de parte del precio, fue la asunción 
de la deuda derivada del préstamo hipotecario formalizado por el vendedor, en 
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la parte correspondiente a las fincas vendidas, subrogándose el comprador en 
las obligaciones de aquél. Junto con ello se pactó la liberación de la obligación 
personal de la entidad vendedora derivada del citado préstamo, si bien dicha 
liberación quedaba condicionada a la obtención del previo consentimiento de la 
entidad acreedora, según establece el art. 118 LH, al que las partes se remitían 
expresamente.  

Se trata de un pacto sobre la forma de pago del precio de la compraventa 
mediante la asunción de la deuda del préstamo y la subrogación en la carga 
hipotecaria, que está, por tanto, expresamente previsto en la ley, y en el que, 
además, tampoco cabe apreciar vulneración del art. 89.3.b) TRLCU al no 
corresponder al supuesto de hecho previsto en esta norma». Se desestima el 
recurso de casación. 
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