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1.- SENTENCIA 561/2019, DE 23 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1625/2017

Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Votacion y fallo: 10/10/2019

Materia: Propiedad industrial. Infraccion marcaria. Accion de indemnizacion de
dafos y perjuicios. Interpretacion del art. 42 LM.

« Si por aplicacion del art. 42.2 LM se deniega la pretension indemnizatoria
basada en la infraccion de la marca, resulta irrelevante discutir sobre la
acreditacion del dafio o perjuicio y su cuantificacion. De ahi que no sea necesario
en este momento entrar a juzgar si, en este caso, podia entenderse acreditado
que la infraccidn necesariamente tuvo que ocasionar un «perjuicio» en sentido
amplio al titular de la marca (o al licenciatario en exclusiva que explota los
derechos de marca), por aplicacién de la doctrina de los dafios res ipsa loquitur.
Se trata de una cuestion ahora irrelevante, una vez apreciada la procedencia de
la exencion de responsabilidad del art. 42.2 LM, que es un presupuesto de la
indemnizacion de dafos y perjuicios.

También es irrelevante, por la misma razon, la controversia sobre la
segunda razén dada por la Audiencia, a mayor abundamiento, para justificar la
improcedencia de la indemnizacion (la insuficiente acreditacion del canon de
entrada y la improcedencia de afadirle un royalty adicional en funcion del
volumen de facturacion). Asi como la discusion sobre la aplicacion del art. 43.5
LM. En ambos casos, al ho cumplirse el presupuesto previo del art. 42 LM, se
entiende correctamente denegada la pretension indemnizatoria, sin necesidad
de entrar a resolver las resefiadas controversias sobre la acreditacion del dafio
y su cuantificacion». Se desestima el recurso de casacion.

2.- SENTENCIA 559/2019, DE 23 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1645/2017

Ponente Excmo. Sr. D. Ighacio Sancho Gargallo

Votacion y fallo: 09/10/2019

Materia: Contratos financieros. Contratacion de un derivado implicito en un
contrato de préstamo hipotecario, para calcular el interés aplicable. En cuanto el
derivado implicito sea parte inescindible e inseparable del contrato de préstamo,
como es el caso, el incumplimiento de los deberes de informaciéon no puede
justificar, como se pretende, la nulidad parcial del contrato por error vicio, sino,
en su caso, la de todo el contrato.

«Sobre la cuestién suscitada por el motivo, si cabe la nulidad por error
vicio de un derivado implicito incorporado a un contrato de préstamo hipotecario,
sin que afecte a la validez del resto del contrato, nos hemos pronunciado
recientemente, en la sentencia 4/2019, de 9 de enero.

En esta sentencia, retomando la doctrina contenida en dos sentencias
anteriores, citadas en el recurso (sentencias 450/2016, de 1 de julio, y 66/2017,
de 2 de febrero), haciamos la siguiente consideracion:

«en cuanto el derivado implicito sea parte inescindible e inseparable del
contrato de préstamo, como es el caso, el incumplimiento de los deberes de
informacion no puede justificar, como se pretende, la nulidad parcial del contrato
por error vicio, sino, en su caso, la de todo el contrato. En la medida en que el



interés del préstamo pactado, elemento esencial del contrato, debia fijarse de
acuerdo con el derivado implicito y este formaba parte inescindible del préstamo,
el error en cuanto a sus riesgos, que repercutiria sobre el “precio” del préstamo,
en cuanto fuera relevante, ademas de excusable, podria dar lugar a la nulidad
de la totalidad del contrato, pero no a la nulidad parcial, mediante la supresion
del derivado implicito y la integracion del contrato mediante la inclusién de un
interés variable referenciado al Euribor sin diferencial».

Y concluiamos, como también debemos hacer ahora, que en estos casos
en que el derivado implicito es una parte inescindible e inseparable del contrato
de préstamo, no cabe la nulidad parcial del contrato». Se estima el recurso de
casacion.

3.- SENTENCIA 566/2019, DE 25 DE OCTUBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 725/2017

Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion y fallo: 16/10/2019

Materia: Contratos financieros. Condiciones generales de la contratacion.
Accion colectiva. Legitimacion activa: interpretacion art. 11 LEC. Contratos
bancarios. Comisién de reclamacion de posiciones deudoras. Abusividad.

«[...] laindeterminacioén a la que hemos hecho referencia es la que genera
la abusividad, puesto que supondria, sin mas, sumar a los intereses de demora
otra cantidad a modo de sancion por el mismo concepto, con infraccion de lo
previsto en los arts. 85.6 TRLGCU (indemnizaciones desproporcionadas) y 87.5
TRLGCU (cobro de servicios no prestados).

Ademas, una clausula como la enjuiciada contiene una alteracion de la
carga de la prueba en perjuicio del consumidor, pues deberia ser el Banco quien
probara la realidad de la gestidn y su precio, pero, con la clausula, se traslada al
consumidor la obligacién de probar o que no ha habido gestién, o que no ha
tenido el coste fijado en el contrato, 0 ambas circunstancias. Lo que también
podria incurrir en la prohibicién prevista en el art. 88.2 TRLGCU.

6.- La declaracion de abusividad, al ser un efecto previsto en la Ley, no
puede suponer infraccion de los arts. 1101 y 1255 CC. Ni la interpretacion que
hace la Audiencia Provincial tampoco los infringe.

Respecto del art. 1255 CC, el caracter de condicion general de la
contratacion de la clausula controvertida excluye su aplicacion, puesto que la
autonomia de la voluntad del cliente se reduce a la decision de contratar o no,
pero carece de capacidad para excluir negociadamente una clausula
predispuesta e impuesta.

En cuanto al art. 1101 CC, la mora del deudor generara los
correspondientes intereses moratorios, al tratarse de deuda dineraria, pero la
comision no se incluye en dicha prevision legal, puesto que no retribuye la simple
morosidad, ya que en tal caso seria redundante con los intereses de demora
(produciéndose el solapamiento que hemos visto que el TJUE considera ilicito),
sino unos servicios que hay que justificar». Se estima el recurso extraordinario
por infraccidn procesal y se desestima el recurso de casacion.
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