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1.- SENTENCIA 463/2019, DE 11 DE SEPTIEMBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION.  NUM.: 1752/2014 
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres 
Votación y fallo: 17/07/2019 
 
Materia: Contrato de préstamo hipotecario con cláusulas abusivas. Vencimiento 
anticipado. Asunción de la jurisprudencia del TJUE. Imposibilidad de 
subsistencia del negocio jurídico unitario tras la nulidad de la cláusula de 
vencimiento anticipado. Consecuencias. Criterios orientativos, no vinculantes, 
sobre las ejecuciones hipotecarias en curso. 
 
  «Conforme a todo lo expuesto, procede aplicar las siguientes pautas u 
orientaciones jurisprudenciales a los procedimientos de ejecución hipotecaria en 
curso, en los que no se haya producido todavía la entrega de la posesión al 
adquirente: 
 a. Los procesos en que, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 
1/2013, se dio por vencido el préstamo por aplicación de una cláusula contractual 
reputada nula, deberían ser sobreseídos sin más trámite. 
 b. Los procesos en que, con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 
1/2013, se dio por vencido el préstamo por aplicación de una cláusula contractual 
reputada nula, y el incumplimiento del deudor no reúna los requisitos de 
gravedad y proporcionalidad antes expuestos, deberían ser igualmente 
sobreseídos. 
 c. Los procesos referidos en el apartado anterior, en que el incumplimiento 
del deudor revista la gravedad prevista en la LCCI, podrán continuar su 
tramitación. 
 d. Los autos de sobreseimiento dictados conforme a los apartados a) y b) 
anteriores no surtirán efecto de cosa juzgada respecto de una nueva demanda 
ejecutiva basada, no en el vencimiento anticipado por previsión contractual, sino 
en la aplicación de disposiciones legales (ATJUE de 3 de julio de 2019, asunto 
C-486/16). Solución que no pugna con el art. 552.3 LEC, puesto que no se trata 
de un segundo despacho de ejecución con fundamento en el mismo título, sino 
de ejecuciones basadas en diferentes títulos (el contrato, en el primer caso, y la 
ley en el segundo). 
 e. Debe entenderse que las disposiciones legales mencionadas en el 
apartado anterior son las contenidas en la Ley de Contratos de Crédito 
Inmobiliario, pese a que las resoluciones del TJUE se refieran expresamente al 
art. 693.2 LEC en la redacción dada por la Ley 1/2013 y pueda haber alguna 
discordancia con la disposición transitoria primera 4ª de la Ley 5/2019. Y ello, 
porque: 
 · El art. 693.2 LEC, en su redacción anterior a la Ley 5/2019, era una 
norma de Derecho dispositivo, mientras que el art. 24 LCCI, al que ahora se 
remite, es imperativa. 
 · La disposición transitoria primera 4ª LCCI, fruto de una enmienda 
transaccional en el Congreso y una enmienda en el Senado, optó por la 
retroactividad limitada para evitar que una sentencia del TJUE contraria al 
informe del Abogado General en la cuestión prejudicial que había presentado 
esta sala, pudiera hacer directamente aplicable el 693.2 LEC en su anterior 
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redacción. Por lo que sería contradictorio que la voluntad del legislador se 
volviera en contra del consumidor, cuando lo que se pretendió es protegerlo más 
allá de lo previsto en el art. 693.2 LEC anterior a la reforma». Se desestima el 
recurso extraordinario por infracción procesal y recurso de casación. 
 
2.- SENTENCIA 467/2019, DE 17 DE SEPTIEMBRE. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
3310/2016 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 17/07/2019 
 
Materia: Tercería de mejor derecho. Prenda de un depósito de dinero en 
garantía de créditos futuros. La preferencia de cobro de la prenda constituida en 
garantía de una obligación futura puede hacerse valer frente a un tercero que 
embarga con posterioridad el depósito pignorado, aunque la obligación 
garantizada no haya nacido todavía. El nacimiento de la obligación permite que 
pueda haber incumplimiento, presupuesto necesario para ejecutar la garantía. 
Pero también antes de que nazca la obligación garantizada como futura, la 
prenda asegura la preferencia de cobro frente a cualquier garantía o embargo 
constituido con posterioridad sobre el depósito pignorado. 
 
  «Conforme al art. 1865 CC, la prenda posesoria despliega todos sus 
efectos erga omnes desde que se constituye de modo debido (desde que 
«consta por instrumento público la certeza de su fecha»). La prenda posesoria 
válidamente constituida confiere al acreedor pignoraticio un derecho de 
reipersecutoriedad del objeto pignorado, sujeto al cumplimiento de la obligación 
garantizada, que puede hacerse efectivo mediante el derecho de retención 
«hasta que se le pague el crédito» (arts. 1866 y 1871 CC). De tal forma que, 
incumplida la obligación garantizada, el acreedor disfruta de la posibilidad de 
ejecutar el bien o derecho dado en prenda a través de los procedimientos 
legalmente previstos, y de una preferencia para el cobro de la deuda garantizada 
sobre el bien o derecho pignorado que atribuye al acreedor la condición de 
singularmente privilegiado (art. 1922.2º CC).  
 Como hemos recordado en otras ocasiones, por ejemplo en la sentencia 
962/1995, de 14 de noviembre, esta preferencia surge con la constitución de la 
prenda y no desde el nacimiento o constitución del crédito garantizado: 
«...cuando la prioridad o preferencia crediticia invocada lo es con relación 
únicamente a determinados bienes, en este caso concreto muebles, por razón 
de la prenda constituida sobre ellos (número 2º del artículo 1922 del Código 
Civil), lo verdaderamente determinante de dicha prioridad no es la fecha de 
nacimiento o de vencimiento del crédito, sino la de constitución de la prenda en 
garantía del mismo, al igual que cuando de inmuebles se trate (número 3º del 
artículo 1923 del mismo Cuerpo legal), la referida prioridad o preferencia la 
determinará la fecha de constitución de la hipoteca sobre el inmueble respectivo 
y no la de nacimiento o extinción del crédito garantizado con ella».  
 7. La preferencia de cobro de la prenda constituida en garantía de una 
obligación futura puede hacerse valer frente a un tercero que embarga con 
posterioridad el depósito pignorado, aunque la obligación garantizada no haya 
nacido todavía. El nacimiento de la obligación permite que pueda haber 
incumplimiento, presupuesto necesario para ejecutar la garantía. Pero también 
antes de que nazca la obligación garantizada como futura, la prenda asegura la 
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preferencia de cobro frente a cualquier garantía o embargo constituido sobre el 
depósito pignorado con posterioridad. 
 Por ello también en un caso como el presente, el acreedor pignoraticio 
tiene derecho a hacer valer su preferencia de cobro en una tercería de mejor 
derecho frente al tercero que embargó el depósito pignorado». Se estima el 
recurso de casación. 
 
3.- SENTENCIA 466/2019, DE 17 DE SEPTIEMBRE. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
3127/2016 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 17/07/2019 
 
Materia: Tercería de mejor derecho. Prenda de un depósito de dinero en 
garantía de créditos futuros. La preferencia de cobro de la prenda constituida en 
garantía de una obligación futura puede hacerse valer frente a un tercero que 
embarga con posterioridad el depósito pignorado, aunque la obligación 
garantizada no haya nacido todavía. El nacimiento de la obligación permite que 
pueda haber incumplimiento, presupuesto necesario para ejecutar la garantía. 
Pero también antes de que nazca la obligación garantizada como futura, la 
prenda asegura la preferencia de cobro frente a cualquier garantía o embargo 
constituido con posterioridad sobre el depósito pignorado. 
 
  «Del mismo modo, la preferencia de cobro de la prenda constituida en 
garantía de una obligación futura puede hacerse valer frente a un tercero que 
embarga con posterioridad el depósito pignorado, aunque la obligación 
garantizada no haya nacido todavía. El nacimiento de la obligación (obligatio 
existit) permite que pueda haber incumplimiento, presupuesto necesario para 
ejecutar la garantía. Pero también antes de que nazca la obligación garantizada 
como futura, esto es, en el periodo entre la constitución de la garantía y el 
nacimiento de la obligación (obligatio pendens), la prenda asegura la preferencia 
de cobro frente a cualquier garantía o embargo constituido sobre el depósito 
pignorado con posterioridad. 
 Por ello también en un caso como el presente, el acreedor pignoraticio 
tiene derecho a hacer valer su preferencia de cobro en una tercería de mejor 
derecho frente al tercero que embargó el depósito pignorado». Se estima el 
recurso de casación. 
 
4.- SENTENCIA 469/2019, DE 17 DE SEPTIEMBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION.  NUM.: 3743/2016 
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Sarazá Jimena 
Votación y fallo: 17/07/2019 
 
Materia: Contrato de mantenimiento de ascensores. Control de abusividad de la 
cláusula de duración del contrato. 
 
  «Resulta razonable que el empresario de mantenimiento de ascensores 
exija un tiempo mínimo de duración del contrato que le permita, de una parte, 
organizar los elementos materiales y humanos necesarios para la prestación del 
servicio y, de otra, recuperar, mediante la percepción de ingresos durante un 
periodo de tiempo, el gasto que le supone el desembolso que en un momento 
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determinado tenga que realizar para afrontar una reparación de envergadura que 
le exija reponer piezas costosas. Esta duración mínima del contrato le permite, 
legítimamente, hacer frente a las consecuencias negativas que para el desarrollo 
de su actividad supone que los clientes se den de baja en un periodo muy breve 
desde el inicio de la contratación. 
 10.- Ahora bien, el razonamiento que en este sentido se expone en la 
sentencia recurrida no se considera correcto, pues no justifica un plazo de 
duración del contrato tan extenso como el fijado en los contratos objeto del litigio, 
con unas consecuencias negativas para la comunidad de propietarios que se ven 
agravadas por la previsión de prórroga tácita por un periodo de la misma 
duración que el inicial, salvo un preaviso con al menos noventa días respecto del 
final de cada periodo, y con una cláusula penal del 50% de las cuotas pendientes.  
 11.- Es consustancial a toda empresa que presta servicios de forma 
continuada la sucesión de altas y bajas de clientes, circunstancia esta que el 
empresario ha de tomar en consideración en sus previsiones. La prestación de 
servicios de modo competitivo es la que debe traer como consecuencia que las 
altas superen a las bajas o, al menos, las compensen, de modo que este riesgo 
no ponga en peligro la supervivencia y rentabilidad de la empresa. Por tanto, en 
la contratación con consumidores de servicios que deban prestarse de modo 
continuado, este riesgo debe afrontarse por el empresario ofertando buenos 
servicios a un precio atractivo, no mediante la vinculación temporal excesiva de 
los clientes, a través de cláusulas que establezcan una duración 
desproporcionada del contrato. A este criterio responde la previsión de los arts. 
62.3 y 87.6 TRLCU.  
 12.- Por tanto, el riesgo que supone la baja de los clientes no puede 
suprimirse restringiendo indebidamente los legítimos derechos económicos de 
los consumidores, entre los que se encuentra obtener las ventajas derivadas de 
la competencia entre las diversas empresas prestadoras del servicio, sino que 
debe quedar fijado en sus justos términos, mediante el establecimiento de plazos 
razonables que permitan al empresario organizar la prestación del servicio y, en 
caso de contratos «a todo riesgo», amortizar la adquisición de piezas costosas, 
pero que no supongan una vinculación excesiva que impida a los consumidores, 
durante un periodo prolongado, beneficiarse de las mejores ofertas que hagan 
otros empresarios del sector. 
 13.- La empresa de mantenimiento de ascensores no ha justificado la 
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen una duración 
superior a tres años, que es el plazo máximo que, en concordancia con los 
criterios mantenidos por un sector importante de las Audiencias Provinciales, y 
en línea también con lo mantenido por la autoridad nacional de la competencia, 
se considera razonable para un contrato de esta naturaleza, habida cuenta que 
se trata de un contrato que incluye la obligación de la empresa de mantenimiento 
de sustituir, a su cargo, las piezas averiadas.  
 Por tanto, la cláusula de duración del contrato es nula por aplicación de lo 
dispuesto en los arts. 62.3 y 87.6 LCU». Se desestima el recurso extraordinario 
por infracción procesal y se estima el recurso de casación. 
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5.- SENTENCIA 492/2019, DE 25 DE SEPTIEMBRE. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 
378/2017 
Ponente Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller 
Votación y fallo: 17/07/2019 
 
Materia: Sucesiones. Desheredación injusta. Acción de impugnación: está 
sujeta al plazo de cuatro años. 
 
  «Como pone de manifiesto la sentencia recurrida, han de ser los 
herederos designados quienes prueben la certeza de la causa invocada para la 
desheredación, lo que resulta imposible o de muy difícil logro si se sujeta el 
ejercicio de la acción a un plazo de prescripción tan amplio como el general de 
quince años de las acciones personales (aunque ahora se haya visto reducido a 
cinco años por la reciente reforma del artículo 1964 CC) dado el trascurso del 
tiempo entre la fecha en que ocurrieron los hechos en que se funda y la discusión 
posible sobre su realidad, máxime -insiste la sentencia recurrida- al haber 
incluido el TS (sentencia de 3 de junio de 2014) dentro de las causas 
contempladas, el maltrato psicológico, «causas legales que por sus 
características deben ser combatidas en el breve lapso de tiempo propio de las 
acciones anulatorias para permitir la adecuada contradicción y defensa de los 
demandados que sostienen la validez del testamento y por elementales 
principios de seguridad jurídica».  
 En consecuencia no puede considerarse infringido el artículo 1301 CC por 
el hecho de haber sido extendido el plazo de cuatro años propio de las acciones 
de anulabilidad al presente supuesto y el motivo ha de ser desestimado, 
declarando como doctrina jurisprudencial que la acción para impugnar la 
desheredación que se considera injusta está sujeta en su ejercicio al plazo de 
cuatro años desde que se abre la sucesión y puede ser conocido el contenido 
del testamento». Se desestima el recurso de casación. 
 
 
 
 

Octubre 2018. 
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