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1.- SENTENCIA 282/2019, DE 23 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCION PROCESAL.  NUM.: 2203/2016 
Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo 
Votación y fallo: 10/04/2019 
 
Materia: Vulneración del derecho a la tutela judicial efectiva por denegación de 
acceso a la jurisdicción. Los demandantes habían instado la ejecución de un 
laudo de equidad que repartía el patrimonio familiar entre los hermanos. El 
Juzgado había denegado la ejecución por considerar el laudo inejecutable. 
 
  «Ante la negativa de S, A y V, los ahora demandantes (J y L) presentan 
una demanda para que en cumplimiento de lo acordado por el laudo y para 
permitir su ejecución, se condene a aquellos (S, A y V) a emitir las preceptivas 
declaraciones de voluntad, que sí podrían ser luego objeto de ejecución.  
 Esta pretensión se justifica por lo previsto en el art. 552.3 LEC: firme el 
auto que denegó la ejecución del laudo, sólo cabía que los instantes hicieran 
valer su pretensión de dar cumplimiento al laudo mediante un juicio declarativo 
ordinario que, respetando la eficacia de cosa juzgada del laudo, permitiera su 
ejecución en caso de negativa de alguno de los hermanos a cumplir con lo 
acordado. 
 Al margen de si pueden prosperar o no las pretensiones de los dos 
hermanos demandantes, en cuanto a su contenido y a su correcta adecuación a 
lo decidido en el laudo, no cabe negarles la posibilidad de hacerlas valer, y lo 
contrario supone privarles del acceso de la jurisdicción, con la consiguiente 
vulneración del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE.  
 En el presente caso, declarar la inadecuación del procedimiento supone 
negarles injustificadamente este acceso a la jurisdicción, no es posible acudir a 
un declarativo ordinario ni a otro arbitraje para volver a resolver lo que fue 
resuelto por aquel laudo cuyo cumplimiento ahora se pretende, ni tampoco 
pueden volver a instar su ejecución porque les fue denegada por resolución 
firme. Sólo cabe acudir a la jurisdicción para que, sobre la base de lo decidido 
en el laudo, se dicten los pronunciamientos declarativos de condena necesarios 
para dar cumplimiento al laudo y acudir a una ejecución forzosa en caso de que 
los demandados no quieran cumplir voluntariamente». Se estima el recurso 
extraordinario por infracción procesal. 
 
2.- SENTENCIA 294/2019, DE 27 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION.  NUM.: 2999/2016 
Ponente Excmo. Sr. D. Francisco Marín Castán 
Votación y fallo: 10/04/2019 
 
Materia: Responsabilidad civil extracontractual derivada de accidente de 
circulación. Indemnización de los daños en los bienes por colisión recíproca entre 
dos vehículos a motor sin prueba de cuál de los conductores no respetó un 
semáforo en rojo. Fijación de criterio jurisprudencial: 50% del importe de los 
daños y perjuicios. 
 
  «Cuando, como en el presente caso, ninguno de los conductores logre 
probar su falta de culpa o negligencia en la causación del daño al otro vehículo 
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cabrían en principio tres posibles soluciones: (i) que cada conductor indemnice 
íntegramente los daños del otro vehículo; (ii) que las culpas se neutralicen y 
entonces ninguno deba indemnizar los daños del otro vehículo; y (iii) que cada 
uno asuma la indemnización de los daños del otro vehículo en un 50%. 
 5. Pues bien, esta sala considera que la tercera solución es la más 
coherente con la efectividad de la cobertura de los daños en los bienes por el 
seguro obligatorio de vehículos de motor, pues cualquiera de las otras dos o bien 
podría privar por completo de indemnización, injustificadamente, al propietario 
del vehículo cuyo conductor no hubiera sido causante de la colisión pero no 
hubiese logrado probar su falta de culpa, o bien podría dar lugar a que se 
indemnice por completo al propietario del vehículo cuyo conductor hubiera sido 
el causante de la colisión pero sin que exista prueba al respecto. Sobre este 
punto conviene tener presente la posibilidad de que uno de los conductores haya 
sido el causante del daño pero no se pueda probar, posibilidad que se da en el 
presente caso al ser lo más probable que fuese uno de los conductores quien no 
respetó la fase roja del semáforo de la calle por la que circulaba. 
 6. Además, la solución por la que ahora se opta cuenta en su apoyo con 
la «equitativa moderación» a que se refiere el párrafo cuarto del art. 1.1. 
LRCSCVM en su redacción aplicable al caso, sin que esto signifique que la 
supresión de este párrafo por el art. único. 1 de la Ley 35/2015, de 22 de 
septiembre, impida aplicarla a hechos sucedidos bajo el régimen actualmente 
vigente, cuestión sobre la que esta sala no puede pronunciarse por haber 
sucedido los hechos del presente litigio antes de esa supresión». Se desestima 
el recurso extraordinario por infracción procesal y se estima el recurso de 
casación. 
 
3.- SENTENCIA 295/2019, DE 27 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 3532/2016 
Ponente Excma. Sra. D.ª M.ª Ángeles Parra Lucán 
Votación y fallo: 08/05/2019 
 
Materia: Régimen económico matrimonial. Sociedad de gananciales. 
Gananciales por voluntad expresa o presunta de los cónyuges. Adquisiciones 
por ambos cónyuges con carácter ganancial. Adquisiciones de un cónyuge para 
la sociedad. Derecho de reembolso. 
 
  «En definitiva, como resumen de todo lo anterior, en primer lugar, frente 
al criterio de la sentencia recurrida, esta sala considera que cuando adquiere un 
bien uno solo de los cónyuges con su dinero privativo, aunque declare adquirir 
para la sociedad, es el no adquirente interesado en que se califique el bien como 
ganancial quien debe probar la existencia de acuerdo. Ello en atención a que el 
art. 1355 CC exige el «común acuerdo» de los cónyuges para atribuir carácter 
ganancial a un bien adquirido a título oneroso durante la vigencia de la sociedad, 
con independencia del origen de los fondos, y solo presume la voluntad común 
en casos de adquisición conjunta sin atribución de cuotas.  
 En segundo lugar, esta sala considera que cuando los cónyuges atribuyen 
de común acuerdo carácter ganancial a bienes adquiridos con dinero privativo 
de uno de ellos (o con dinero en parte privativo y en parte ganancial), la prueba 
del carácter privativo del dinero no es irrelevante, pues determina un derecho de 
reembolso a favor del aportante, aunque no haya hecho reserva en el momento 
de la adquisición (art. 1358 CC). 
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 Por ello procede casar parcialmente la sentencia recurrida que, al 
considerar que todos los bienes adquiridos durante el matrimonio son 
gananciales por haberlo manifestado el marido, y negar toda virtualidad al origen 
privativo del dinero, resulta contraria a la interpretación correcta de los arts. 1355 
y 1358 CC. 
 Al asumir la instancia revocamos el pronunciamiento de la sentencia 
recurrida que calificó como ganancial el inmueble sito en la calle H, 23, de M y, 
en su lugar, declaramos que es privativo de D. F, ya que fue adquirido solo por 
él y lo pagó íntegramente con su dinero privativo, sin que haya quedado probada 
la existencia de la voluntad común de atribuirle carácter ganancial. Confirmamos 
en cambio el pronunciamiento de la sentencia acerca del carácter ganancial de 
los otros dos inmuebles porque, con independencia del origen de los fondos, 
ambos cónyuges les atribuyeron carácter ganancial. No obstante, dada la prueba 
de que para adquirir el inmueble de la calle C 10 de G se empleó dinero privativo 
de D. F, reconocemos a su favor el derecho de reintegro de la suma aportada». 
Se estima parcialmente el recurso de casación. 
 
 

Junio 2018. 
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