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1.- SENTENCIA 258/2019, DE 7 DE MAYO. RECURSO DE CASACION.  NUM.: 4196/2016 
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Sarazá Jimena 
Votación y fallo: 24/04/2019 
 
Materia: Contrato de suministro. Acción de resolución contractual ejercitada por 
el suministrador por el cese de pedidos de la otra parte, que venía obligada a 
realizarlos. Se acumula la reclamación por el suministrador del importe de las 
facturas pendientes de pago. Frente a la petición de la otra parte de que se 
descontara el importe del rappel (descuento comercial) pactado, el suministrador 
opone la exceptio non adimpleti contractus. Tratamiento de la excepción de 
incumplimiento de contrato en los contratos sinalagmáticos, de tracto sucesivo, 
parcialmente ejecutados, pendientes de liquidar, una vez resueltos por 
incumplimiento de quien reclama la prestación frente a la que se opone la 
excepción. 

 
«El A ha opuesto la excepción de contrato incumplido para que, en la 

liquidación del contrato que le unía con SDH (pues se trata de la liquidación de 
un contrato sinalagmático, de tracto sucesivo, parcialmente ejecutado, más que 
de una compensación propiamente dicha), no se aplique el descuento 
correspondiente a la aplicación del rappel pactado en el contrato. No ha 
pretendido una suspensión provisional de la aplicación del descuento comercial 
pactado, hasta que la parte contraria cumpliera la prestación que le corresponde 
según el contrato, sino una exención total y definitiva de su obligación de aplicar 
el citado descuento. 

3.- Esta tesis no es conforme con la naturaleza y efectos que la 
jurisprudencia ha atribuido a la excepción de contrato no cumplido. Esta 
excepción es un medio de defensa que supone una negativa provisional al pago 
y suspende o paraliza la ejecución de la prestación a cargo de la parte que la 
opone mientras la otra parte no cumpla con exactitud. De este modo, con esta 
excepción tan solo se puede pretender una mera suspensión provisional del 
cumplimiento de la obligación, no la exención definitiva, como pretende la parte 
demandante. Este efecto meramente temporal de la excepción, limitada a 
suspender provisionalmente la exigibilidad de la obligación de la parte que la 
opone, la convierte en inadecuada cuando se trate de liquidar definitivamente 
una relación que se encuentre extinguida, en este caso por la resolución 
contractual instada por El A, pues falta el requisito de que la prestación 
incumplida sea todavía susceptible de cumplimiento y sea útil a los intereses del 
acreedor si se cumple satisfactoriamente, lo que ya no es posible cuando se ha 
producido una situación irreversible como es que el acreedor haya optado por la 
resolución del contrato, como en este caso. 

4.- El incumplimiento contractual de S no le priva de cualquier derecho 
derivado del contrato, en concreto, del derecho a que el contrato resuelto se 
liquide conforme a lo pactado.  

5.- Correlativamente, este incumplimiento no autoriza al contratante 
cumplidor, El A, a negarse a liquidar el contrato tal como se pactó, con aplicación 
del rappel por las compras hechas por S. Le facultaba para exigir el cumplimiento 
del contrato o para solicitar la resolución del contrato, porque se trató de un 
incumplimiento resolutorio ya que consistió en un incumplimiento grave que 
frustró el fin económico del contrato, y para exigir la indemnización de los daños 
y perjuicios que le causó el incumplimiento de S. Ejercitó efectivamente la acción 
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de resolución del contrato, que ha sido estimada; exigió el pago de las facturas 
impagadas y el pago de los intereses moratorios previstos en la Ley 3/2004, de 
29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad 
en las operaciones comerciales. Pero no solicitó otra indemnización de los daños 
y perjuicios causados por el incumplimiento de S, salvo el pago de los citados 
intereses por la mora en el pago de las facturas correspondientes a los últimos 
suministros». Se desestima el recurso de casación. 
 
2.- SENTENCIA 267/2019, DE 13 DE MAYO. RECURSO EXTRAORDINARIO POR 

INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION.  NUM.: 466/2016 
Ponente Excmo. Sr. D. Francisco Javier Orduña Moreno 
Votación y fallo: 17/01/2019 
 
Materia: Derecho sucesorio. Desheredación: art. 853.2 CC. El maltrato 
psicológico como causa de desheredación.  

 
«En primer lugar, en contra de lo alegado por los recurrentes, hay que 

precisar que la sentencia recurrida, de modo expreso, sustenta su 
fundamentación jurídica desde el concepto del maltrato psicológico dado por 
esta sala en sus sentencias 258/2014, de 3 de junio y 59/2015, de 30 de enero. 
En dichas sentencias, el maltrato psicológico se configura como una injustificada 
actuación del heredero que determina un menoscabo o lesión de la salud mental 
del testador o testadora, de forma que debe considerarse comprendida en la 
expresión que encierra el maltrato de obra en el art. 853.2 CC. 

En el presente caso, la sentencia recurrida considera acreditado que 
ambos hermanos incurrieron en una conducta de menosprecio y abandono 
familiar respecto de su madre, sin justificación alguna y sólo imputable a los 
mismos. 

En segundo lugar, hay que señalar que los recurrentes incurren en una 
petición de principio (o hacer supuesto de la cuestión) cuando sustentan que el 
único cauce posible para la desheredación en el presente caso era la 
acreditación de las injurias contra su madre, con exclusión del maltrato 
psicológico». Se desestima el recurso extraordinario por infracción procesal y el 
recurso de casación. 

                  
 

Mayo 2019 
 

 

 

 

 


	1. Contrato de suministro. Acción de resolución contractual ejercitada por el suministrador por el cese de pedidos de la otra parte.
	2. Derecho sucesorio. Desheredación: art. 853.2 CC. El maltrato psicológico como causa de desheredación. 

