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1.- SENTENCIA 676/2017, DE 29 DE NOVIEMBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 1020/2015

Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion y fallo: 21/11/2018

Materia: Defensa de la competencia. Nulidad por inadecuacién de la duracion
de entramado contractual a la normativa comunitaria. Reiteraciéon de la
jurisprudencia de la sala.

«Respecto de las consecuencias de esta ineficacia sobrevenida, nos
hemos pronunciado en las sentencias 763/2014, de 12 de enero de 2015,
162/2015, de 31 de marzo, 762/2015, de 30 de diciembre, 67/2018, de 7 de
febrero, y 135/2018, de 8 de marzo, en las que recordamos que, conforme a la
jurisprudencia del TJUE, «la nulidad del art. 81.2 TCE se aplica Unicamente a
aquellos elementos del acuerdo afectados por la prohibicion (...) o al acuerdo en
su totalidad si no es posible separar dichos elementos del propio acuerdo
(STJICE de septiembre de 2008, C-279/2006)», y «en el campo del derecho
interno se admite la posibilidad de nulidad parcial con arreglo al aforismo 'utile
per inutile non vitiatur'».

En los casos resueltos por las citadas sentencias, entendimos que la
supresion de la clausula restrictiva (la duracibn de la exclusiva de
abastecimiento) afectaba a un elemento estructural y a la economia del negocio,
sin que fuera posible mantenerlo vigente suprimiendo la exclusiva de
abastecimiento. En el presente caso, se advierte facilmente que si el antecesor
de la demandante constituyo el derecho de superficie a favor de la petrolera
sobre el terreno, y se comprometidé a construir la gasolinera y a ceder la
concesion administrativa por un plazo de veinticinco afios, es porque a su vez la
petrolera cedia la explotacion de la estacion de servicio, junto con el
arrendamiento de industria y la exclusiva de abastecimiento, por igual periodo de
tiempo, ademas de las inversiones que iba a realizar en la estacion. Es decir, no
se habria concertado el contrato de superficie si no se concedia a continuacion
el de arrendamiento de industria y abastecimiento en exclusiva. Por lo que entre
estos contratos existe un vinculo funcional, determinado por el propoésito global
gue através de ellos se pretendia conseguir, que permite considerarlos conexos.

Y, consiguientemente, en atencion a esta vinculacion, hemos de concluir
gue la ineficacia sobrevenida de la clausula de duracion de la exclusiva en el
suministro no puede determinar unicamente la nulidad de dicha clausula desde
el 1 de enero de 2002, sino que afecta a todo el entramado contractual. Esto es,
al contrato de superficie por veinticinco afos, por un lado, y, por otro, a los
contratos de cesion de la explotacidon de la estacion de servicio, arrendamiento
de industria y exclusiva de abastecimiento. Todos ellos, aunque tuvieran su
causa propia, respondian a una misma finalidad y entre ellos existia un equilibrio
de prestaciones, que se rompe cuando se declara la nulidad de la clausula de
suministro en exclusiva antes de cumplirse el tiempo inicialmente convenido para
amortizar la inversion realizada por la demandada. El hecho de que las
consecuencias de la ineficacia sobrevenida no sean las inicialmente pedidas en
la demanda no impide que pueda pedirse en un pleito posterior la liquidacion de
esta relacion contractual que conformaban los contratos conexos afectados por
la ineficacia sobrevenida, tal y como declaramos en las meritadas sentencias».
Se estima el recurso de casacion.



2.- SENTENCIA 678/2017, DE 29 DE NOVIEMBRE. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 2134/2016

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 22/11/2018

Materia: Contratos bancarios. Legitimacién pasiva. La infraccion de los deberes
de informacion sobre la naturaleza y riesgos del producto no pueden
fundamentar una accién de resolucion contractual.

«[...] no puede afirmarse que el banco incumpliera ningun deber de
informacion con posterioridad a la celebracion del contrato, en concreto, el de
informar sobre la posibilidad de vender el producto de forma anticipada a la vista
de la evolucién que estaba teniendo. En los estadillos enviados a las clientes
constaba la bajada de valor del producto contratado. Y no puede afirmarse,
porque no existe base para ello, que el banco pudiera haber conocido el mejor
momento para vender el producto y que pudiera haber aconsejado de un modo
razonable la venta del producto para que las pérdidas de los clientes no se
agravaran.

5.- En esta clase de productos es perfectamente posible la existencia de
altibajos en su valor, por lo que una bajada no excluye necesariamente que el
valor pueda recuperarse. Consta en los estadillos que durante la vigencia del
producto hubo momentos en que el valor del producto fue inferior incluso al
importe que las demandantes obtuvieron cuando se canceldo el bono
estructurado, por lo que, si lo hubieran vendido en ese momento, sus pérdidas
hubieran sido incluso mayores». Se desestima el recurso extraordinario por
infraccidon procesal y se estima el recurso de casacion.

Diciembre 2018.
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