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1.- SENTENCIA 569/2018, DE 15 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
3942/2017

Ponente Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz

Votacion y fallo: 19/09/2018

Materia: Derecho de familia. Eficacia de los convenios privados sobre alimentos
de menores si fuesen en interés de éstos.

«Los acuerdos sobre medidas relativas a hijos comunes, menores de
edad, seran validos siempre y cuando no sean contrarios al interés del menor, y
con la limitacion impuesta en el art. 1814 CC, esto es, que no cabe renunciar ni
disponer del derecho del menor a la pensiébn de alimentos, ni puede
compensarse con una deuda entre los progenitores, ni someterse
condicionalmente en beneficio de los menores.

En consecuencia, la sentencia recurrida no contradice la doctrina de la
sala, pues respeta el interés del menor al valorar el acuerdo en cuestion, tanto
de alimentos ordinarios como de gastos extraordinarios por tal concepto.

Los conyuges redactaron de mutuo acuerdo un convenio regulador con la
finalidad instrumental de presentarlo con la demanda de divorcio, convenio que
fue suscrito por ambos.

Por razones que se ignoran la demanda no se presentd (se formulo
demanda de divorcio a instancia de la esposa tres afios mas tarde), pero, segun
se colige de la contestacion a la demanda del recurrente, confirieron al citado
documento naturaleza de convenio privado, no aprobado judicialmente, para
regir las relaciones de la separacion de hecho. Segun reconoce el recurrente, lo
cumplieron ambas partes, aunque con irregularidades, dando razones de por
gué dej6 de cumplirlo, que lo anuda al incumplimiento por su esposa del régimen
de visitas con su hijo menor de edad.

La actora, y en base al acuerdo o convenio de fecha 22 de agosto de
2013, no aprobado judicialmente por no haberse sometido a su homologacion,
Unicamente reclama los alimentos y prestaciones del menor.

Por tanto, el convenio regulador no puede tacharse de ineficaz por carecer
del requisito de ser aprobado judicialmente.

El demandado, aqui recurrente, obra con tal pretension de forma
reprobable, yendo en contra de sus propios actos, pues convino con la actora las
prestaciones alimenticias del hijo, reconoce que el convenio se ha ido
cumpliendo, aunque irregularmente, y, ante la reclamacién de lo adeudado,
articula como defensa que el convenio carece de efectos al no haber sido objeto
de aprobacion judicial, sin que en todo el tiempo de vigencia del convenio haya
llevado a cabo ninguna gestion judicial en orden a la adopcion de medidas
relacionadas con el menor. [...]

Finalmente, cabe traer a colacién de lo que venimos manteniendo, el art.
235.5.3 del Cédigo Civil de Catalufia, que hace depender la eficacia de los pactos
fuera de convenio regulador y relacionados con los hijos menores del interés de
éstos. Dispone que:

«Los pactos en materia de guarda y de relaciones personales con los
hijos menores, asi como los de alimentos en favor de éstos, solo son eficaces si
son conformes a su interés en el momento en que se pretenda su cumplimiento».



Es el caso de autos en el que la sentencia recurrida no aprecia que la
medida alimenticia acordada por los cényuges a favor del hijo menor, y cuyo
cumplimiento se exige, sea contraria a su interés». Se desestima el recurso de
casacion.

2.- SENTENCIA 586/2018, DE 18 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
3635/2015

Ponente Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz

Votacion y fallo: 19/09/2018

Materia: Propiedad horizontal. Acuerdo comunitario sobre innovacién
consistente en construccion de piscina en patio comun, al amparo del art. 17.4.2
LPH.

«La cuestién a decidir ha de ser, pues, por haberla introducido en el
debate la parte actora, segun hemos expuesto, si concurre o no la prohibicion
prevista en el art. 17. 4.2 in fine LPH.

Esto es, si la innovacion, objeto del acuerdo, hace inservible alguna parte
del edificio para el uso y disfrute de los comuneros impugnantes, en concreto del
patio como espacio de uso comun, a efectos de patio de recreo.

2.- Atal fin, se ha de traer a colacion que si bien es cierto que los derechos
de disfrute de un copropietario sobre un elemento comun tienen una expansion
hacia el maximo de posibilidades, también se ha de ponderar la concurrencia de
los derechos del resto de los copropietarios.

Para llevar a cabo esa labor de ponderacion y de armonia tan necesaria
para quienes conviven en régimen de propiedad horizontal, se habra de estar a
la prueba obrante en autos y colegir si, a salvo el espacio que ocupa la cubeta
de la piscina, los comuneros disidentes se ven privados de modo relevante y
sustancial del uso y disfrute de un elemento comun, como en este caso es el
patio.

El documento n.° 7 contiene el estudio previo de piscina comunitaria y
aseos de la Comunidad, y en el plano se aprecia claramente que fuera de la
cubeta de la piscina, Unico espacio que no puede ser usado por la parte actora,
aqui recurrida, existe un espacio de patio y jardin suficientemente amplio como
para que la parte que impugna el acuerdo pueda ver colmado su uso como patio
de recreo.

Con tal solucion quedan satisfechos los intereses de todos los comuneros,
sin que la parte actora quede privada, de modo relevante y sustancial, del usoy
disfrute del patio comun». Se estima el recurso de casacion.

Noviembre 2018.
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