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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dos de Diciembre de dos mil dieciséis.

Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion Primera, de fecha 2 de marzo de 2016 . Han
intervenido el Ministerio Fiscal y, como recurrente, el acusado Carlos , representado por el procurador Sr.
De Villanueva Ferrer. Ha sido ponente el magistrado Alberto Jorge Barreiro.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instrucciéon nimero 5 de Zaragoza instruyé Procedimiento Abreviado 1147/14, por
delito contra la intimidad, contra Carlos , y lo remitié a la Audiencia Provincial de Zaragoza cuya Seccioén
Primera, dicté en el Rollo de Sala 11/15 sentencia en fecha 2 de marzo de 2016 con los siguientes hechos
probados:

"Primero.- Resulta probado y asi se declara que el acusado Carlos , que en fecha 26 de marzo de
2014 trabajaba como profesor en el Colegio DIRECCIONOOO , sito en la CALLEOOO n° NUMOOO de
Zaragoza, en fechas no determinadas pero situadas entre principios del afio 2013 y el 26 de marzo de 2014,
movido por el &nimo de atentar contra la intimidad de un ndmero plural e indeterminado de personas, coloco
subrepticiamente camaras de video en distintos aseos del centro escolar en el que trabajaba con la finalidad
de captar imagenes de personas desnudas o semidesnudas en situaciones intimas mientras utilizaban los
servicios.

En fecha 26 de marzo de 2014, la secretaria del colegio DIRECCIONOQO , Irene , se dispuso a utilizar
los servicios existentes en la planta baja del edificio, destinado al personal de administracion y profesorado,
pudiendo comprobar que debajo del lavabo, y pegado con una masilla de color gris, estaba oculto un dispositivo
de almacenamiento USB dotado con una camara enfocada al servicio, la cual habia sido colocada alli por el
acusado para grabar a las usuarias del inodoro. Irene cogi6 el dispositivo, y dirigiéndose con el mismo hasta
un ordenador, pudo comprobar que en uno de los tres archivos existentes aparecia una grabacién en la que
se la veia a ella haciendo sus necesidades fisiologicas, procediendo a borrarlo y a dar aviso a la policia.

Personada una dotacién de la policia nacional en el centro escolar, el acusado fue sorprendido cuando
salia apresuradamente del referido bafio al que habia accedido tan solo unos segundos antes, procediéndose
a su detencidn, y, practicada una inspeccion en el resto de los servicios del edificio, se localizé en otro bafio
situado en la planta calle, debajo del lavabo, restos de masilla o pasta gris similar a la del primero, y en un
aseo para profesores situado en la primera planta, restos de la misma sustancia.

A la vista de lo anterior, con autorizacion del acusado, y en presencia de su letrado, se realiz6 un registro
en su domicilio sito en la CALLEOO1 n°® NUMOO1 , piso NUMO002 de Zaragoza, donde se ocup6 un ordenador
Apple, un disco duro unido al ordenador, y otros efectos, y en el cacheo de seguridad efectuado al acusado
se le intervino un USB, efectos que se remitieron a la comisaria general cientifica para su andlisis.

En el estudio del disco duro realizado por la comisaria general cientifica se pudo comprobar la existencia
de 22 archivos en distintas subcarpetas de la ruta "\user \miro 153" que contenian grabaciones realizadas a
distintas personas mientras utilizan los aseos e inodoros, y en los que se veian las partes intimas de estas
personas. En el estudio de la tarjeta MicroSD marca Kingston se localizaron dos archivos de video en la ruta
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"\DCIM\100Media" en el que se veia un cuarto de bafio, localizandose 25 archivos de video borrados, y en la
tarjeta MicroSD marca SanDisk, se pudieron localizar cinco archivos de video en la ruta "\DCIM \OOMEDIA" en
los que se veia el interior de un cuarto de bafio, y en dos de ellos a una persona haciendo sus necesidades,
encontrandose igualmente 57 archivos de video borrados.

El acusado presenta un trastorno sexual o parafilia denominada "voyeurismo" que se manifiesta en la
conducta de observar ocultamente a personas (generalmente desconocidas) cuando estdn desnudandose,
desnudas o en plena actividad sexual que les provoca excitacion sexual, sin que ello limite su capacidad de
comprender y de actuar conforme a esa comprension.

Segundo.- Irene que habia interpuesto denuncia por estos hechos, en el acto del plenario otorg6 de
manera expresa su perdon al acusado, y la Representante legal del Patronato de la "Fundacion Educativa
Escolapias" titular del Colegio DIRECCIONOOO , a titulo particular y como persona fisica individual también
otorgo su perddn al acusado".

2.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: "FALLO

Que debemos condenar y condenamos a Carlos como autor penalmente responsable de un delito
contra la intimidad que afect6 a una pluralidad de personas, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de las responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prisién, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, e inhabilitacion especial para
el ejercicio de la profesion relacionada con menores durante el mismo tiempo de condena, y multa de quince
meses, a razén de una cuota diaria de seis euros, la cual conllevara en caso de impago una responsabilidad
personal subsidiaria, asi como al abono de las costas procesales causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que puede interponerse recurso de casacion ante la Sala 22
del Tribunal Supremo, anunciado ante esta Seccién Primera de la Audiencia Provincial dentro del plazo de
cinco dias contados a partir del siguiente al de la Gltima notificacion, y de la que se llevaré certificacion al rollo
de Sala, la pronunciamos, mandamos y firmamos".

3.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacién por el acusado que se tuvo por
anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
substanciacién y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4.- La representacion del recurrente basa su recurso de casacion en los siguientes motivos: PRIMERO.-
Por infraccion de ley, al amparo del num. 1° del art. 849 de la LECr , por infraccion de los arts. 197.1 y 201
ambos del CP , en relacién con el art. 18.1 dela Constitucion Espafiola . SEGUNDO.- Por infraccion de ley, al
amparo del num. 1° del art. 849 de la LECr , por infraccion de los arts. 45 y 56 en relacion con el art. 197.1
todos ellos del Cédigo Penal . TERCERO.- Por infraccién de ley, al amparo del num. 2° del art. 849 de la
LECr , por error en apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran en autos, que demuestran la
equivocacion del Juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

5.- Instruido el Ministerio Fiscal impugné todos y cada uno de los motivos; la Sala lo admitié a tramite,
guedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebraron deliberacién y votacién el dia 17 de
noviembre de 2016.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR. La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza condend, en sentencia
dictada el 2 de marzo de 2016 , a Carlos como autor penalmente responsable de un delito contra la
intimidad que afecté a una pluralidad de personas, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de las
responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, e inhabilitacion especial para el
ejercicio de la profesion relacionada con menores durante el mismo tiempo de condena, y multa de quince
meses, a razon de una cuota diaria de seis euros, la cual conllevara en caso de impago una responsabilidad
personal subsidiaria, asi como al abono de las costas procesales causadas.

Los hechos objeto de condena se centraron, en sintesis, en que el acusado Carlos , con ocasion de
trabajar como profesor en el Colegio DIRECCIONOOO , sito en la CALLEOOO n° NUMOOO de Zaragoza,
en fechas no determinadas, pero comprendidas entre principios del afio 2013 y el 26 de marzo de 2014,
movido por el animo de atentar contra la intimidad de un ndmero plural e indeterminado de personas,
colocé subrepticiamente camaras de video en distintos aseos del centro escolar en el que trabajaba con
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la finalidad de captar imagenes de personas desnudas o semidesnudas en situaciones intimas mientras
utilizaban los servicios. En concreto en el servicio existente en la planta baja del edificio, destinado al personal
de administracién y profesorado; en otro servicio ubicado en la planta de calle; y también en un aseo para
profesores situado en la primera planta.

A la vista de lo anterior, con autorizacion del acusado, y en presencia de su letrado, se realiz6 un registro
en su domicilio sito en la CALLEOO1 n° NUMOO1 , piso NUMO002 de Zaragoza, donde se ocup6 un ordenador
Apple, un disco duro unido al ordenador, y otros efectos; y en el cacheo de seguridad efectuado al acusado se
le intervino un USB, efectos que se remitieron a la comisaria general cientifica para su andlisis. En el estudio
del disco duro realizado por la comisaria general cientifica se pudo comprobar la existencia de 22 archivos en
distintas subcarpetas de la ruta "\user\miro 153" que contenian grabaciones realizadas a distintas personas
mientras utilizan los aseos e inodoros, y en los que se veian las partes intimas de estas personas. En el estudio
de la tarjeta MicroSD marca Kingston se localizaron dos archivos de video en la ruta "\DCIM\100Media" en el
gue se veia un cuarto de bafio, localizandose 25 archivos de video borrados, y en la tarjeta MicroSD marca
SanDisk, se pudieron localizar cinco archivos de video en la ruta "\DCIM\OOMEDIA" en los que se veia el
interior de un cuarto de bafio, y en dos de ellos a una persona haciendo sus necesidades, encontrdndose
igualmente 57 archivos de video borrados.

Contra la referida condena recurrié en casacion la defensa del acusado, formalizando un total de tres
motivos, a los que se opuso el Ministerio Fiscal.

PRIMERO . 1. En el motivo primero del recurso denuncia la defensa del acusado, con sustento
procesal en el art. 849.1°de la LECr ., la infraccién de los arts.197.1 °y 201.2 del C. Penal, en relacion
con el art. 18.1 de la Constitucion .

La parte recurrente sostiene su impugnacion sobre la tesis de que los servicios higiénicos que fueron
grabados mediante las camaras que el acusado instalé debajo de los lavabos correspondian a personas
gue trabajaban dentro del centro escolar y que, por lo tanto, eran personas identificadas o identificables, no
personas indeterminadas. Y pese a que todo el personal del centro conocia los hechos y la existencia del
procedimiento penal contra el acusado, ninguna persona se personé en la causa a denunciarlos, excepto la
secretaria del colegio, Irene ,y la representante legal del Patronato de la "Fundacién Educativa Escolapias”,
titular del Colegio DIRECCIONOOO , que denuncié a titulo particular, otorgando ambas el perdén al acusado
en la vista oral del juicio.

En virtud de lo expuesto, considera la parte recurrente que no se cumplimenta en el presente caso el
requisito de procedibilidad que exige el art. 201 del C. Penal , esto es, la existencia de denuncia previa por
parte de los ofendidos o agraviados por el delito, por lo que se carece de legitimidad procesal para tramitar
el procedimiento y dictar la condena correspondiente.

2. El art. 201.2 del C. Penal dispone que para proceder por los delitos de descubrimiento y revelacion
de secretos sera necesaria la denuncia de la persona agraviada o de su representante legal. Sin embargo,
advierte que no sera necesaria la denuncia cuando la comision del delito afecte a los intereses generales o
a una pluralidad de personas.

Por lo tanto, estamos ante la imposicion de un requisito de procedibilidad o de perseguibilidad que
permite calificar a estas infracciones penales como semipublicas (o cuasipublicas, como también las denomina
la doctrina). No son, pues, en principio, delitos publicos y perseguibles de oficio a no ser que se den las
circunstancias especiales referidas en el citado precepto.

El legislador sopesa, pues, los derechos e intereses de la persona ofendida o agraviada por el delito y los
fines preventivos de la penay del derecho penal, y permite que la iniciativa corresponda al individuo ofendido y
no al Ministerio Fiscal cuando aquél estime que la tramitacion del procedimiento supone un menoscabo de su
dignidad personal que incrementa los perjuicios que ya de por si le ocasiond la accion delictiva. Sin embargo,
esa perseguibilidad privada es desplazada a manos de la acusacién publica en el caso de que concurra un
interés general relevante o cuando al afectar el delito a una pluralidad de sujetos se pondere que el conjunto de
los derechos subjetivos afectados adquieren una transcendencia social que debe tutelarse con la intervencion
del Derecho penal.

En el presente caso la Sala de instancia consigna en la sentencia que nos hallamos ante uno de esos
supuestos exceptuados que prevé el texto legal, por cuanto el acusado realizg, valiéndose de microcamaras
de video, captaciones de imagenes de forma clandestina e indiscriminada en tres servicios higiénicos o aseos
del colegio DIRECCIONOOO de Zaragoza, donde numerosas personas realizaban actos de intimidad corporal
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apartados de la mirada ajena. Dos aseos estaban situados en la planta de calle y un tercero en la planta
primera. Las grabaciones las realizé durante un tiempo comprendido entre principios de 2013 y el 26 de
marzo de 2014, obteniendo imagenes de personas desnudas o semidesnudas en situaciones intimas mientras
utilizaban los servicios.

En la fundamentacion de la sentencia impugnada, al justificar la aplicacién del art. 197.1 del C. Penal
se afirma que la conducta del acusado atentd contra la intimidad de un nimero plural e indiscriminado de
personas, que no han sido identificadas, si bien el acusado conocia y tenia identificadas cuando menos
a algunas de ellas, puesto que algunos de los archivos aparecen rotulados con nombres de mujeres. La
Audiencia hace hincapié en que nos hallamos ante el supuesto que la norma contempla como un hecho que
"afecta a una pluralidad de personas", por lo que considera que el delito cometido es publico y perseguible de
oficio y no semipublico, de ahi que no pueda exigirse el requisito de procedibilidad que esgrimi6 la defensa
para excluir el ejercicio de la accién penal, ni que tampoco deba operar el perdon del ofendido para extinguir
la responsabilidad penal ( art. 201.3 del C. Penal).

También sefala la Audiencia que, aparte de los 22 archivos en el que se plasman imagenes de 22
mujeres utilizando el inodoro, mujeres que el acusado identifica con determinados nombres, fueron igualmente
intervenidas en el domicilio tarjetas MicroSD con dos videos de contenidos similares a los anteriores archivos
y 82 archivos de video borrados.

En la sentencia impugnada también se argumenta que si bien cuatro de los testigos policiales que
practicaron el registro en la vivienda del acusado manifestaron que en el disco duro intervenido en el domicilio
se apreciaban mujeres impuberes desnudas en el interior de los servicios higiénicos del referido colegio, en
la prueba pericial no pudo accederse al contenido de ese disco. Ello impidi6 la aportacion de la pericia y el
visionado de las correspondientes imagenes en el plenario, contingencia que determiné la inaplicacion del
subtipo agravado referente a la afectacion de menores de edad.

3. Por consiguiente, y a tenor de lo que se acaba de referir con respecto a la sentencia cuestionada,
no cabe duda de que, como remarca el Tribunal sentenciador, se esta ante un supuesto en que la accién
delictiva afecta a un numero elevado de personas, tanto por el tempo que durd la grabacion de las personas
que utilizaban los servicios higiénicos del colegio como por el material que se le intervino al acusado en su
domicilio.

Es cierto que las dos personas que habian denunciado los hechos (la profesora secretaria del colegio
gue percibié debajo del lavabo una microcAmara grabadora y la directora del Patronato de la "Fundacion de
las Escolapias") renunciaron al ejercicio de la accion penal a titulo particular como ofendidas por la accién
delictiva y perdonaron al acusado en la vista oral; sin embargo, la existencia de un namero indeterminado
de victimas, muchas de las cuales no podian ni siquiera ser identificadas, constata que concurre el supuesto
factico de la afectacion a una pluralidad de personas, como resalta la Sala de instancia. Siendo asi, el interés
general o supraindividual que contempla el legislador en casos singulares desplaza de forma clara al de las
dos personas que renunciaron al ejercicio de la accién penal a titulo particular en la vista oral, una de las
cuales afirmd incluso que si estimaba que los hechos debian investigarse hasta el final.

Por lo tanto, resulta patente y diafano que el caso enjuiciado no contempla un supuesto en que el autor
graba las imagenes de una persona concreta o de varias personas determinadas cuya intimidad corporal
pretende visionar, sino que se esta ante una grabacién de un nimero elevado de personas indeterminadas que
utilizaban tres aseos de un colegio, dos ubicados en la planta de calle y un tercero en la primera planta (para
profesores). Concurre asi el supuesto factico a que se refiere el legislador para convertir un delito semipublico
en publico y por lo tanto investigable y perseguible de oficio.

Frente a lo que se acaba de exponer es claro que no puede prosperar el argumento de la defensa en el
sentido de que el juez debié identificar a todas las personas que aparecian en las imagenes para ofrecerles
las acciones y preguntarles después si perdonaban o no al ofendido. Esa argumentacion defensiva seria
aplicable a un caso en que las victimas fueran unas personas concretas y determinadas, pero no ante una
accion delictiva que abarca a un nimero importante de personas algunas de las cuales ni siquiera serian
identificables. De ahi que la Sala de instancia tanto por el nimero como por la indeterminacién de las victimas
aplique con atinado criterio el supuesto de "pluralidad de personas”, al superponerse el interés general que
se genera por el importante nimero de personas afectadas por el uso de los servicios higiénicos sobre el de
algunas victimas concretas que pudieran ser identificadas.

El conflicto que puede darse entre los intereses personales de la victima o agraviado y los fines
preventivos que cumplimenta el ius puniendi estatal es resuelto por el legislador mediante la aplicacion de
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requisitos de perseguibilidad y la regulacién del perdén del ofendido. Y la norma que en este caso regula la
cuestion (art. 201 del C. Penal ) dispone que en los supuestos en que la conducta contra la intimidad afecte a
una pluralidad de personas el delito es perseguible de oficio. Esto significa que el legislador considera que el
interés de la colectividad o de la generalidad prevalece cuando la conducta por el alcance que tiene al afectar
a un namero considerable de personas debe ser controlada por el ius puniendi estatal dada su gravedad. De
modo que la pena ha de operar en estos casos disuasoriamente con el fin de prevenir conductas similares del
mismo autor o de otros que pudieran realizar actos de pareja entidad, ya que desbordan los margenes propios
de un grupo familiar o de otra indole integrado por un niimero escaso de personas cuya intimidad resulta
vulnerada. Se atiende asi también a la tutela del bien juridico de la intimidad pero apreciado o calibrado desde
una dimensiéon mas social o colectiva. Tanto el interés de la victima o agraviado como el de la generalidad de
los ciudadanos son intereses publicos, pero a la hora de tutelarlos se acude en mayor o menor medida al ius
puniendi atendiendo al grado de menoscabo del interés general que ocasiona la conducta delictiva.

Coincidiendo con la linea argumental que se acaba de exponer, conviene recordar que en la sentencia
de esta Sala 1532/2000, de 9 de octubre , en un caso en que la comisién del tipo penal del art. 197 afectaba a
los numerosos integrantes de una asociacién de parapléjicos y grandes minusvalidos fisicos, cuyos datos mas
intimos referentes a su estado de salud y minusvalia fueron violados por el autor del delito, aplicé el apartado 2
del art. 201 del Cédigo Penal , ponderando que la persecucion del delito no exige denuncia previa por tratarse
de un supuesto de pluralidad de victimas en el que la supuesta concesién de perdon por el representante
de la Asociacion de Parapléjicos denunciante no habria extinguido en ningin caso la accién penal. De modo
gue ni se exigi6 la denuncia previa de las victimas a titulo individual ni tampoco se obligbé a preguntar a los
integrantes de la Asociacion si perdonaban personalmente al autor del delito.

En virtud de lo que antecede, el motivo se desestima.

SEGUNDO . 1. En el motivo segundo invoca la parte, por el cauce del art. 849.1° de la LECr ., la
infraccion de los arts. 45 y 56 del C. Penal , en relacién con el art. 197.1 del mismo texto legal .

Sostiene la defensa como tesis impugnativa que la pena accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio de la profesién relacionada con los menores durante el tiempo de condena ha sido indebidamente
aplicada, pues estima que el delito cometido que es objeto de la condena no guarda relacion directa con ésta.

Alega el impugnante que la Audiencia incurre en contradiccion cuando absuelve al acusado del subtipo
agravado previsto en el apartado 6 del art. 197 del C. Penal , referente a los casos en que los hechos delictivos
hubieran afectado a menores de edad, y al mismo tiempo le aplica la pena de inhabilitacion de profesion
relacionada con menores. Considera la parte que con tales decisiones se vulnera el art. 56 del C. Penal ,
precepto que exige que los derechos de los que se inhabilita al acusado tengan relacion con los hechos
cometidos, vinculacidon que deberd determinarse expresamente en la sentencia en que se impone la pena
accesoria.

También incide la defensa en que el Tribunal sentenciador incurre en una segunda contradiccion al
imponer la pena de inhabilitacion relativa a profesién relacionada con menores en un supuesto en que los
dispositivos de grabacién fueron hallados en los aseos destinados a profesores y demas personal del centro.

2. Frente a esas alegaciones, la Sala de instancia fundamenta la imposicién de una pena accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion relacionada con menores argumentando que los hechos
fueron cometidos por el acusado en el horario que desempefiaba su actividad laboral docente y en el colegio
en el que la realizaba, donde cursan estudios menores de edad, con el consiguiente riesgo que las referidas
conductas genero para los alumnos.

Por consiguiente, la Audiencia tuvo en cuenta que los dispositivos de grabacion se instalaron no solo
en la planta dedicada a los profesores, sino también en la planta de calle, donde l6gicamente no acudia a
los aseos sélo el personal general del centro sino cualquiera de los menores que pudiera deambular por la
zona. Con lo cual, aunque el Tribunal de instancia, segun se consigno supra , no acabé condenando por el
subtipo agravado relativo a la afectacion de menores de edad, si admitié que los menores corrieron el riesgo
de ser grabados. Es mas, el Ministerio Fiscal imput6 al acusado el subtipo agravado y la sentencia recurrida
especifica que cuatro funcionarios policiales apreciaron en el disco duro del ordenador del acusado escenas
de niflas que todavia no habian alcanzado la pubertad con su cuerpo desnudo dentro de los aseos, si bien
esas pruebas testificales no las consider6 el Tribunal suficientes para apreciar el delito subtipo agravado, al
haber resultado fallida la prueba pericial practicada sobre el disco duro del ordenador del imputado.
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Ahora bien, esa absolucién con respecto al subtipo agravado no evité que la Audiencia, con datos
suficientes en su haber relacionados con el tipo de alumnos y de ensefianza que se impartia en el centro
docente, apreciara la existencia de un riesgo evidente de que los menores que acudieran esporadicamente a
cualquiera de los aseos de la planta de calle resultaran grabados en el curso de actos de intimidad corporal
realizados en los aseos que eran asequibles a cualquier persona que deambulara por el colegio.

Asi las cosas, el motivo de impugnacion no puede acogerse.

TERCERO . 1. En el tercer motivo del recurso se alega, bajo la cobertura procesal del art. 849.2°
dela LECr . , la existencia de error de hecho en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que
obran en la causa que demuestran la equivocacion del juzgador.

En el factum de la sentencia se declara probado que el acusado presenta un trastorno sexual o parafilia
denominada "voyeurismo" que se manifiesta en la conducta consistente en observar clandestinamente a
personas (generalmente desconocidas) cuando estan desnudandose, desnudas o en plena actividad sexual.
Esa vision le provoca excitacién sexual, sin que ello -remarca la sentencia- limite su capacidad de comprender
y de actuar conforme a esa comprension.

Y en el fundamento tercero de la sentencia la Audiencia argumenta que en la conducta del acusado
no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, puesto que el trastorno de la
personalidad que padece, la parafilia denominada voyeurismo , no afecta a la capacidad del sujeto de actuar
conforme al conocimiento de la ilicitud de la accidn, para lo cual seria preciso que estuviera asociado a otros
trastornos psiquicos relevantes que no concurren en el presente caso, por lo que debe excluirse la atenuacion
punitiva.

Frente a ello aduce la defensa que en el informe de fecha 10 de febrero de 2016, emitido por la
psicéloga Debora , que fue ratificado en el plenario, se afirma que el acusado presenta un trastorno sexual
o parafilia denominado voyeurismo , asi como una personalidad de tipo compulsivo, lo que le confiere un tipo
de comportamiento y unas vivencias ambivalentes que le provocan pensamientos e impulsos que a menudo
no podia contener ni controlar, por lo que tiene su capacidad de cognicion y su voluntad condicionadas.

2. Pues bien, del informe psicoldgico aportado por la defensa y de la ratificacion que se ha practicado
en la vista oral del juicio no se desprende que el acusado padezca una limitacion de sus facultades cognitivas
gue le impidan cerciorarse o0 ser consciente de que la conducta enjuiciada, consistente en la instalacién de
microcamaras en diferentes aseos del centro escolar donde trabaja, sea una conducta ilicita. Asi lo expuso
la propia perita en la vista oral del juicio a preguntas del Ministerio Fiscal, cuando respondié que el acusado
si sabia diferenciar lo que estaba bien de lo que estaba mal. Por lo cual, ha de entenderse que el acusado
era sabedor de la ilicitud de la conducta que realizaba, conocimiento que se ve verificado ademas por la
clandestinidad con que instalaba las microcamaras.

De otra parte, y en lo que se refiere a su capacidad volitiva, y mas en concreto en lo que concierne a sus
facultades para controlar el impulso que alberga por su trastorno de voyeurismo , en el dictamen de la defensa
se afirma que su voluntad se encuentra condicionada por la referida parafilia, sin que se especifique, ni en
el dictamen ni en el plenario, con la debida claridad cual es el grado concreto de intensidad del voyeurismo
que padece y cémo repercute en el autocontrol de sus actos. Y desde luego en la vista oral del juicio no se
hizo referencia a que padeciera ningln otro trastorno de la personalidad que pudiera incrementar los efectos
impulsivos que el voyeurismo pudiera ocasionarle.

Asi las cosas, no puede concluirse que la Sala de instancia haya errado en la apreciacion de los efectos
del padecimiento del acusado cuando declara probado que la excitacién que le genera el voyeurismo no
limita de forma significativa su capacidad de actuar y de autocontrolar su comportamiento en orden a adecuar
su conducta a las exigencias que impone el cumplimiento de la norma, ya que no constan otros trastornos
psiquicos relevantes que acentlen su parafilia. Por lo cual, considera que no procede aplicar en el caso una
atenuante.

La decisién de la Audiencia se ajusta a la jurisprudencia de esta Sala que examina los trastornos de
estimulo sexual y sus efectos en la capacidad de culpabilidad, en el sentido de que, en principio, no impiden
ni limitan la capacidad de actuar del acusado conforme a su conocimiento de la ilicitud de su accién. Sélo
ocasionalmente ha estimado esta Sala una disminucién de imputabilidad en supuestos graves en que se
constataba una afectacién asociada a otros trastornos psiquicos relevantes, por ejemplo, la toxicomania, el
alcoholismo o una neurosis depresiva; es decir, que los trastornos de estimulo sexual como el voyeurismo
y otros similares (como pudiera ser la pedofilia) no afectan a la capacidad de voluntad y entendimiento con
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trascendencia en la imputabilidad del sujeto activo si no aparece asociada a otra anomalia o trastorno psiquico.
Su trascendencia a efectos de determinar su culpabilidad vendra determinada por su capacidad de entender
la ilicitud de sus actos y de controlar sus impulsos, sin que se establezca un criterio inamovible, ya que ha de
examinarse cada caso y ponderar sus consecuencias en funcién de su gravedad, como ha efectuado aqui el
Tribunal sentenciador ( SSTS. 696/2008 , 873/2009 , 947/2009 , 1308/2009 y 803/2010 , entre otras).

Para corroborar todo lo argumentado es suficiente con comprobar lo extraordinario y extrafio que resulta
gue esta Sala aplique una atenuacion de responsabilidad en un supuesto en que un acusado actle sélo
motivado por una parafilia de voyeurismo , sin ningan otro trastorno complementario que intensifique sus
efectos.

Asi las cosas, el motivo no puede prosperar.

CUARTO . En consonancia con lo razonado en los apartados precedentes, se desestima el recurso de
casacion, imponiéndole a la parte recurrente las costas de esta instancia ( art. 901 de la LECr .).

. FALLO

Desestimamos el recurso de casacion interpuesto por larepresentacion de Carlos contrala sentencia
de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién Primera, de fecha de 2 de marzo de 2016, dictada en la causa
seguida por delito contra la intimidad que afect6 a una pluralidad de personas, sin circunstancia modificativa
de la responsabilidad criminal, y condenamos al recurrente al pago de las costas causadas.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Provincial de instancia con devoluciéon de la causa,
interesando el acuse de recibo de todo ello para su archivo en el rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidn Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos Andres Martinez Arrieta Julian Sanchez Melgar Miguel Colmenero Menendez de Luarca Luciano
Varela Castro Alberto Jorge Barreiro

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr.
D Alberto Jorge Barreiro , estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia, certifico.



