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Resumen:

Todas las sociedades en las que existe violencia de género comparten la idea de
la superioridad del sexo masculino. Las instituciones y practicas de estas sociedades
se organizan a partir de esa base, hasta hacer realidad el propio supuesto. Y en todas
esas sociedades el lenguaje tiene un papel que jugar en esa discriminacién, por tratar-
se del vehiculo transmisor de la ideologia de la superioridad masculina. Entre otros ras-
gos, en las culturas en las que el varén goza de una posicién de dominio, los términos
para nombrar a los hombres representan a la vez lo positivo y lo neutro; mientras, las
mujeres representan lo negativo o subordinado, lo que no es universal. Sin embargo,
en la nueva sociedad que estamos creando no cabe un lenguaje que no esté regido por
la simetria y la reciprocidad.

1 La investigacion sobre la que se basa este articulo se inserta en el marco del proyecto BFF2003-00655, finan-
ciado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCyT).
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Puesto que la violencia de género no es privativa de nuestro pais, si buscamos
llegar a la raiz de la violencia, parece razonable estudiar las coincidencias estructura-
les que se producen en Espafia y en paises en los que la violencia es también endé-
mica. ¢ Qué elementos comunes comparten las sociedades sexistas (y casi todas lo han
sido en los ultimos siglos)? Entre otras coincidencias, la idea de la superioridad del sexo
masculino se halla en los cimientos simbdlicos de todas ellas. Las instituciones y prac-
ticas de las sociedades con violencia de género se organizan a partir de la supuesta
superioridad masculina, hasta hacer realidad el propio supuesto. Y en todas esas socie-
dades, el lenguaje tiene un papel que jugar en la discriminacién de la mujer, por tratar-
se del vehiculo transmisor de la ideologia de la superioridad masculina: el uso del len-
guaje repercute de forma fundamental en la forma en la que pensamos sobre las muje-
res y en la propagacion de la discriminacion?.

Los vinculos entre género y lenguaje son basicos a la hora de entender cémo
perpetuamos mentalmente la discriminacion sexista. Por una parte, si una sociedad es
sexista, ese hecho se refleja indefectiblemente en su lenguaje, que contara necesaria-
mente con construcciones sexistas (No conozco ninguna sociedad sexista cuyo lengua
no sea un repositorio de vocabulario, usos verbales o construcciones gramaticales dis-
criminatorias)®. En segundo lugar, gracias a los usos verbales sexistas, esa sociedad
re-construye la discriminacion y la desigualdad. Pongamos un ejemplo tomado del cas-
tellano. Una sociedad en la que al sexo femenino se le veda el mundo publico y se le
reserva el hogar como territorio propio denomina a las mujeres que andan por la calle
ejerciendo la prostitucion mujeres publicas. EI mismo hecho de que exista tal denomi-
nacién indica que se ha originado en una sociedad que impedia a las mujeres acceder
al mundo publico de la “polis”. Pero esa denominacion no es solo un poso historico:
cada vez que se denomina a una mujer que ejerce la prostitucion mujer publica, esta-
mos vedando a las mujeres —si no es como rameras— la posibilidad “simbdlica” de ocu-
par espacios publicos, que conceptualmente seguiran reservados a los varones.

Casi nadie niega que a lo largo de la historia de las sociedades patriarcales —de
todas ellas— la posicion inferior femenina se ha reflejado en el lenguaje usado para
nombrarlas. Lo que a veces parece mas dificil de aceptar —y no obstante resulta igual
de nitido— es que a través de esa forma degradada de referirse a ellas se constituyen
y se contindan las desigualdades entre mujeres y hombres. Muchas de las personas
que rechazan esta idea, son, sin embargo, plenamente conscientes de que un cierto
periodico deforma la realidad al codificar sus mensajes de una determinada manera, o
de que la clase gobernante de cualquier signo pone especial empefio en contar con un
eficaz gabinete de comunicacion y propaganda porque quien controla la codificacién del
mensaje tiene mas posibilidades de controlar las ideas sobre la realidad que tendran
quienes escuchan el mensaje. En estos casos si tenemos conciencia de que el len-
guaje crea mundos mentales.

2 El mero hecho de que sea materia controvertida y foco de atencidon constante sefialan la importancia de lo que
esta en juego.

3 Incluso las llamadas lenguas sin género, como el finés, el turco, o, en menor medida, el inglés, recurren a una
de las vias, o0 a las tres a la vez, mediante usos como: derogacion semantica de términos aplicados a mujeres,
desigualdad en el vocabulario referido a los sexos, prioridad a la hora de nombrar a mujeres y hombres, construc-
ciones donde el vardn es el agente activo y la mujer el recipiente pasivo de las acciones...
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El patriarcado no podria haberse desarrollado como lo ha hecho, ni alargado en
el tiempo durante tantos siglos, si no hubiesen existido unos mecanismos de acepta-
cion de la situacion anclados en los mitos y en el lenguaje cuya finalidad era la de expli-
car, justificar, naturalizar y re-crear la inferioridad femenina y su corolario, la superiori-
dad masculina. Recordemos que el lenguaje, las creencias y los mitos son los instru-
mentos con los que accedemos a la realidad e interpretamos el mundo y a los seres
humanos. Durante siglos se ha aceptado una realidad econdémica, juridica, familiar, reli-
giosa o mitolégica que eran sexistas, por una parte, porque esas realidades se apoya-
ban la una a la otra (gozaban de consonancia cabal entre si), y, por otra parte, porque
el lenguaje en el que se codificaban tales realidades no permitia mucho margen de
maniobra. El lenguaje sexista ha ayudado a preparar nuestra mente para “naturalizar”
la idea de la subordinacion e inferioridad femeninas. Las estructuras socioeconémicas
y mentales estaban interconectadas.

Apropiacion de lo universal por
parte de lo masculino

Ya Simone de Beauvoir, explicaba en el que ya es uno de los ensayos filosoficos
de mayor trascendencia del siglo XX, El Segundo Sexo (1968: 15), que en las culturas
en las que el varon goza de una posicion de dominio, los términos para nombrar a los
hombres representan a la vez lo positivo y lo neutro (como indica el hecho de que el
masculino sirva para designar a la vez al vardn y al ser humano en general; o al oficio,
el cargo o la profesién y al varén que los desempefia: “Luis Pérez, médico™“Voy al
médico”); mientras, las mujeres representan lo negativo, lo-que-no-es-varén, lo que no
es universal, lo que es marginal o subordinado. En las lenguas patriarcales no existe
reciprocidad ni simetria entre las formas de representar y nombrar a unos y otras.

En castellano, el mas eficaz vehiculo con el que el patriarcado ha constituido al
varon en ser humano universal se encuentra en el uso del masculino como especifico
de varén y como genérico de varones y mujeres. Uno de los problemas que conlleva la
utilizacién del masculino como género gramatical universal es que hablamos sélo en
masculino y pensemos solo en hombres. Es decir, olvidamos la existencia femenina. El
uso del masculino como genérico exacerba la tendencia existente a pensar soélo en
varones, que viene originada por la proliferacion de hombres en el mundo publico:
¢ Quién imagina notarias cuando se habla de los notarios?

La razén no es que haya pocas notarias. Juan Cuesta, periodista de TVE, cola-
borador del IORTVE y profesor de Comunicacion llevdé a cabo un experimento sobre
percepcion de las mujeres cuando se utiliza lenguaje androcéntrico*. Planted a su alum-
nado que escribiese una narracion sobre el siguiente tema: “El primer dia en la Facultad
de un alumno de Ciencias de la Comunicacion”. El alumnado, compuesto por 30 chicas
y 10 chicos, describieron las experiencias de un alumno. A ninguna de las cuarenta
personas se le ocurrid hablar de las experiencias de una alumna.

4 Comunicacion personal de Juan Cuesta durante las reuniones del grupo de personas expertas encargadas de la
elaboracion de unas Orientaciones para la produccion de programas infantiles de television (Madrid, Instituto
Oficial de RTVE, 4 octubre 2005)
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No es el unico ejemplo. Desde los afios 70, se han llevado a cabo estudios expe-
rimentales, desde la psicologia social, desde la sociolinguistica y desde la pedagogia,
sobre los efectos negativos que el lenguaje sexista y androcéntrico tiene en la percep-
cion y evaluacion de las mujeres. Las investigaciones proporcionan evidencia suficien-
te de que la utilizacién de masculinos genéricos como los andaluces, los jueces, los fis-
cales tiene consecuencias negativas en la forma de percibir (e ignorar) a las andaluzas,
las juezas o las fiscalas. Los masculinos visibilizan linguisticamente a los hombres e
invisibilizan linguisticamente a las mujeres. Perpetuan las creencias sociales sobre la
insignificancia femenina al ignorar verbalmente la presencia femenina y omitir nombrar
a las mujeres incluidas en esos colectivos.

Las propias mujeres dudan sobre la posicion en las que las coloca el masculino.
Diversos estudios han demostrado que concurren menos mujeres a anuncios de traba-
jo redactados en masculino que a anuncios redactados en femenino y masculino
(Jefe/a de taller). De hecho una de las investigaciones llevadas a cabo sobre ese tema
en los Estados Unidos (Bem y Bem 1973) sirvio como testimonio de la acusacién en un
juicio por discriminacion laboral en razon del sexo®. La investigacion concluia que pocas
mujeres se sentian inclinadas a solicitar puestos de trabajo tradicionalmente ocupados
por varones cuando se publicitaban en masculino (como por ejemplo, soldador).

Se ha llegado a afirmar que, histéricamente, cuando se utiliza el masculino uni-
versal para referirse a sanciones, el masculino engloba a mujeres y hombres, pero que,
sin embargo, si una ley regula beneficios o privilegios, a menudo los tribunales han
fallado que la legislacion no se habia redactado con la intencién de incluir a mujeres en
el masculino universal (Weatherall 2002: 29). Aunque obviamente se trate de una exa-
geracion, contamos con ejemplos que dan pie a este tipo de afirmaciones®: En una
famosa demanda de 1979 contra la Administracion Estatal de Massachusetts, que fue
acusada de discriminar a las mujeres porque favorecia la contratacién de veteranos de
guerra, se fallé que, puesto que entre “los no veteranos” habia tanto mujeres como
hombres, se discriminaba a todas las personas por igual’. El fallo no entré a valorar lo
fundamental: que no existian mujeres entre los veteranos. La sentencia decia a las
mujeres norteamericanas que la frase “los no veteranos” podia incluirlas, pero no se
pronunciaba sobre si “los veteranos” las incluia o no.

En Holanda en 1883 Aletta Jacobs solicitd ser incluida en el censo electoral por-
que, como “residente” (ingezetenen —término supuestamente universal), tenia derecho
al voto. La respuesta del Alto Consejo (Hoge Raad) fue que en el término no estaban
comprendidas las mujeres®. También en 1957, unos afnos antes de la aprobacion del
voto femenino en Suiza, algunas habitantes del canton francéfono de Vaud reclamaron
su inclusién en el censo electoral alegando que la ley que regulaba el sufragio, en su
articulo 23, utilizaba los términos “tous les Suisses” (todos los suizos), y que «en el uso
comun y legal contemporaneo, se interpreta que el masculino abarca también el feme-
nino». El Tribunal Supremo Federal Suizo negé esta interpretacion, por lo que, a la hora

5 Segun comenta Ann Weatherall (2002: 29), sin dar mas datos.

6 Los tres ejemplos que siguen han sido utilizados en Bengoechea (2006a).
7 Eisenstein (1988).

8 Verbiest (1990) ; Pauwels (1998).
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de aprobar la ley federal que otorgd finalmente a las mujeres el derecho al sufragio en
1971, jjise tuvo cuidado en redactar el articulo 74 de la Constitucion Federal
(Bundesverfassung) como el derecho de “Schwezer und Scheweizerinnen” (“suizos y
suizas”)!IPe.

La apropiacion masculina de lo universal y, a la vez, lo positivo puede asimismo
descubrirse consultando el texto al que podriamos denominar “Cdodigo de la Lengua
Espafola”: el Diccionario de la Real Academia (2001)". Como denunciara Simone de
Beauvoir, la consecuencia de tal apropiacion es la subordinacion femenina, un arrinco-
namiento de las mujeres que las situa en posiciones subsidiarias. Queda esto patente
en definiciones referidas a antropdnimos geograficos, étnicos, religiosos o profesiona-
les, donde se adscribe a los varones pertenecientes a colectividades geograficas, étni-
cas, religiosas o profesionales el nombre del grupo, reservando para las mujeres del
grupo, denominadas en atencién primordial a su sexo, un nombre auxiliar. De este
modo, por poner un ejemplo, segun el Diccionario, musulmanes son los varones que
profesan esa religion; a las mujeres que la profesan se las denomina mujeres musul-
manas:

chador. m. Velo con que las mujeres musulmanas se cubren la cabeza y parte
del rostro.

‘las musulmanas” habria bastado, especialmente porque el DRAE no hace mencion al
sexo masculino en entradas que unicamente pueden referirse a musulmanes varones:

almuédano. m. Musulman que desde el alminar convoca en voz alta al pueblo
para que acuda a la oracion. (nétese que sabemos que sélo puede ser un hom-
bre)

morabito. m. Musulman que profesa cierto estado religioso parecido en su forma
exterior al de los anacoretas o ermitafios cristianos. (nétese que solo puede ser
hombre)

muecin. m. Musulman que convoca desde el alminar. (nétese que solo puede ser
hombre)

Vemos, pues, que en mujeres musulmanas, el uso redundante del término
“‘mujer(es)”, nucleo del grupo nominal, seguido de un adjetivo que lo complementa,
resulta profundamente asimétrico, dado que el sexo no se explicita de los varones. La
principal funcién de la aposicion las mujeres musulmanas no es comunicativa (“las
musulmanas” bastaria para dar la informacion requerida), sino clasificatoria, construc-
tora del posicionamiento femenino. Este mecanismo linglistico contribuye decisiva-
mente a situar cognitivamente al sujeto femenino en una situacion secundaria en el
orden simbdlico, precisamente al construirlo como “mujer” por encima de cualquier otra
consideracion, fuera de los limites de lo social (que seria la asignacién por la religiéon o,
como veremos inmediatamente, por su origen geografico, étnico o profesional).

9 Guentherodt (1994); Pauwels (1998).
10 Estos aspectos estan tratados mas extensamente en Bengoechea (2006b).
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Como acabo de anticipar, este fendmeno no se produce soélo con antropénimos
religiosos. Ocurre también (si bien, no siempre) con gentilicios que denoten patria,
nacion, etnia, etc. Y en muchos referidos a la profesion, cargo o titulo:

guanepe.1. m. Ven. Especie de cesta en la cual las mujeres indigenas llevan a los
niRos en su pecho.

huipil. 2. m. El Salv. Enagua o falda que usan las mujeres indigenas.
memeches.a ~.1. loc. adv. Guat. Dicho de llevar las mujeres indigenas a los
nifios: A la espalda, sujetos con el rebozo, manta, etc.

campilan.1. m. Sable recto y ensanchado hacia la punta, usado por los indigenas
de Jold, en Filipinas.
guayuco.1. m. Col., Pan. y Ven. Taparrabo usado por los indigenas americanos.

Es éste un mecanismo de posicionamiento social, cognitivo, simbdlico del sexo
femenino que conduce a la naturalizacién del derecho masculino a ocupar en propie-
dad casi exclusiva el espacio simbdlico que denota la etnia, nacionalidad o religion; y
qgue alcanza su culminacion con algunos cargos y profesiones:

alcaldesa.1. f. Mujer que ejerce el cargo de alcalde.

alcalde. 1. m. Presidente del ayuntamiento de un pueblo o término municipal,
encargado de ejecutar sus acuerdos, dictar bandos para el buen orden, salubridad
y limpieza de la poblacién, y cuidar de todo lo relativo a la Policia urbana. Es ade-
mas, en su grado jerarquico, delegado del Gobierno en el orden administrativo.

fiscala.1. f. Mujer que ejerce el cargo de fiscal.
fiscal. 3. com. Persona que representa y ejerce el ministerio publico en los tribu-
nales.

jueza.1. f. Mujer que desempefa el cargo de juez.

juez.1. com. Persona que tiene autoridad y potestad para juzgar y sentenciar.2.
com. Miembro de un jurado o tribunal.3. com. Persona nombrada para resolver
una duda.

Todos los ejemplos anteriores demuestran que el Diccionario de la RAE situa a
los varones de esas colectividades como poseedores del nombre colectivo y profesio-
nal. El derecho masculino a la posesion casi en exclusiva de los cargos y de la mayo-
ria de profesiones se refrenda una y otra vez en el BOE y en el discurso legal:

MINISTERIO DE JUSTICIA (BOE 18 de 21/1/2004)

RESOLUCION de 22 de diciembre de 2003

Esta Direccion General ha acordado, en uso de las facultades atribuidas por el
articulo cuarto.e) del Real Decreto 1474/2000, de 4 de agosto, nombrar para des-
empenar el cargo de Notario Archivero de Protocolos del Distrito Notarial de
Jerez de los Caballeros, Colegio Notarial de Extremadura, a dona M? del Carmen
Vela Fernandez, Notario con residencia en dicha localidad.™

11 Esta Orden se podria haber redactado sustituyendo "Notario" por "Notaria", con lo que se lograria mayor exacti-
tud y desembarazarse del masculino androcéntrico: "... nombrar para desempefiar el cargo de Notaria Archivera
de Protocolos del Distrito Notarial de Jerez de los Caballeros, Colegio Notarial de Extremadura, a dofia M? del
Carmen Vela Fernandez, Notaria con residencia en dicha localidad". Otras veces, puede sustituirse "notario" por
"titular de la Notaria" sin que pierda un apice de sentido, claridad o belleza la frase.
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Otro de los efectos de hacer del vardn el centro del universo de las lenguas de
sociedades sexistas es convertir en androcéntricas no solo a las lenguas, sino al pro-
pio pensamiento formulado con ellas:

«el problema es que el planeta se esta calentando muy deprisa. [...] Habria que cam-
biar algunas cosas: deberiamos vivir cerca de los trabajos [...] Habria que olvidarse de
ir con chaqueta y corbata a una oficina enfriada por algo que energéticamente es tan
monstruoso como el aire acondicionado. [...]. Nuestros lideres culturales, politicos y
economicos deberian sustituir la chaqueta y la corbata por algo como la chilaba, tan
comoda y fresquita.» (Miguel Boyer Arnedo, El Pais, Tribuna, 21 de septiembre de
2005) (¢, Debemos también las mujeres quitarnos la corbata?).

Prelacion del varon

El orden de aparicion al nombrar a unas y otros también es heredero de siglos
de predominio masculino. Excepto en la frase cortés damas y caballeros (que no es
sino una “educada concesién” a las mujeres), practicamente todos los pares de pala-
bras del espanol (padre y madre; él y ella; nifios y nifias; marido y mujer; etc.) antepo-
nen el vardn o el grupo masculino. Pero la prelacion masculina a la hora de nombrar
hombres y mujeres no se limita a reflejar el orden patriarcal: lo re-construye al re-crear
cada vez que aplicamos ese orden en nuestra mente la idea de la superioridad “natu-
ral” del varon frente a la mujer.

Es reflejo del mismo orden social patriarcal que ha obligado en los ultimos siglos
a la prelacion de apellidos paterno-materno. En 1998 el Defensor del Pueblo todavia
consideraba que el régimen de los apellidos familiares «constituye un principio de orden
publico» que afecta a la organizacion social y «queda sustraido al juego de la autono-
mia de la voluntad de las partes», segun la contestacion remitida a un matrimonio nava-
rro que durante casi un afno habia sostenido una batalla legal para poner a su hija el
apellido de la madre en primer lugar. Pese a ello, pocos afios después el empefio de
esta pareja y de tantas otras personas por desmontar ese primer ladrillo del edificio del
simbdlico patriarcal se vio recompensado, y el Parlamento aprobd que fueran las par-
tes quienes decidieran respecto al orden de apellidos.

Otros usos verbales de discriminacion femenina

Las formulas de apelacion y los vocativos usados para dirigirse y referirse a
mujeres y hombres también muestran asimetria. Un ejemplo seria la tendencia a
denominar a las mujeres por el nombre de pila unicamente, mientras para los hombres
se reservan formulas indicativas de mayor respeto, como (el nombre y) el apellido:

«La unica que puede parar a Hillary es Condi» (Dick Morris, consultor politico y ex ase-
sor del Presidente Clinton, entrevistado en El Pais, Domingo, 9 de octubre 2005: 6)

Este trato, que otorga la prensa no solo a personalidades publicas como Hillary Clinton

o Condoleezza Rice, sino también hasta hace bien poco a victimas de violencia de géne-
ro (la Luisi) sefala la supuesta falta del respeto que las mujeres merecen, incluso cuan-
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do son dirigentes publicas. Este tipo de tratamiento linguistico hacia las mujeres contie-
ne un mensaje subliminal dirigido a toda la sociedad que indica la poca dignidad de que
son acreedoras las mujeres. De igual modo, cuando se mencionan innecesariamente las
relaciones familiares o amorosas de las mujeres o su presunta juventud, cuando se des-
taca la profesion del agresor, pero se olvida hacer mencién de la profesion de la victima,
se esta diciendo a la sociedad que ellas, estén en la posicidon que estén, pertenecen al
mundo intimo y familiar de donde no deberian haber salido. Cuando se fija la atencién
en el aspecto fisico femenino en contextos donde es irrelevante:

«La mujer con las mas bellas piernas del gobierno irrumpe en un mundo de hombres».
(Asi celebraba ElI Mundo la eleccion de Michélle Alliot-Marie como Presidenta del RPR
francés el 6 de diciembre de 1999)

se esta recordando que, por encima de su posicion en el mundo publico de la politica,
ella es un objeto a consumir por la mirada ajena.

Conclusiones

La supremacia masculina y el desprecio hacia las mujeres son el caldo de culti-
vo de la violencia de género. El lenguaje sexista colabora activamente a establecer y
mantener a nivel cognitivo y simbdlico la superioridad de los hombres y una considera-
cion negativa hacia las mujeres.

Si educar en la igualdad y el respeto es una forma de prevenir la violencia de
geénero, la utilizacién y la ensefianza de un lenguaje no sexista y no androcéntrico ayu-
dan a minar el contexto simbdlico que hace posible la violencia.

Existe sin embargo una tendencia a trivializar o ridiculizar los intentos de cues-
tionar el uso actual de la lengua y cambiar aquéllos que ignoran o degradan a las muje-
res con argumentos tales como: “Siempre ha sido asi”; “Cuando cambie la sociedad, ya
cambiara el lenguaje”; “Son exageraciones”... La virulencia de algunos de estos ata-
ques demuestra que las reglas verbales tiene un componente profundamente ideolégi-
co. Precisamente por esa razon los cambios en el uso de la lengua no favorecen a “las”
feministas, sino a toda una sociedad que desea verse libre de desigualdades entre
mujeres y hombres, de la lacra de la discriminacion de la mitad de su poblacion. El
cambio se origina en la mente, y la mente del ser humano es eminentemente linguis-
tica. En la nueva sociedad que estamos creando entre todos y todas no cabe un len-
guaje que no esté regido por la simetria y la reciprocidad. En este momento, el uso
‘normal” de la lengua es una traba para lograrlo porque ni nombra simétricamente a los
dos sexos ni representa relaciones reciprocas entre ambos.
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