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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Abril de dos mil dieciséis.

Esta sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por CENTRO CLINICO
RIBADEO, S.L., representado y asistido por el letrado D. José Maneiro Garcia, contra la sentencia de fecha 18 de
noviembre de 2014 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso de
suplicacién nim. 3180/2014, formulado frente a la sentencia de fecha 27 de marzo de 2014, dictada en autos
427/2013 por el Juzgado de lo Social nim. 2 de La Corufia , seguidos a instancia de DONA Esther , contra
BOGAR ASISTENCIA S.L., AYUNTAMIENTO DE SADA, CENTRO CLINICO RIBADEO S.L., GALICIA SAUDADE S.L.,
ADMINISTRACION CONCURSAL DE GALICIA SAUDADE S.L. y FOGASA, sobre DESPIDO.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida Dofia Esther , representada y asistida por el
letrado Don Fernando José Méndez Sanijurjo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de marzo de 2014, el Juzgado de lo Social nim. 2 de La Coruiia, dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: SE ESTIMA parcialmente la demanda formulada por
Dfa. Esther frente a Galicia Saudade S.L., Bogar Asistencia S.L., Centro Clinico Ribadeo S.L. y Ayuntamiento
de Sada, con intervencién procesal del FOGASA y la administracion concursal de Galicia Saudade S.L., y en
consecuencia:

1.- SE DECLARA IMPROCEDENTE el despido de la parte actora, condenando a la demandada Bogar Asistencia
S.L.,aque en el plazo de CINCO DIAS desde la fecha de notificacién de la sentencia, opte entre la READMISION
inmediata de la parte demandante, en las mismas condiciones que regian con anterioridad, con el abono de
los salarios de tramite, (los dejados de percibir desde la fecha del despido y hasta la notificacion de la presente
sentencia) calculados a razén de 22,50 euros/dia, o bien por el abono de una INDEMNIZACION por despido
en cuantia de 3.234,57 euros.

El abono de la indemnizacion determinard la extincién del contrato de trabajo, que se entendera producida en
la fecha del cese efectivo en el trabajo.

En el supuesto de no optar el empresario por la readmisién o la indemnizacién, se entiende que procede la
primera.

2.- Asimismo, SE CONDENA a la empresa Bogar Asistencia S.L. a abonar a la parte actora la cantidad de 337,52
euros en concepto de omision de preaviso.
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4.- (sic) SE ABSUELVE a las partes codemandadas Galicia Saudade S.L., Centro Clinico Ribadeo S.L. y
Ayuntamiento de Sada de las pretensiones frente a ellas dirigidas.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "Primero.- Dfia. Esther presté servicios
laborales para la empresa Galicia Saudade S.L. (Xentes) , con categoria profesional de auxiliar de ayuda a
domicilio, antigliedad desde el dia 20/07/2009 y un salario mensual de 675,04 euros incluyendo el prorrateo
de pagas extraordinarias.

Segundo.- El dia 16/03/2011, el el Ayuntamiento de Sada adjudicd, tras la tramitacién del oportuno expediente,
el contrato de los servicios de ayuda en el hogar (SAF) a la contratista Galicia Saudade S.L. (Xentes). La
trabajadora accionante prestaba servicios para la indicada empresa en el marco de dicho contrato.

Tercero.- La demandante y otras compafieras del servicio de ayuda en el hogar, adoptaron la decision de iniciar
una huelga a partir del 29/09/2012, y con caracter indefinido, con el motivo de conseguir el abono de salarios
adeudados y garantizar la continuidad de la plantilla.

Por decreto de 27/09/2012, el Alcalde de Sada acuerda establecer servicios minimos en relacion a la huelga
convocada. Con posterioridad, el 5/10/2012 el Ayuntamiento de Sada remite comunicacién a la Inspeccidon
de Trabajo por el presunto incumplimiento de los servicios minimos establecidos. Por la Conselleria de
Traballo e Benestar se formula contestacidn a la indicada comunicacién en 19/10/2012, en la que se sefiala
qgue de la documentacién remitida no se puede deducir efectivamente que hubo un incumplimiento de los
servicios minimos establecidos en el decreto ya que no queda acreditado que el cuadro de personal acordado
entre la empresa y trabajadores, en el que se especifican turnos rotatorios para atender a los usuarios del
servicio, fuese insuficiente para garantizar los derechos de asistencia a los mismos. Asimismo, dice que le
corresponde al Ayuntamiento determinar, en el ejercicio de su autonomia y de las competencias atribuidas
por el ordenamiento juridico, la respuesta administrativa en el caso de considerar que no se presto el servicio
publico que fue objeto del contrato de concesion administrativa.

Cuarto.- El Ayuntamiento de Sada, ante la convocatoria de huelga indefinida y mientras se tramita la resolucién
del contrato de la empresa adjudicataria Galicia Saudade S.L. y un expediente de contratacién menor del
servicio, opta por encargar la totalidad de los servicios a la empresa Bogar Asistencia S.L.

Por resolucion de la Junta de Gobierno Local de 20/09/2012 se acuerda resolver el contrato de servicios para
la prestacion del servicio de ayuda en el hogar adjudicado a Galicia Saudade S.L. a causa de incumplimiento
culpable por dicha empresa contratista consistente en faltas reiteradas de adscripcion efectiva al servicio de
los medios personales necesarios que se habia comprometida a aportar en su oferta, invocando la causa
de resolucién del art. 206 letra f de la Ley de Contratos del Sector Publico . Se acuerda asimismo incautar
la garantia constituida por la empresa para hacer efectiva la indemnizacién al ayuntamiento por los dafios y
perjuicios ocasionados. Tras el primer encargo antes referido, la contratacion de Bogar Asistencia S.L. para
la prestacion del servicio de ayuda fue posteriormente prorrogada por la Alcaldia sin solucién de continuidad,
siendo la ultima prérroga la acordada desde el dia 29 de septiembre de 2013 por el plazo de quince dias.

Quinto.- Con fecha 27/11/2012 se acordé iniciar un expediente de contratacién de los servicios de ayuda en el
hogar por el procedimiento abierto de forma urgente que fue declarado desierto el 14/03/2012. Iniciado nuevo
procedimiento de contratacion, la Junta de Gobierno Local en reunion de 10/10/2013 resolvié adjudicar el
servicio de ayuda en el hogar a la empresa Centro Clinico Ribadeo, S.L. EI 23/10/2013 se suscribio el contrato.

Se tienen por reproducidos a estos efectos el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la
contratacion de los servicios de ayuda en el hogar aprobado por la Alcaldia en 27/11/2012y 11/07/2013, en el
que figura la actora en la relacién que se hace constar la informacidn del anterior adjudicatario sobre personal a
efectos de posible subrogacion en cumplimiento del Convenio de aplicacién, el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local y contrato de gestidn del servicio que constan en autos como docs. 19 y 20 de Bogar Asistencia S.L., 1
y 2 de Centro Clinico Ribadeo S.L., 8 y 9 de la actora.

Sexto.- Al finalizar la huelga, el 12 de noviembre de 2012, |la trabajadora, al igual que otras compafieras del
servicio, se encontré en su puesto de trabajo a empleados de la empresa Bogar Asistencia, S.L. Las oficinas
de Galicia Saudade S.L. se encontraban cerradas.

Séptimo.- El 12/12/2012 se celebré acto de conciliacién con las empresas Galicia Saudade, S.L. y Bogar
Asistencia, S.L. finalizando sin efecto por incomparecencia de las conciliadas.

El21/05/2013 se presenta reclamacion administrativa contra el Ayuntamiento de Sada en materia de despidos
y salarios que fue rechazada.
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Octavo.- La demandante y diversas compafieras presentaron el 13/12/2012 demanda colectiva por despido.
A raiz de decision judicial que requiere para proceder a la desacumulacion subjetiva, se procedié a la
presentacién de la demanda individual objeto de este litigio.

Noveno.- La trabajadora no ostenta ni ha ostentado en el Ultimo afio la condicion de delegada de personal ni
miembro de comité de empresa, ni representante sindical".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, dict6 sentencia con fecha 18 de noviembre de 2014 , en la que consta la
siguiente parte dispositiva: "FALLAMOS: Estimamos en parte el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion letrada de D2. Esther contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°® 2 de A Corufia, de 27 de
marzo de 2014 en autos n° 427/2013, que revocamos, en el sentido de declarar la responsabilidad solidaria
de Centro Clinico de Ribadeo SL con la ya condenada Bogar Asistencia SL a las consecuencias del despido
improcedente fijado en la instancia, y la confirmamos en sus demas términos, desestimando el recurso en sus
otras peticiones".

TERCERO .- Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizo, por la representacion procesal de Centro
Clinico Ribadeo, el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccion
existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 24
de septiembre de 2014 , asi como la infraccién de lo dispuesto en el art. 15 del Convenio colectivo para la
actividad de ayuda a domicilio de Galicia DO. Galicia 16 febrero 2010.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 26 de junio de 2015, se admitié a tramite el presente recurso,
dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince
dias.

QUINTO .- Evacuado el trdmite de impugnacién, pasé todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminando en el sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente,
se declararon conclusos los autos, sefialdndose para la votacién y fallo el 23 de febrero de 2016.

SEXTO.- En Providencia de fecha 23 de febrero de 2016, se hacia constar lo siguiente: "Estima la Sala que,
dadas las caracteristicas de la cuestién juridica planteada y su trascendencia, procede su debate por la Sala
en Pleno, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 197 de la Ley Organica del Poder Judicial . A tal efecto se
suspende el sefialamiento acordado para el dia de hoy, trasladando el mismo para el dia trece de Abril de dos
mil dieciséis , para cuya fecha se convocara a todos los Magistrados de esta Sala".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La trabajadora demandante, auxiliar de ayuda a domicilio en un servicio contratado por el
Ayuntamiento demandado sucesivamente con tres empresas diferentes igualmente demandadas, prestaba
servicios en la primera de las mismas (GS SL) habiendo convocado juntamente con sus compaiieras una
huelga indefinida a partir del 29/09/2012 para conseguir el abono de los salarios adeudados y garantizar
la continuidad de la plantilla, optando el Ayuntamiento por encargar el servicio a una segunda empresa (BA
SL) y mds tarde a una tercera (CCR SL). Al finalizar la huelga el 12/11/2012, las trabajadoras encontraron en
su puesto de trabajo a empleados de la segunda (BA SL) y que las oficinas de la primera (GS SL) estaban
cerradas, interponiendo demanda colectiva por despido el 13/12/2012 y tras requerimiento judicial, demanda
individual. En la instancia se estimo parcialmente la demanda condenando por despido improcedente a BA
SL con absolucidn de las dos restantes y del Ayuntamiento. En suplicacion se acoge también parcialmente el
recurso de la actoray se declara la responsabilidad solidaria de la tercera empresa (CCR SL) con la segunda (BA
SL), manteniendo en lo demads la sentencia de instancia. Recurre CCR SL en casacion unificadora solicitando
su absolucion y citando de contradiccion otra STSJGalicia de 24 de septiembre de 2014. Impugna la actora.

SEGUNDO.- El requisito de la contradiccidn entre las sentencias comparadas exigido porel art 219.1 dela LRJS
debe considerarse cumplido en este caso pues la sentencia de referencia contempla un caso sustancialmente
coincidente con el actual al que se ha dado solucién opuesta, en tanto que se trata de otro proceso de
despido seguido a instancias de una trabajadora de la misma categoria profesional y también contra GS SA
y contra CCR SL y otros, habiendo remitido en su dia la empresa GS SA a la actora una carta en la que le
comunicaba el despido por motivos econdmicos tras haber resuelto el Ayuntamiento demandado el contrato
firmado con GS SA por diversos incumplimientos y después de la convocatoria de huelga referida, lo que habia
originado que dicha entidad municipal acudiese a la empresa BA SL para que llevase a cabo los servicios
minimos correspondientes y mas tarde una prestacion de servicios de manera urgente, temporal y excepcional,
adjudicandole después la contrata, y procediendo, en fin, posteriormente a una nueva con la empresa CCR SL.
La demanda por despido fue desestimada en la instancia frente a BA SL, el Ayuntamiento contratante y CCR
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SL y estimada frente a GS SL y su administracion concursal declarandose el despido nulo, y en suplicacién
se desestimo el recurso de la actora que pretendia se apreciase la sucesion respecto de BA SL y CCR SL,
quedando, pues, estas empresas absueltas de toda responsabilidad en relacion con el objeto de demanda, a
diferencia de lo que acontece con la sentencia recurrida, que las condena.

TERCERO.- El motivo a que se circunscribe propiamente el recurso (tras uno dedicado a exponer y sostener la
contradiccién) se subdivide en dos apartados (A y B) y sefiala la infraccidn, por inoperatividad, del art 15 del
convenio colectivo de aplicacion (A) y la "extension de la responsabilidad del despido de fecha 22.11.2012;
solidaridad entre empresas" (B), sosteniendo, en resumen y sustancia, que no se da en el presente caso
una solidaridad empresarial al no encontrarnos ante un supuesto de sucesién empresarial sino ante uno de
cldusulas de subrogacién en el convenio.

Conforme a la relacién cronolégica que efectua la sentencia recurrida en su segundo fundamento de derecho
como antecedentes de su decisidn, aparecen los siguientes datos:

"1/ La actora trabajo para Galicia Saudade SL como auxiliar de ayuda a domicilio, previa adjudicacion del servicio
a dicha empresa por el Concello de Sada.

2/ El 29-9-2012 la demandante y otras trabajadoras iniciaron huelga indefinida , por impago de salarios y para
garantizar la continuidad de la plantilla.

3/ El Concello fijé servicios minimos el 27-9-2012, remitié a la Inspeccion de Trabajo el incumplimiento de los
mismos el 5-10- 2012 [no apreciado por la Conselleria de Traballo], resolvié el contrato con Galicia Saudade SL
por incumplimiento culpable el 29- 9-2012 y encargo el servicio a Bogar Asistencia SL que prorrogé (la ultima
(vez) el 29-9-2013 por 15 dias) .

4/ El Concello incod expediente urgente de contratacion el 27-11-2012, que declaré desierto el 14-3-2012;
tras nuevo expediente, adjudico el servicio a Centro Clinico Ribadeo SL el 10-10-2013 y firmaron el contrato
23-10-2013.

5/ La huelga finalizé el 12-11-2012 hallando las trabajadoras huelguistas en sus puestos de trabajo a
trabajadores de Bogar Asistencia SL y cerradas las instalaciones de Galicia Saudade SL ".

A todo ello se ha de afiadir que, como resulta de la declaracion de hechos probados, la trabajadora y sus
compaiieras, al finalizar la huelga el 12 de noviembre de 2012, encontré en su puesto de trabajo a empleados
de la empresa BA SL y cerradas las oficinas de GS SL (hecho sexto), habiendo presentado demanda colectiva
por despido el 13 de diciembre de 2012 y tras requerimiento judicial de desacumulacién subjetiva, la demanda
individual objeto del procedimiento (hecho octavo).

El art 15 del convenio colectivo de aplicacion sefiala textualmente:
"Articulo 15°.-Clausula de subrogacion del personal.

Con el fin de mantener la estabilidad de las personas trabajadoras en el empleo, conseguir la profesionalizacién
del sector y evitar en la medida de lo posible la proliferaciéon de contenciosos, ambas partes acuerdan la
siguiente regulacion:

1. Al término de la concesion de una contrata, las personas trabajadoras de la empresa contratista saliente
pasaran a estar adscritas a la nueva titular de la contrata, que se subrogara en todos los derechos y
obligaciones, siempre que se dé alguno de los siguientes supuestos :

a) Personas trabajadoras en activo que estén prestando sus servicios con una antigliedad minima de 4 meses,
sea cual sea la modalidad de su contrato de trabajo . Ese plazo de antigiiedad minima no sera aplicable en los
casos en que la contratacion se hubiese producido para sustituir a algun trabajador o trabajadora que tenga
rescindida de forma definitiva su relacién laboral con la empresa.

b) Personas trabajadoras que en el momento del cambio de titularidad de la contrata se encontrasen enfermas,
accidentadas, en excedencia, baja maternal, siempre y cuando hayan prestado servicios en el centro de trabajo
objeto de subrogacion con anterioridad a la suspension de su contrato de trabajo y que rednan la antigiiedad
minima establecida en el apartado anterior.

c) Personas trabajadoras que, con contrato de interinidad, sustituyan a alguno/a de los/as trabajadores/as
mencionados/as en el parrafo anterior.

d) Personas trabajadoras de nuevo ingreso que, por exigencias del cliente, se hubiesen incorporado al centro
como consecuencia de la ampliacién del contrato dentro de los ultimos 4 meses.
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La aplicacién de este articulo serd de obligado cumplimiento para las partes afectadas por el cambio de
adjudicacién de servicio cualquiera que sea la forma juridica que adopten, incluida la sociedad irregular,
cooperativa con o sin animo de lucro, empresario/a auténomo/a, etc..............

En el presente caso y conforme se desprende de su precitada relacién factica (hechos cuarto a sexto de
la sentencia recurrida), no se cumple con lo preceptuado convencionalmente, pues transcurrié mas de un
afio desde la finalizacién de la contrata primitiva (20/09/2012) y la asuncién de la misma por la recurrente
(23/10/2013), en cuyo intervalo la prestacion de los servicios se llevé a cabo por otra empresa (B.A. SL) con su
propio personal, halldndose extinguido mientras tanto el contrato de la actora (12/11/2012), lo que ya de por
si supone la inobservancia de la exigencia del art 3.1 de la Directiva 2001/23 /CE, del Consejo, de 12 de marzo
de 2001 sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de
los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de
empresas o de centros de actividad, que dice que los derechos y obligaciones que resulten para el cedente de un
contrato de trabajo o de una relacion laboral existente en la fecha del traspaso, seran transferidos al cesionario
como consecuencia de tal traspaso” , condicién ésta cuya ausencia hace asimismo inaplicable el art 44 del ET,
de manera que por todo ello ha de considerarse que la solucién aplicable es la de la sentencia de contraste
y la de instancia del presente caso.

Consecuentemente con todo ello ha de acogerse el recurso interpuesto, tal y como ya se ha dicho que propone
el M° Fiscal en su informe.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimar el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por CENTRO CLINICO RIBADEQ,
S.L., contra la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2014 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia en el recurso de suplicacién nim. 3180/2014 , formulado frente a la sentencia
de fecha 27 de marzo de 2014, dictada en autos 427/2013 por el Juzgado de lo Social nim. 2 de La Corufia,
seguidos a instancia de DONA Esther , contra BOGAR ASISTENCIA S.L., AYUNTAMIENTO DE SADA, CENTRO
CLINICO RIBADEO S.L., GALICIA SAUDADE S.L., ADMINISTRACION CONCURSAL DE GALICIA SAUDADE S.L.y
FOGASA, sobre DESPIDO. Casamos y anulamos la sentencia recurrida y resolviendo el debate de suplicacion
desestimamos el recurso interpuesto y en consecuencia confirmamos la sentencia de instancia. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organismo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacién y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. D. Jesus Gullon Rodriguez D. Fernando Salinas Molina D2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea D. Luis
Fernando de Castro Fernandez D. Jose Luis Gilolmo Lopez D2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga D. Jose
Manuel Lopez Garcia de la Serrana D2 Rosa Maria Viroles Pifiol D. Miguel Angel Luelmo Millan D. Antonio V.
Sempere Navarro D. Angel Blasco Pellicer D. Sebastian Moralo Gallego D. Jesus Souto Prieto D. Jordi Agusti
Julia

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Miguel Angel Luelmo Millany el Voto Particular que formulan conjuntamente los/as Excmos/as.
Sres/as. Magistrados/as D. Fernando Salinas Molina, Dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Dofia Rosa
Maria Viroles Pifiol y Don Jordi Agusti Julia, hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

Voto Particular

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN CONJUNTAMENTE LOS/AS EXCMOS/AS. SRES/AS. MAGISTRADOS/AS
DON Fernando Salinas Molina, DONA Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, DONA Rosa Maria Viroles Pifiol Y
DON Jordi Agusti Julia.

Haciendo uso de la facultad conferida por el art. 260.2 LOPJ, formulamos voto particular a la sentencia dictada
en el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina 335/2015, por discrepar, -siempre con la mayor
consideracion y respeto -, del criterio adoptado por la mayoria de la Sala en la indicada resolucion, al entender
que:

En los supuestos de sucesion de contratas establecidos en el Convenio colectivo aplicable , no siendo de
aplicacion la sucesién empresarial ex art. 44 ET , aunque la norma convencional exija " estar en activo "
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en la empresa saliente en el momento de la pretendida sucesion , ello no puede llevar a la conclusién , --
como se efectla en la sentencia mayoritaria de la que discrepamos -, que el trabajador que hubiera sido
despedido ilegalmente (calificable de improcedencia o de nulidad) por la empresa saliente momentos antes
de la sucesion, teniendo todos los demas requisitos exigibles para que se produzca la subrogacion, y estando
pendiente el proceso de despido, pierda todos los derechos a la subrogacién por la actuacion ilicita de la
empresa saliente y, en su caso, por la demora a la parte trabajadora no imputable en la resolucién judicial del
proceso de impugnacion del referido despido.

Esta discrepancia la fundamentamos en los siguientes motivos:

PRIMERO.- 1.- Debemos partir de un supuesto en el que un trabajador/a que desde el inicio de su relacién
laboral habia venido prestando servicios por subrogacién, prevista en el convenio colectivo aplicable, en las
sucesivas concesionarias de un servicio municipal y que, por incumplimientos de la contrata por parte de la
empresa en la que estaba ultimamente prestando servicios (primera empresa), el Ayuntamiento contratante
la rescinde, sin que dicha empresa incumplidora ni la nueva adjudicataria provisional (segunda empresa)
designada por la Entidad local se hicieran cargo del/de la referido/a trabajador/a, que se ve obligado/a a
interponer demanda por despido para lograr la referida subrogacién contra las dos sociedades implicadas y
contra el Ayuntamiento; y que, ademas, mientras continta pendiente el litigio (por dilaciones no imputables a
la parte demandante) se produce la adjudicacion de la contrata a una tercera empresa contra la que se amplia
oportunamente la demanda al negarse a efectuar la subrogacion alegando no estar " en activo " en el momento
de la trasmision.

2.- Partiendo de los anteriores datos, -- y del hecho de que el/la trabajador/a reunia todos y cada uno de los
requisitos para que se produjera la subrogacion convencional, salvo, en su caso, el ahora cuestionado de estar
"en activo " en el momento en que la tercera empresa se hace cargo de la contrata y por causa de la situacioén
litigiosa pendiente -, la cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion unificadora consiste en
determinar si tal demora en la resolucién judicial del litigio, al que necesariamente debe acudir para obtener
la declaracion de que tenia, en su caso, derecho a estar " en activo " en el momento de la trasmisién, impide
juridicamente el cumplimiento del requisito de estar " en activo " en dicho momento y, derivadamente, el que
no deba responder la tercera empresa.

SEGUNDO.- 1.- En el supuesto ahora enjuiciado , en cuanto a los supuestos facticos, contenido de la sentencia
de suplicacién impugnada, sentencia de contraste y existencia de contradiccidn, nos remitimos, - al tratarse
de trabajadores/as en igualdad de condiciones facticas y juridicas —, al voto particular emitido a la sentencia
recaida en el rcud 329/2015.

2.- La sociedad recurrente (" Centro Clinico Ribadeo, S.L. ") invoca infringido el art. 15 del Convenio colectivo
para la ayuda a domicilio de Galicia (DOGA 16-02-2010), entendiendo que no puede aplicarsele la obligacién de
subrogar que en el mismo se contiene argumentando, en lo esencial, que la trasmisién a su favor de la actividad
empresarial no se produce hasta el 15-11- 2013 y que en dicha fecha el contrato de trabajo de la actora ya
estaba extinguido por despido objetivo efectuado validamente por " Galicia Sausade, S.L. " (primera empresa)
en fecha 22-11-2012; y argumentando, ademads, que no existe causa que determine la responsabilidad solidaria
de la recurrente en cuanto a la indemnizacion por despido de la trabajadora al no ser aplicable el art. 44 ET
sobre sucesion empresarial.

TERCERO.- 1.- Debemos, en cuanto ahora afecta, recordar los extremos esenciales contenidos en el invocado
como infringido art. 15 (" Cldusula de subrogaciéon del personal ") del Convenio colectivo para la ayuda a
domicilio de Galicia 2009-2011 (DOGA 16-02-2010), disponiéndose que:

" Con el fin de mantener la estabilidad de las personas trabajadoras en el empleo, conseguir la profesionalizacion
del sector y evitar en la medida de lo posible la proliferacién de contenciosos, ambas partes acuerdan la siguiente
regulacion:

1. Al término de la concesién de una contrata, las personas trabajadoras de la empresa contratista saliente
pasaran a estar adscritas a la nueva titular de la contrata, que se subrogara en todos los derechos y obligaciones,
siempre que se dé alguno de los siguientes supuestos:

a) Personas trabajadoras en activo que estén prestando sus servicios con una antigiiedad minima de 4 meses,
sea cual sea la modalidad de su contrato de trabajo .

Ese plazo de antigiiedad minima no serd aplicable en los casos en que la contratacién se hubiese producido
para sustituir a algun trabajador o trabajadora que tenga rescindida de forma definitiva su relacién laboral con
la empresa.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

b) Personas trabajadoras que en el momento del cambio de titularidad de la contrata se encontrasen enfermas,
accidentadas, en excedencia, baja maternal, siempre y cuando hayan prestado servicios en el centro de trabajo
objeto de subrogacion con anterioridad a la suspension de su contrato de trabajo y que reunan la antigiiedad
minima establecida en el apartado anterior.

¢) Personas trabajadoras que, con contrato de interinidad, sustituyan a alguno/a de los/as trabajadores/as
mencionados/as en el parrafo anterior.

d) Personas trabajadoras de nuevo ingreso que, por exigencias del cliente, se hubiesen incorporado al centro
como consecuencia de la ampliacion del contrato dentro de los dltimos 4 meses....

2. La nueva empresa adjudicataria del servicio le comunicara a la empresa cesante mediante telegrama, carta
notarial o por el medio fidedigno que estime oportuno, que es la nueva adjudicataria del servicio. De no cumplirse
este requisito, la nueva empresa adjudicataria, automaticamente y sin mas formalidades, se subrogara con todas
las personas trabajadoras que presten los servicios objeto del cambio de adjudicacion.

3. Laempresa cesante debera comunicarles a las personas trabajadoras afectadas la pérdida de la adjudicacion
de los servicios, asi como el nombre de la nueva empresa adjudicataria en cuanto tenga conocimiento de estas
circunstancias.

4. La nueva empresa adjudicataria debera respetarles a las personas trabajadoras todos los derechos laborales
que tuvieran reconocidos en su anterior empresa, tales como categoria, salario, jornada, horario, antigiiedad, etc.
Asimismo, percibiran con cargo exclusivo a la empresa cesante, al finalizar la adjudicacion, la liquidacion de los
haberes pendientes (partes proporcionales de gratificaciones extraordinarias, vacaciones, etc.) que les pudieren
corresponder.

5. A efectos de subrogacion, la empresa cesante debera poner a disposicion de la empresa adjudicataria,
en un plazo minimo de 5 dias habiles, antes de que esta inicie la prestacién del servicio o desde que tuviera
conocimiento directo de la subrogacion, la siguiente documentacion: ...

6. El no cumplimiento por parte de la empresa saliente de los plazos indicados y de los requisitos previstos en
este articulo no exime de la obligatoriedad de la subrogacion por parte de la empresa adjudicataria, siempre
que finalmente se acredite el derecho de las personas trabajadoras a ser subrogadas . En este caso, serdn a
cuenta de la empresa saliente los salarios que se devenguen desde la fecha de la nueva adjudicacién hasta que
la subrogacidn se produzca, por retraso injustificado en cumplir los requisitos expuestos...

9. No desaparece el caracter vinculante de la subrogacion en el caso de que el/la contratante del servicio lo
suspendiese, si las personas trabajadoras con contratos de trabajo que fuesen resueltos por motivos de esta
suspension probaran que el servicio fue reanudado por la misma u otra empresa dentro de los 6 meses siguientes
a la suspension. ...

La aplicacién de este articulo serd de obligado cumplimiento para las partes afectadas por el cambio de
adjudicacion de servicio cualquiera que sea la forma juridica que adopten, incluida la sociedad irregular,
cooperativa con o sin dnimo de lucro, empresario/a auténomo/a, etc. "

2.- Del citado precepto convencional es dable destacar:

a) Con caracter general, su finalidad ultima tendente a lograr al maximo la efectividad de la subrogacion
pactada en la norma convencional (" mantener la estabilidad de las personas trabajadoras en el empleo,
consegquir la profesionalizacién del sector y evitar en la medida de lo posible la proliferacién de contenciosos "),
lo que se acuerda llevar a efecto de concurrir los presupuestos para ello respecto a los trabajadores a subrogar
incluso en los casos de incumplimiento total por parte de la empresa saliente (" E/ no cumplimiento por parte
de la empresa saliente de los plazos indicados y de los requisitos previstos en este articulo no exime de la
obligatoriedad de la subrogacién por parte de la empresa adjudicataria, siempre que finalmente se acredite el
derecho de las personas trabajadoras a ser subrogadas ") o de la empresa entrante (" De no cumplirse este
requisito, la nueva empresa adjudicataria, automdticamente y sin mas formalidades, se subrogara con todas las
personas trabajadoras que presten los servicios objeto del cambio de adjudicacién ") de todas las obligaciones
previstas para una y otra empresa en dicho precepto convencional, y con independencia de la forma juridica
que ostenten los adjudicantes o adjudicatarios, salientes o entrantes, del servicio (" cualquiera que sea la
forma juridica que adopten, incluida la sociedad irregular, cooperativa con o sin dnimo de lucro, empresario/a
auténomo/a, etc. ");

b) La amplitud de supuestos en que los trabajadores de la empresa saliente tienen derecho a ser subrogados
por la nueva adjudicataria y |a flexibilizacién de los requisitos . En especial, en cuanto ahora mas directamente
afecta, si bien se exige, como regla, que se trate de " Personas trabajadoras en activo que estén prestando
sus servicios con una antigliedad minima de 4 meses ", resulta que: a) es indiferente el tipo de contrato con
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que estuvieran vinculados a la empresa saliente; b) el plazo de cuatro meses se computa de forma directa o
indirecta (por sustitucion definitiva o por interinidad) e incluso no se exige en supuesto de nueva contratacién
que " por exigencias del cliente, se hubiesen incorporado al centro como consecuencia de la ampliacion del
contrato dentro de los ultimos 4 meses "; y ¢) incluso se contemplan expresamente supuestos los trabajadores
que pudieran ser objeto de subrogacién, por suspensidn contractual, - que guarda analogia con el ahora
analizado, al tener suspendido el contrato por huelga en el momento del cambio de la primera a la segunda
empresa -, no prestaran servicios efectivos en la empresa en el momento del cambio de titularidad de la
contrata " se encontrasen enfermas, accidentadas, en excedencia, baja maternal, siempre y cuando hayan
prestado servicios en el centro de trabajo objeto de subrogacién con anterioridad a la suspension de su contrato
de trabajo y que retnan la antigiiedad minima establecida en el apartado anterior ".

c¢) Finalmente, el que regula expresamente un supuesto, -- que guarda, también, analogia con el presente
caso --, en que los trabajadores con derecho a ser subrogados no se encontraren en activo en el momento del
cambio de titularidad de la contrata por haber sido despedidos como consecuencia de la suspensién previa
del servicio por parte de la parte contratante del mismo y posteriormente fuere reanudado, preceptuando el
caracter vinculante de la subrogacion (" No desaparece el cardcter vinculante de la subrogacion en el caso
de que el/la contratante del servicio lo suspendiese, si las personas trabajadoras con contratos de trabajo que
fuesen resueltos por motivos de esta suspension probaran que el servicio fue reanudado por la misma u otra
empresa dentro de los 6 meses siguientes a la suspension ").

CUARTO.- 1.- En su recurso de casacion unificadora, la tercera empresa (" Centro Clinico Ribadeo, S.L. "),
invocando como infringido el citado art. 15 del Convenio colectivo para la ayuda a domicilio de Galicia
2009-2011, afirma que:

a) " el objeto de este recurso, viene referido a combatir esa extension solidaria de la responsabilidad del despido
a mi mandante ", para combatir la sentencia recurrida en cuanto establece que << tras el despido tacito por el
que se acciona, ocurrido el 12-11- 2012, debe responder por aplicacién del convenio colectivo ..., la empresa que
explotaba la concesion Bogar Asistencia SL, ya que ... estamos ante un supuesto de subrogacion convencional,
ahora bien la responsabilidad es solidaria con la empresa recurrente Centro Clinico Ribadeo SL, ya que frente a
ella se amplia la demanda por haber asumido el servicio de asistencia domiciliaria del ayuntamiento de Sada,
siendo la nueva adjudicataria del servicio a través de correspondiente contrato >>;y

b) la subrogacién convencional no es posible, puesto que solamente puede tener lugar en el momento de
transmision de la actividad de la contrata (el dia 15-11-2013) y en dicho momento no existia un vinculo
contractual vivo, por lo que la actora no acreditaba los requisitos establecidos en el art. 15 del Convenio
colectivo al estar ya extinguido por despido su contrato de trabajo, teniendo el despido cardcter constitutivo
conforme a reiterada jurisprudencia e invocando también la doctrina sobre la sucesion contractual.

2.- Los motivos, y derivadamente el recurso, entendemos, los que suscribimos este voto particular, que debian
haber sido estimados solamente en parte, como en los siguientes apartados se razona.

QUINTO.- 1.- En primer lugar, en el presente caso no es de aplicacion la normativa de " sucesion de empresa "
contenida en el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores (ET ), entre otras razones dado que:

a) De los inalterados hechos probados de la sentencia recurrida no se deducen datos facticos para entender
que hubiera existido un " cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de una unidad
productiva auténoma " que pudiera haber comportado que no se extinguiera " por si mismo la relacién laboral,
quedando el nuevo empresario subrogado en los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social del
anterior ... ";

b) La sentencia recurrida tampoco ha fundamentado la condena de la recurrente en tal normativa sucesoria
estatutaria, sino que, como se reitera en ella, se efectia con base en el art. 15 del Convenio colectivo para la
ayuda a domicilio de Galicia (DOGA 16- 02-2010) que impone la obligacién de subrogacion del personal por
la nueva empresa que presta el servicio; y

¢) Por dltimo, a pesar de lo que argumenta la recurrente al invocar también como infringido tal precepto
estatutario, en la sentencia recurrida no se le condena simplemente como responsable solidaria de un despido
efectuado por " Bogar Asistencia, S.L. ", sino que declara que el despido lo ha efectuado precisamente "
Centro Clinico Ribadeo, S.L. " a quien condena a asumir las consecuencias de la improcedencia del despido,
confirmando expresamente la sentencia de instancia en este extremo (<<... cumpliendo la recurrente todos
los requisitos para ser subrogada, por consiguiente la negativa de la nueva concesionaria de facto del servicio
publico de ayuda a domicilio Bogar Asistencia SL, a reincorporar al actora supone con toda evidencia un despido
tacito, el cual ha de calificarse de improcedente con las consecuencias previstas legalmente >>), y la extensidn
de responsabilidad con solidaridad se efectia con respecto a la codemandada " Bogar Asistencia, S.L. ", que no
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ha recurrido la referida sentencia, por lo que no es dable entrar en tal cuestion tanto mds cuanto, al rechazar la
interpretacién propuesta por la recurrente, la condena solidaria de " Bogar Asistencia, S.L. " siquiera en abstracto
favorece a la ahora recurrente.

2.- No obstante, con relacién a dicha condena solidaria en cuanto a indemnizacién y salarios de tramitacion
en su caso, y partiendo, por una parte, como se ha indicado, de que " Bogar Asistencia, S.L. " no ha impugnado
su condena solidaria; y, por otra parte, de que la sentencia recurrida fundamenta la condena de dicha segunda
empresa en el despido tacito ocurrido el 12- 11-2012, y mantiene como de fecha del despido por la tercera
empresa ahora recurrente la de 15-11-2013, sin variar la indemnizacién por posible extinciéon contractual ni
especificar, en cuanto ahora mas directamente afecta, la distribucién en orden a la condena solidaria impuesta
a " Bogar Asistencia, S.L. " de los posibles salarios de tramitacion (limitdndose a condenar << asi como al
pago de los salarios de tramite a razén de 25,47 euros por dia, si opta por la readmision >>); entendemos los
que suscribimos este voto particular que procedia, a falta de norma juridica, legal o convencional, declarar
gue la responsabilidad en orden a los salarios de tramitacién a cargo de " Centro Clinico Ribadeo, S.L. " debia
quedar limitada, en su caso, a los devengados a partir de la fecha del despido a ella imputable acaecido en
fecha 15-11-2013, pero no con respecto a los anteriores desde el despido tacito efectuado por la segunda
empresa en fecha 12-11-2012. Téngase en cuenta que el aplicable art. 15 del Convenio colectivo, en sun® 4, no
impone a la empresa entrante responsabilidad en orden a las obligaciones salariales pendientes de la empresa
saliente ("... percibirdn con cargo exclusivo a la empresa cesante, al finalizar la adjudicacion, la liquidacién de los
haberes pendientes -partes proporcionales de gratificaciones extraordinarias, vacaciones, etc.- que les pudieren
corresponder ") y que también es la empresa saliente, conforme al n° 6 de dicho precepto convencional, la
que, en su caso, responde de los salarios por incumplimiento de sus obligaciones hasta que pueda producirse
la subrogacién ("... serdn a cuenta de la empresa saliente los salarios que se devenguen desde la fecha de la
nueva adjudicacion hasta que la subrogacion se produzca, por retraso injustificado en cumplir los requisitos
expuestos ").

SEXTO.- 1.- En segundo lugar, ciertamente nuestra jurisprudencia viene declarando el caracter constitutivo
del despido y que produce la extincién del contrato desde su fecha y ha interpretado que se trataria de una
resolucién contractual extrajudicial de suerte que la referida extincion del contrato se produce en el momento
del despido, y no cuando se dicta la sentencia que resuelva sobre su calificacién juridica (entre otras, SSTS/
IV 27-febrero-2009 -rcud 1715/2008 , 10-junio-2009 -rcud 3098/2007 , 17- mayo-2000 -rcud 1791/1999 , 21-
octubre-2004 -rcud 4966/2002 ); mas de tal doctrina, como regla, no puede derivarse la interpretacién de que
el referido caracter constitutivo del despido genere la extincién automatica de las acciones que el trabajador
despedido tenga y pueda y deba ejercitar oportunamente para acreditar, en su caso, que no debia haber
sido despedido sino que tenia derecho a continuar prestando servicios en otra empresa que por sucesion,
subrogacion convencional o por otras causas, estuviera obligada a subrogarse en los contratos laborales de
la anterior.

2.- De entenderse lo contrario, seria muy facil eludir la subrogacion convencional en los frecuentes supuestos
de sucesion de contratas si la empresa saliente despide a un trabajador o le deja de suministrar trabajo
efectivo momentos antes de cesar en la contrata (por expiracién del tiempo o por rescision a instancia del
contratista por incumplimientos del concesionario, como ahora acontece) y el trabajador que tuviera derecho
a ser subrogado por el mero hecho de estar despedido, expresa o tacitamente, ya no pudiera dirigir también la
demanda de despido contra la empresa entrante y pretender la subrogacion convencional.

3.- Esta Sala ha venido interpretando tradicionalmente la normativa laboral acorde con su finalidad y de forma
gue se impida su utilizacion fraudulenta, conforme a los principios generales deducibles del art. 6.4 del Cédigo
Civil (" Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el
ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude de ley y no impediran la debida
aplicacion de la norma que se hubiere tratado de eludir"). Asi, entre otros casos sobre la posibilidad de ejercicio
de la correspondiente accién respecto a una tercera empresa a pesar de la existencia de un despido previo,
ha establecido:

a) Especialmente en los supuestos, analogos a estos fines, de cesién ilegal ex art. 43 ET , ha delimitado los
supuestos en los que excepcionalmente la accién puede ejercitarse a pasar de la existencia de un despido
previo. Entre otras, en la STS/IV 14- septiembre-2009 (rcud 4232/2008 ), que aunque parte del principio de que
la declaraciéon de responsabilidad solidaria de la empresa cedente en cuanto a los efectos del despido precisa
que la cesidn ilegal subsista cuando dicho despido se efectla, argumenta que << La buena doctrina ... es ...
la doctrina unificada de esta Sala plasmada en la sentencia de 8 de julio de 2003 (rec 2885/02), que resume
asi: "Es cierto que el tenor del articulo 43.3 del ET obliga a entender que la accion de fijeza electiva que el
precepto reconoce al trabajador ilegalmente cedido, con los derechos y obligaciones que precisa la norma, ha de
ejercitarse necesariamente "mientras subsista la cesion"; y asi'lo reconocid la antigua jurisprudencia de esta Sala
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(sentencias de 22 de septiembre y 21 de diciembre de 1977y 11 de septiembre de 1.986). De modo que, concluida
la cesidn, no cabe el gjercicio de esa accién de fijeza, aunque aquella haya sido ilegal >>, que << Pero ello no es
obstaculo para que cuando el despido se produce mientras subsiste la cesion, pueda el trabajador al accionar
frente a aquel, alegar la ilegalidad de la cesidn para conseguir la condena solidaria de las empresas cedente y
cesionaria a responder de las consecuencias del despido; ni tampoco para que en el proceso de despido deban
extraerse las consecuencias inherentes a esa clase de cesion, siempre que ésta quede acreditada en juicio,
pues como sefiald la ya citada sentencia de 11 de septiembre de 1.986, la aplicacion del art. 43 "requiere, como
requisito "sine qua non", que haya quedado establecido el hecho que suponga el préstamo o cesion del trabajador
por una empresa a otra (es lo que resulta de las sentencias de 19 de diciembre de 1980, 19 de enero y 16 de
noviembre de 1982 )" >>, que << La anterior conclusién es consecuencia obligada de que no cabe ignorar la
conexion inmediata y la manifiesta interdependencia que puede existir entre el despido y la cesion ilegal, cuando
el trabajador es despedido mientras dicha cesion esta vigente. En tales casos es evidente que la Unica accion
ejercitada es la de despido, si bien el debate sobre la cesion ilegal deviene imprescindible, sin que ello suponga
el gjercicio conjunto de dos acciones en contra del mandato del art. 27.2 LPL . Otra cosa es que el despido se
produzca por la empresa cedente una vez concluida la cesion, ya que en tal caso, no podria prosperar la alegacion
de la cesion ilegal, por falta de esa conexién inmediata a la que acabamos de aludir >>.

b) En otros casos hechos declarado fraudulenta la actuacién empresarial para intentar evitar la ejecucion de
sentencias firmes sobre cesidn ilegal, en supuestos de despidos efectuados por la empresa formal antes de
que recayera sentencia firme en proceso sobre declaracion cesion ilegal iniciado antes del despido y en la que
se reconocia el derecho del trabajador a integrarse en la plantilla de la empresa real; asi, entre otras, SSTS/IV
3-octubre-2012 (rcud 4286/2011 ) y 11-diciembre-2012 (rcud 271/2012 ), en esta Gltima se concluye que << En
el asunto ahora sometido a la consideracion de la Sala si bien existe una sentencia -declarando la procedencia
del despido de los actores- que adquirid firmeza con anterioridad a la sentencia - declarando cesion ilegal- cuya
ejecucion se solicita, no es menos cierto que tal despido se efectud por el empresario formal fundamentandolo
en la finalizacién de la contrata suscrita con la empresa formal, habiendo razonado la sentencia sobre cesién
ilegal que es en la realizacion de la contrata desde donde se produjeron las ilegalidades en la conducta de ambos
empresarios. La no ejecucion de la sentencia sobre cesidn ilegal la dejaria sin contenido, posibilitando supuestos
de fraude procesal >>.

SEPTIMO.- 1.- En el presente caso, como se deduce esencialmente de los hechos declarados probados en
relacion con el art. 15 del Convenio colectivo, resulta que:

a) La parte trabajadora demandante reunia todos los requisitos para ser subrogada convencionalmente,
dejando aparte el cuestionado relativo a estar " en activo " en el momento de la transmisién de la primera a la
segunda empresa y de la segunda a la tercera.

b) Cuando " Galicia Sausade, S.L. " (primera empresa) deja de prestar los servicios objeto de la concesidn
por rescisién contractual por incumplimientos reiterados acordada por el Ayuntamiento codemandado en
fecha 19-10-2012, la parte actora tenia suspendido el contrato de trabajo por estar ejercitando el derecho de
huelga (desde el 29-09-2012 al 11-11-2012) con motivo de tales incumplimientos que redundaban en el abono
salarial a los trabajadores, por lo que en aplicacion del art. 15.1.b) del Convenio colectivo, por analogia para
los supuestos de suspensién contractual que detalla en el momento del cambio de titularidad del contrato y
que no impiden la subrogacion, deberia haber sido subrogada por la segunda empresa (" Bogar Asistencia, S.L.
"), aunque no hubieren cumplido con sus obligaciones de informacién convencionales ni la empresa saliente
ni la entrante (art. 15.2 y 6 Convenio colectivo); configurando la sentencia ahora recurrida como despido
tacito el efectuado el 12-11- 2012, dia siguiente a la finalizacién de la huelga, por no readmisién por parte
de la segunda empresa (" Bogar Asistencia, S.L. ") y sin otorgar valor alguno el que, mas tarde (en fecha
22-11-2012), por alegados motivos objetivos, efectda la primera empresa (" Galicia Sausade, S.L. ") cuando ya
no estaba realizando los servicios objeto de la contrata resuelta y los efectuaba la segunda empresa, a la que
condena solidariamente por las consecuencias de dicho despido tacito; y, por otra parte, resulta que, mientras
continuaba pendiente el litigio por despido (por dilaciones no imputables a la parte demandante) se produjo
la adjudicacién de la contrata a una tercera empresa contra la que se amplia oportunamente la demanda, y
gue por no subrogarse es igualmente condenada.

c) No se cuestiona que la segunda empresa fue también verdadera concesionaria del servicio a pesar de
la adjudicacion provisional, no habiendo recurrido la sentencia de suplicacion condenatoria; no siendo, por
tanto, necesario aplicar, directamente o por analogia, la norma contenida el art. 15.9 del Convenio colectivo,
la que, como hechos destacado anteriormente, favorece la subrogacién aun en caso contratos de trabajo
previamente extinguidos y tendente a evitar el fraude, estableciendo que " No desaparece el cardcter vinculante
de la subrogacidn en el caso de que el/la contratante del servicio lo suspendiese, si las personas trabajadoras
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con contratos de trabajo que fuesen resueltos por motivos de esta suspension probaran que el servicio fue
reanudado por la misma u otra empresa dentro de los 6 meses siguientes a la suspension ".

d) Tampoco se cuestiona en este litigio la actuacion del Ayuntamiento codemandado ni la posible valoracion
de su conducta adjudicando el servicio que realizaron los trabajadores de la segunda empresa mientas que
los del anterior concesionario con derecho a subrogacién estaban ejerciendo el derecho de huelga.

2.- La demora en la resolucion judicial del proceso de despido (por dilaciones no imputables a la parte
actora) mediante el que se ejercitaba también la accién de subrogacién convencional , entendemos quienes
suscribimos este voto particular, que no puede llevarnos a interpretar tal demora impida juridicamente el
cumplimiento del cuestionado requisito de la efectiva prestacion de servicios (estar " en activo ") en el
momento de inicio de la dltima adjudicacion y el que y no deba responder la tercera empresa ahora recurrente
en casacion unificadora, vulnerando los principios generales del Derecho como el de " Ad impossibilia nemo
tenetur " y el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ( art. 24 CE ), puesto que ha de acudirse al
correspondiente proceso judicial para acreditar, en su caso, el derecho de |la parte trabajadora a estar " en activo
" en el momento de las sucesivas trasmisiones de la concesion del servicio, ademas de por la antes propuesta
interpretacion finalista del art. 15 del propio Convenio colectivo y de nuestra referida jurisprudencia.

3.- En definitiva , en el caso ahora enjuiciado la accién de subrogacion persiste cuando el despido y/o la no
subrogacién convencional concurriendo los presupuestos para ello no se efectda por la anterior o anteriores
adjudicatarias, ejercitandose luego oportunamente en el mismo litigio la accidn contra la sucesiva ulterior
adjudicataria, cumpliendo los requisitos convencionalmente exigidos, -como se declara expresamente en la
sentencia recurrida y se refleja en los pliegos de condiciones-, y seria contrario a la referida doctrina, asi como
alatutelajudicial efectiva (art. 24 CE), el que estando en tramite el proceso de despido, y al aparecer una nueva
posible adjudicataria obligada a subrogarse, quedara liberada sin mas de tal obligacion por la mera existencia
del referido previo despido o no subrogacion por la anterior adjudicataria debiendo haberse efectuado, no
pudiendo entenderse incumplido dicho requisito por el mero hecho de que una previa empresa obligada a
subrogar despidiera o no subrogara antes de que se declarara judicialmente tal obligacion y se hubiere hecho
efectiva.

OCTAVO.- Por todo lo expuesto, entendemos, quienes suscribimos el presente voto particular, que procedia
haber estimado solamente en parte el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la
empresa adjudicataria referida en el sentido de confirmar en todo la sentencia de suplicacion recurridasalvo
en el extremo relativo a declarar que la responsabilidad en orden a los salarios de tramitacion a cargo de "
Centro Clinico Ribadeo, S.L. " quedando limitada, en su caso, a los devengados a partir de la fecha del despido
a ella imputable acaecido en fecha 15-11-2013, pero no con respecto a los anteriores desde el despido tacito
efectuado por la segunda empresa en fecha 12-11-2012.

Madrid, 27 de abril de 2016.
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