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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 12 de abril de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion,
num. 5625/2014, de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla, dimanante de autos de juicio
para modificacién de medidas nim. 1457/2012, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 26 de
Sevilla; recurso interpuesto ante la citada Audiencia por D. Carlos Antonio , representado por el procurador
D. Manuel Jiménez Lopez de Lemus y bajo la direccion letrada del propio D. Carlos Antonio , compareciendo
en esta alzada en su nombre y representacion la procuradora Dfia. Ana Belén Gomez Murillo en calidad de
recurrente y en calidad de recurrido se persona Dfia. Adelaida , representada por la procuradora Dfia. Marta
Alcalde Miras bajo la direccién letrada de Dfia. Cristina Castillo, y con la intervencion del Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- D. Carlos Antonio , representado por el procurador D. Manuel Jiménez Lopez de Lemus y
bajo su propia direccion técnica en calidad de letrado del lltre. Colegio de Sevilla, interpuso demanda de juicio
de modificacién de medidas contra Dfia. Adelaida vy, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
consider6 de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia:

«Por la que se modifiquen las medidas existentes y se adopten las medidas definitivas que a continuacion:

1.2- La patria potestad, asi como la guarda y custodia del hijo comun, Basilio , serd compartida entre ambos
progenitores, concretandose la medida de la siguiente forma:

El menor, Basilio , alternara su estancia con cada uno de sus progenitores por periodos semanales, desde el
viernes a la salida del colegio, hasta el viernes siguiente a la llegada al colegio.

En periodo de vacaciones se suspenderan los turnos ordinarios, recogiendo al menor el progenitor que no
se encuentre con ella en el domicilio del otro; corresponderd a cada progenitor la mitad de las vacaciones
escolares de Navidad (dos periodos: desde el dia de las vacaciones escolares a la salida del colegio, hasta
el 31 de diciembre a las 12 horas y desde el 31 de diciembre a las 12 horas hasta el dia que comiencen las
clases, en el colegio), Semana Santa (dos periodos: desde el viernes de Dolores, recogiendo en el colegio hasta
el Miércoles Santo a las 12 horas y desde el Miércoles Santo a las 12 horas hasta la vuelta al colegio), Feria de
Abril (dos periodos: desde el martes recogida en el colegio, hasta el viernes a las 11 horas y desde el viernes a
las 11 horas hasta la vuelta al cole) y verano (dos periodos: la quincena de julio y agosto y segunda quincena
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de julio y agosto), correspondiendo en caso de desacuerdo la primera mitad en los afios pares al padre y en
los impares a la madre.

2.2- En lo referente a los alimentos, cada progenitor ingresard mensualmente cincuenta euros en la c/c que
acuerden. Ambos progenitores podran administrar dicha cuenta, debiendo responder del uso que hagan del
dinero. Los demas gastos de ropa y manutencién lo sufragaran cada uno cuando el menor se encuentre en
su compaiiia.

Se abonaran por mitad los gastos extraordinarios. Estos Gltimos deberan ser previamente consensuados por
ambos progenitores y en su defecto por un mediador familiar.

Con caracter subsidiario, y para el caso de no estimarse procedente el régimen de custodia compartida
propuesto por esta parte, se establezca una noche de pernocta mas a la semana, del menor con su padre y
gue mi mandante colaborara con cincuenta euros mensuales y tendra la obligacion, tal como viene haciendo
hasta ahora de alimentar y vestir a su hijo el tiempo que permanezca con él.

En cualquiera de los casos, se declare que la pensién de alimentos, ascendente a 50 ? (o cualquiera otra que
establezca el juzgado), comenzara a tener vigencia desde el momento de la presentacion de esta demanda.

Todo ello, con imposicion de costas a la parte demandada, si se opusiera a la peticién principal de esta
demanda. Por ser justicia».

2.- El Fiscal persondndose en autos contesté a la demanda, y expuso los hechos y fundamentos de derecho
que estimo aplicables suplicando al juzgado:

«Que tenga por presentado este escrito y su copia, por personado al Ministerio Fiscal, y por evacuado el tramite
conferido por determinacién legal, y consecuentemente por contestada la demandan».

3.-Dia. Adelaida se persond, representada por la procuradora Diia. Fatima Arjona Aguado y bajo la direccién
técnica de Dfa. Cristina Castillo Solano, y contesté a la demanda oponiendo los hechos y fundamentos de
derecho que consider6 de aplicacion. Terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia:

«Por la que, con desestimacién integra de la demanda, se absuelva a la demandada de las pretensiones
ejercitadas de contrario, con expresa condena en costas a la parte actora».

4 - Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y admitida
en el Juzgado de Primera Instancia nimero 26 de Sevilla se dictd sentencia, con fecha 25 de octubre de 2013,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo. Que desestimando la demanda interpuesta por el procurador D. Manuel Jiménez Lépez de Lemus en
nombre y representacion de D. Carlos Antonio contra D.2 Adelaida , debo acordar y acuerdo mantener
integramente las medidas acordadas en sentencia de divorcio reconducido de fecha 2 de febrero de 2010
dictada por este Juzgado en los autos 424/2009.

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas. ».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la parte demandante, la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla dicté sentencia, con fecha 9 de febrero de 2015, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por D. Carlos Antonio confirmamos la sentencia
de instancia, sin hacer pronunciamiento sobre las costas de la alzada».

TERCERO.- 1.- D. Carlos Antonio interpuso recurso de casacién basado en los siguientes motivos:

Motivo primero (numerado fundamento juridico tercero de su escrito de interposicion).- Infraccion del art. 775.1
LEC . Interés casacional en cuanto a la modificacion sustancial de las circunstancias existentes al dictar las
medidas definitivas.

Motivo segundo (numerado fundamento juridico cuarto de su escrito de interposicion).- Infraccion de los arts.
90, 91,92, 93y 94 del Cédigo Civil . Interés superior del menor y establecimiento de la guarda y custodia
compartida.

Motivo tercero (numerado fundamento juridico quinto de su escrito de interposicién).- Infraccién de los arts.
146,147 y 148 del Cédigo Civil . Interés casacional en cuanto al establecimiento de un minimo vital.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto, de fecha 21 de octubre de 2015,
se acordd admitir el recurso de casacion interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que
formalizara su oposicion en el plazo de veinte dias y al Ministerio Fiscal con el mismo término.
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2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, la parte recurrida Diia. Adelaida , actuando en su
representacion la procuradora Dfia. Marta Alcalde Miras bajo la direccion letrada de Dia. Cristina Castillo,
presentd escrito de oposicién al mismo. Por su parte el Fiscal solicita la estimacion del recurso de casacion en
lo relativo a la guarda y custodia compartida por los progenitores del menor, no asi respecto a la modificacién
de la pension por alimentos, dejando a salvo una peticion alternativa expuesta en su escrito.

3.-No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefial6 para votacién y fallo
el dia 5 de abril de 2016, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se formula demanda en ejercicio de acciéon de modificaciéon de medidas de divorcio, en virtud
de la alteracion de circunstancias existentes en el momento de ser dictadas, sobre el menor, que fueron
determinadas por acuerdo de las partes, de forma que la custodia se atribuia a la madre, concediendo un
amplio derecho de visitas al padre.

La sentencia de primera instancia denegé la solicitud de modificacién de medidas, por considerar que no
habian variado las circunstancias existentes en el momento del divorcio, siendo éste el pronunciamiento
mantenido en la sentencia de segunda instancia que desestima el recurso de apelacion al considerar que el
acuerdo establecido por las partes se efectud con la finalidad de que se mantuviera en el tiempo, sin ninguna
referencia a la custodia compartida por lo que la misma tan sélo podria acordarse si se acreditara un hecho o
dato objetivo imprevisto que evidenciase que lo mejor para el menor era esa modificacion. Dato objetivo que
no concurre.

Se formula recurso de casacion por parte del padre alegando la infraccién del articulo 775.1 LEC en cuanto
a la modificacién sustancial de las circunstancias; los articulos 91, 92, 93 y 94 del Cédigo Civil , en lo que
respecta el establecimiento de la custodia compartida y articulos 146, 147 y 148 del Cdédigo Civil en lo que
respecta a la pension de alimentos desde la fecha de la presentacion de la demanda: a) interés casacional en
cuanto a la variacion sustancial de las circunstancias existentes, citando la sentencia del Tribunal Supremo
de 16 octubre 2014 y 22 octubre 2014 . Alega el recurrente que ha quedado acreditado la merma de ingresos
del padre, en el tiempo transcurrido desde la vista celebrada, mientras que los ingresos de la madre han
mejorado notablemente. Junto con ello el informe del equipo psicosocial concluye que se dan los requisitos
para la custodia compartida; b) en relacion con el interés superior del menor y el establecimiento de la guarda
y custodia compartida, citdndose las sentencias de 16 y 22 octubre 2014 que sefalan que la interpretacion
de los articulos 92 y siguientes del Cédigo Civil debe estar fundada en el interés de los menores que van a
quedar afectados por la medida que se deba tomar, que se acordard cuando concurren criterios tales como
la practica anterior de los progenitores en sus relaciones con el menor y sus aptitudes personales; los deseos
manifestados por los menores competentes; el nimero de hijos; el cumplimiento por parte de los progenitores
de sus deberes en relacidn con los hijos y el respeto mutuo en las relaciones personales; el resultado de los
informes exigidos legalmente y en definitiva cualquier otro que permita a los menores una vida adecuada,
aunque en la practica puede ser mas compleja que la que se lleva a cabo cuando los progenitores conviven. El
articulo 92 CC no permite concluir que se trate de una medida excepcional. Junto con ello se cita la sentencia
del 19 julio 2013 . Considera el recurrente que de conformidad con la jurisprudencia reiterada del Tribunal
Supremo debe acordarse la custodia compartida como sistema normal incluso deseable, debiendo primar el
interés superior del menor; c) en relacion con el establecimiento de un minimo vital en la pensién alimenticia,
se citan las sentencias de 12 febrero 2015, 5 octubre de 1993 y 8 noviembre 2013, que establecen que la
obligacion legal que pesa sobre los progenitores debe estar basada en un principio de solidaridad familiar y
tiene un fundamento constitucional en el articulo 39 CE, debiendo examinarse el caso concreto a efectos de
determinar si se conculca el principio de proporcionalidad en caso de dificultad econdémica de alguno de los
progenitores.

El Ministerio Fiscal, ante esta Sala, informo favorablemente al otorgamiento de la custodia compartida.

SEGUNDO .- El matrimonio se divorcié en virtud de sentencia de 2 de febrero de 2010, de comun acuerdo,
atribuyendo la guarda y custodia a la madre.

El comun hijo Basilio nacié el NUMOOO de 2003, separandose los cényuges cuando tenia 5 afios.
En el informe del equipo psicosocial del juzgado consta:

«Ambos progenitores estan perfectamente capacitados para ejercer responsablemente las funciones
inherentes a la responsabilidad parental proporcionandole los cuidados afectivos y materiales que precisa el
menor para un desarrollo psicolégico arménico y ofrecerle seguridad y proteccidn.
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- Los padres desean participar e implicarse activamente en la vida de su hijo y mantener la vinculacion del
menor con la familia extensa de cada uno de ellos. El menor tiene una vinculacién afectiva adecuada con
ambos, se observa una relacion cercana y carifiosa observandose asimismo un apego seguro con los dos. De
lo referido por los progenitores, éstos se han implicado y siguen haciéndolo en la vida de su hijo.

- En los progenitores, a pesar de su desacuerdo en relacion a las medidas acerca de la custodia, se aprecia
una de relacién de mutuo respeto.

- Del informe aportado en los autos por el gabinete Akro, se desprende la mejoria del nifio en relacién a la
afectacién que le produjo la separacion de sus padres y la necesidad de Basilio de sentir la cercania, apoyo
y cariflo de ambos y reforzar la presencia de su padre en su vida.

- Existe cercania entre los domicilios de los progenitores.

- La madre tiene disponibilidad laboral por las tardes y el padre tiene una actividad laboral no sujeta a horarios
fijos y cuenta con apoyo familiar.

Conclusion.

Este Equipo considera por lo anteriormente expuesto que en el caso que nos ocupa se dan los
requisitos adecuados para el establecimiento de una custodia compartida que permitiria el ejercicio de una
corresponsabilidad parental y que el menor aprecie una situacion de igualdad en ambos progenitores. Todo
ello contribuiria a que el menor crezca contando con la cercania de ambas figuras parentales y adquiera un
adecuado desarrollo psicoldgico, emocional y social».

RECURSO DE CASACION.
TERCERO .- Motivos primero a tercero.

Motivo primero.- Casacién por infraccion del art. 775.1 LEC . Interés casacional en cuanto a la modificacion
sustancial de las circunstancias existentes al dictar las medidas definitivas.

Motivo segundo.- Casacién por infraccion de los arts. 90, 91, 92, 93 y 94 del Cédigo Civil . Interés superior
del menor y establecimiento de la guarda y custodia compartida.

Motivo tercero.- Casacion por infraccién de los arts. 146 , 147 y 148 del Cédigo Civil . Interés casacional en
cuanto al establecimiento de un minimo vital.

Se alegé por el recurrente la infraccién del articulo 775.1 LEC en cuanto a la modificacién sustancial de las
circunstancias; los articulos 91, 92, 93 y 94 del Cédigo Civil , en lo que respecta el establecimiento de la
custodia compartida y articulos 146 , 147 y 148 del Cdédigo Civil en lo referente a la pensiéon de alimentos
desde la fecha de la presentacién de la demanda: a) interés casacional en cuanto a la variacion sustancial de
las circunstancias existentes, citando la sentencia del Tribunal Supremo 16 octubre 2014 y 22 octubre 2014 .
Alega el recurrente que ha quedado acreditado la merma de ingresos del padre, en el tiempo transcurrido
desde la vista celebrada del procedimiento, mientras que los ingresos de la madre han mejorado notablemente.
Junto con ello el informe del equipo psicosocial concluye que seran los requisitos para la custodia compartida;
b) en relacién con el interés superior del menor y el establecimiento de la guarda y custodia compartida,
citdndose las sentencias de 16 y 22 octubre 2014 que sefialan que la interpretacion de los articulos 92 y
siguientes del Cédigo Civil debe estar fundada en el interés de los menores que van a quedar afectados por
la medida que se deba tomar, que se acordara cuando concurren criterios tales como la practica anterior de
los progenitores en sus relaciones con el menor y sus aptitudes personales; los deseos manifestados por los
menores competentes; el nimero de hijos; el cumplimiento por parte de los progenitores de sus deberes en
relacion con los hijos y el respeto mutuo en las relaciones personales; el resultado de los informes exigidos
legalmente y en definitiva cualquier otro que permita a los menores una vida adecuada, aunque en la practica
puede ser mas compleja que la que se lleva a cabo cuando los progenitores conviven. El articulo 92 CC no
permite concluir que se trate de una medida excepcional. Junto con ello se cita la sentencia del 19 julio
2013 . Considera el recurrente que de conformidad con la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo debe
acordarse la custodia compartida como sistema normal incluso deseable, debiendo primar el interés superior
del menor; ¢) en relacion con el establecimiento de un minimo vital en la pensién alimenticia, se citan las
sentencias de 12 febrero 2015, 5 octubre de 1993 y 8 noviembre 2013, que establecen que la obligacién
legal que pesa sobre los progenitores debe estar basada en un principio de solidaridad familiar y tiene un
fundamento constitucional en el articulo 39 CE, debiendo examinarse el caso concreto a efectos de determinar
si se conculca el principio de proporcionalidad en caso de dificultad econédmica de alguno de los progenitores.
Solicité que la pensidn de alimentos que debia abonar el padre, desde la presentacién de la demanda hasta la
fecha de la sentencia se fijase en 50 euros mensuales.
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CUARTO .- Respuesta de la Sala.

En primer lugar procede rechazar la inadmisibilidad planteada por la parte recurrida pues se formulan con
claridad los motivos de casacion en tres apartados diferentes, siendo relevante la jurisprudencia invocada,
relativa al cambio de circunstancias juridicas del sistema de custodia compartida, los requisitos de la misma
y el principio de proporcionalidad de los alimentos.

Esta Sala ha declarado sobre la custodia compartida:

« La interpretacidn del articulo 92, 5, 6 y 7 CC debe estar fundada en el interés de los menores que van a quedar
afectados por la medida que se deba tomar de guarda y custodia compartida, que se acordara cuando concurran
alguno de los criterios reiterados por esta Sala y recogidos como doctrina jurisprudencial en la sentencia de
29 de abril de 2013 de la siguiente forma "debe estar fundada en el interés de los menores que van a quedar
afectados por la medida que se deba tomar, que se acordara cuando concurran criterios tales como la practica
anterior de los progenitores en sus relaciones con el menor y sus aptitudes personales; los deseos manifestados
por los menores competentes; el numero de hijos; el cumplimiento por parte de los progenitores de sus deberes
en relacién con los hijos y el respeto mutuo en sus relaciones personales; el resultado de los informes exigidos
legalmente, y, en definitiva, cualquier otro que permita a los menores una vida adecuada, aunque en la practica
pueda ser mas compleja que la que se lleva a cabo cuando los progenitores conviven. Sefialando que la redaccion
del articulo 92 no permite concluir que se trate de una medida excepcional, sino que al contrario, habra de
considerarse normal e incluso deseable, porque permite que sea efectivo el derecho que los hijos tienen a
relacionarse con ambos progenitores, aun en situaciones de crisis, siempre que ello sea posible y en tanto en
cuanto lo sea" ( STS 25 de abril 2014 ).

Como precisa la sentencia de 19 de julio de 2013 : "se prima el interés del menor y este interés, que ni el articulo
92 del Cédigo Civil ni el articulo 9 de la Ley Orgadnica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor
, define ni determina, exige sin duda un compromiso mayor y una colaboracién de sus progenitores tendente a
que este tipo de situaciones se resuelvan en un marco de normalidad familiar que saque de la rutina una relacién
simplemente protocolaria del padre no custodio con sus hijos que, sin la expresa colaboracidn del otro, termine
por desincentivarla tanto desde la relacién del no custodio con sus hijos, como de estos con aquel". Lo que
se pretende es aproximar este régimen al modelo de convivencia existente antes de la ruptura matrimonial y
garantizar al tiempo a sus padres la posibilidad de seguir ejerciendo los derechos y obligaciones inherentes a la
potestad o responsabilidad parental y de participar en igualdad de condiciones en el desarrollo y crecimiento de
sus hijos, lo que parece también lo mas beneficioso para ellos. ( Sentencia 2 de julio de 20714. Rec. 1937/2013 )».

Para la adopcién del sistema de custodia compartida no se exige un acuerdo sin fisuras, sino una actitud
razonable y eficiente en orden al desarrollo del menor, asi como unas habilidades para el didlogo que se han
de suponer existentes en los litigantes, al no constar lo contrario.

Esta Sala debe declarar que la custodia compartida conlleva como premisa la necesidad de que entre los
padres exista una relacion de mutuo respeto que permita la adopcion de actitudes y conductas que beneficien
al menor, que no perturben su desarrollo emocional y que pese a la ruptura afectiva de los progenitores se
mantenga un marco familiar de referencia que sustente un crecimiento arménico de su personalidad.

El concepto de interés del menor, ha sido desarrollado en la Ley Organica 8/2015 de 22 de julio de modificacion
del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia, no aplicable por su fecha a los presentes hechos,
pero si extrapolable como canon hermenéutico, en el sentido de que «se preservara el mantenimiento de sus
relaciones familiares», se protegera «la satisfaccion de sus necesidades bdsicas, tanto materiales, fisica y
educativas como emocionales y afectivas»; se ponderara «el irreversible efecto del transcurso del tiempo en
su desarrollo»; «la necesidad de estabilidad de las soluciones que se adopten...» y a que «la medida que se
adopte en el interés superior del menor no restrinja o limite mas derechos que los que ampara».

En sentencia de 16 de octubre de 2014, rec. 683 de 2013, esta Sala declar6 que:

«En primer lugar, hemos de declarar que pese al escaso tiempo transcurrido entre los dos procedimientos
judiciales, han cambiado sustancialmente las circunstancias, dado el nuevo régimen legal que amplia la
posibilidad de adoptar el sistema de custodia compartida, no siendo necesario contar con el preceptivo informe
del Ministerio Fiscal...

En este sentido la STC 185/2012, de 17 de octubre , ha declarado inconstitucional y nulo el inciso "favorable"
del informe del Ministerio Fiscal contenido en el articulo 92.8 del Cédigo Civil, segin redaccion dada por la Ley
15/2005, de 8 de julio, de tal forma que corresponde exclusivamente al Juez o Tribunal verificar si concurren
los requisitos legales para aplicar este régimen».
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QUINTO .- A la vista de la doctrina jurisprudencial mencionada debemos declarar que el art. 90.3 del C. Civil ,
en su ultima redaccion establece que:

«3. Las medidas que el Juez adopte en defecto de acuerdo o las convenidas por los conyuges judicialmente,
podran ser modificadas judicialmente o por nuevo convenio aprobado por el Juez, cuando asi lo aconsejen las
nuevas necesidades de los hijos o el cambio de las circunstancias de los conyuges. Las medidas que hubieran
sido convenidas ante el Secretario judicial o en escritura publica podran ser modificadas por un nuevo acuerdo,
sujeto a los mismos requisitos exigidos en este Codigo».

Esta redaccion viene a recoger la postura jurisprudencial que daba preeminencia al interés del menor en
el andlisis de las cuestiones relativas a su proteccion, guarda y custodia, considerando que las nuevas
necesidades de los hijos no tendran que sustentarse en un cambio "sustancial”, pero si cierto.

En el presente supuesto se dan las siguientes circunstancias que aconsejan la estimacion del recurso, en
interés del menor, al apreciarse un cambio significativo de las circunstancias que se tuvieron en cuenta cuando
se adopto el anterior sistema de custodia:

1. Tras el convenio regulador se modificaron jurisprudencialmente los requisitos para la adopcién de la
custodia compartida.

2. Este Tribunal lo ha considerado, recientemente, el sistema normal, salvo excepciones.

3. El menor tenia cinco afios y en la actualidad doce afios. El incremento de edad constituye en si mismo una
variable que aconseja un contacto mas intenso con los dos progenitores.

4. El informe de la psicéloga del Juzgado aconseja el sistema de custodia compartida.

Por lo expuesto debemos estimar el recurso por infraccién de la doctrina jurisprudencial, acordando el sistema
de custodia compartida, dada la capacitacion de los padres, su implicacién, la vinculacion del hijo con ambos
progenitores y la proximidad de los domicilios.

SEXTO .- El reparto del tiempo se hara, en un principio, atendiendo a principios de flexibilidad y al mutuo
entendimiento entre los progenitores.

A falta de acuerdo, el reparto del tiempo de custodia sera semanal, siendo el dia de intercambio el lunes que
el progenitor que ostenta la custodia dejara al menor en el centro escolar, haciéndose ya cargo esa semana el
otro progenitor y asi sucesivamente de forma alternada.

Si fuese festivo el lunes, el progenitor que ha de hacer la entrega del nifio lo dejara en el domicilio del otro.

Los periodos vacacionales escolares de verano, Semana Santa y Navidad, serdan por mitad entre los
progenitores, pudiendo elegir el periodo concreto, a falta de acuerdo, los afios pares el padre y los impares
la madre.

Ambos progenitores satisfaran directamente los alimentos del menor en su propio domicilio, abonando los
gastos ordinarios y extraordinarios al 50%.

SEPTIMO .- En el recurso se solicitaba que se fijara en 50 euros mensuales los alimentos abonables, desde la
presentacién de la demanda hasta la sentencia.

Esta peticién debe rechazarse por incompatible con la anterior, pues dificilmente se puede solicitar la custodia
compartida si el progenitor mantiene que no puede hacer frente al pago de los alimentos a su hijo.

Junto con ello, declarar que en las sentencias recurridas se respeta plenamente el principio de
proporcionalidad, a la vista de las pruebas practicadas en la instancia ( arts. 146 a 148 del C. Civil ).

OCTAVO .- No procede expresa imposicion de costas al recurrente (arts. 394y 398 LEC ).

Procédase a la devolucion del depdsito para recurrir.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacion interpuesto por D. Carlos Antonio contra sentencia de 9 de febrero de 2015
de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla . 2. Casar la resolucion recurrida. 3. Se acuerda
la custodia compartida del menor. El reparto del tiempo se hara, en un principio, atendiendo a principios
de flexibilidad y al mutuo entendimiento entre los progenitores. A falta de acuerdo, el reparto del tiempo de
custodia sera semanal, siendo el dia de intercambio el lunes que el progenitor que ostenta la custodia dejara
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al menor en el centro escolar, haciéndose ya cargo esa semana el otro progenitor y asi sucesivamente de
forma alternada. Si fuese festivo el lunes, el progenitor que ha de hacer la entrega del nifio lo dejara en el
domicilio del otro. Los periodos vacacionales escolares de verano, Semana Santa y Navidad, seran por mitad
entre los progenitores, pudiendo elegir el periodo concreto, a falta de acuerdo, los afios pares el padre y los
impares la madre. Ambos progenitores satisfaran directamente los alimentos del menor en su propio domicilio,
abonando los gastos ordinarios y extraordinarios al 50%. 4. No procede expresa imposicién de costas al
recurrente. 5. Se acuerda la devolucion del depdsito para recurrir. Librese al mencionado tribunal la certificacién
correspondiente, con devolucidn de los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma. Jose Antonio Seijas Quintana, Antonio Salas Carceller, Francisco Javier Arroyo Fiestas,
Eduardo Baena Ruiz, Fernando Pantaleon Prieto, Xavier O'Callaghan Mufoz. Firmado y rubricado.
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