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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Diciembre de dos mil quince.

La Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los sefiores arriba anotados, ha
visto los dos recursos de casacién registrados con el numero 3156/2014 interpuestos, uno, por la SOCIEDAD
ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS SA, representada por la Procuradora dofia Maria Jesus Gutiérrez Aceves,
y el otro por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por el Abogado del Estado, contra la
sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 9 de
julio de 2014 (dictada en el recurso contencioso-administrativo 262/2013 ).

Siendo parte recurrida UNIPOST, S.A., representada por el Procurador don Pablo Sorribes Calle.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:
« FALLAMOS :

ESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO promovido por UNIPOST SA , contra la Resolucion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de 24 de julio de 2013, por la que se desestima
el recurso especial en materia de contratacion interpuesto contra la resolucion de la Junta de Contratacién
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas por el que se excluyé la oferta de UNIPOST SA del
procedimiento de adjudicacién del contrato de servicios de "Prestacién de Servicios Postales en el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas (excepto Direccion General del Catastro) y Organismos Publicos",
por no ser conforme a derecho.

Y en su lugar, se anula dicha resolucién asi como la resolucién de la Junta de Contratacion que confirma, y se
acuerda la admision de la oferta de UNIPOST SL, siendo procedente retrotraer las actuaciones, a tal fin, con los
efectos previsto en el fundamento de derecho séptimo, y proseguir el procedimiento hasta su finalizacion.

Las costas causadas se imponen al demandado».

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, las representaciones procesales de la SOCIEDAD ESTATAL
CORREOS Y TELEGRAFOS SA y de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO manifestaron su voluntad de
plantear recurso de casacion, y la Sala de instancia los tuvo por preparados y remitio las actuaciones a este
Tribunal con emplazamiento de las partes.
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TERCERO.- La representacion de la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS SA present6 el escrito de
interposicidn de su recurso de casacion que, tras invocar los motivos en que se apoyaba, se terminaba con
este suplico a la Sala:

«A LA SALA SUPLICO, que (...) dicte resolucién por la que, con estimacién del recurso interpuesto acuerde casar
la sentencia recurrida declarandola nula y con desestimacion del recurso presentado por la mercantil UNIPOST
S.A se declare la conformidad a derecho de la resolucion de 24 de julio de 2013 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales por la que se desestimé el recurso interpuesto por la mercantil UNIPOST,
S.A. (...), contra el acuerdo de 13 de junio de 2013 de la Junta de Contratacién del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas por el que se excluyd la oferta de la referida mercantil del procedimiento de
adjudicacion del contrato de "Prestacion de servicios postales en el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Pdblicas y Organismos Publicos excepto la Direccién General del Catastro».

CUARTO.- La representacion de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO también presenté el escrito de
interposicidn de su recurso de casacion que, después de desarrollar los motivos en que se apoyaba, incluyo
esta peticion:

« A LA EXCMA SALA SECCION SE SOLICITA, que, habiendo por presentado este escrito y sus copias, en
union de los autos y expediente administrativo que se devuelven en este mismo tramite, se sirva admitirlo,
tener al Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, por personado y parte en los autos y por
interpuesto recurso de casacién contra la sentencia referida, para seguir el procedimiento por sus tramites y,
resolverlo mediante sentencia que ESTIME este recurso, CASE Y ANULE |a sentencia y, en su lugar, DICTE NUEVA
SENTENCIA por la que SE DESESTIME el recurso contencioso-administrativo interpuesto en la instancia».

QUINTO.- La representacion de UNIPOST SA, se opuso al recurso de casacion con un escrito que finalizo asi:
« SUPLICO:

Tenga por formulada por la representacion de la recurrida UNIPOST, S.A. su oposicién a los recursos de
casacion interpuestos, respectivamente, por la Abogacia del Estado y por la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A. contra la Sentencia dictada en el recurso contencioso-administrativo 262/2013, en fecha 9
de julio de 2014, por la Seccién Cuarta de la Sala de la Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y,
de conformidad con los fundamentos esgrimidos, sin celebracion de vista, desestime integramente los motivos
casacionales, confirme la Sentencia recurrida e imponga las costas a las recurrentes en casacion.

OTROSI DIGO: Al amparo de lo dispuesto por el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea , si albergare dudas al respecto, humildemente se propone al Tribunal Supremo que plantee ante
el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, cuestion de caracter prejudicial sobre si el articulo 7.1 de
la Directiva 2008/6/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de febrero de 2008 , por la que se
modifica la Directiva Postal en relacion con la plena realizacidon del mercado interior de servicios postales
comunitarios, debe interpretarse en el sentido que los Estados Miembros pueden otorgar, en exclusiva, al
operador postal designado por el Estado para prestar el servicio postal Universal, un derecho especial o
compensatorio consistente en concederle la presuncion de veracidad y fehaciencia para la distribucién y
entrega de notificaciones administrativas en interés de las Administraciones Publicas.

Por ello,

SUPLICO: Tenga por solicitado el planteamiento de una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de
la Unién European.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo del presente recurso la audiencia de 4 de
noviembre de 2015; y la sentencia ha sido dictada fuera del plazo establecido por la acumulacién de asuntos
existentes en la Seccidén y por coincidir ese plazo con un viaje oficial del ponente a la Academia de Derecho
Europeo, en Trier (Alemania), para asistir a un seminario organizado para jueces de los Estados miembros de
la Union Europea.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta de Contratacion del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas convoco
licitacion por procedimiento abierto para la adjudicacién de un contrato de servicios con este objeto:
"Prestacion de servicios postales en el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y Organismos
Publicos excepto la Direccion General del Catastro”.
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El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) por el que se regia dicho contrato incluia la
siguiente clausula:

«5.3.4.2 Los licitadores deberan disponer de las habilitaciones, licencias o permisos legalmente necesarios que
precisen las actividades objeto del contrato ya sean de cardcter estatal, autondmico o local, acreditandose esta
circunstancia mediante la aportacién de los correspondientes certificados emitidos por la autoridad competente.

Dadas las caracteristicas del objeto del contrato, ademds de la solvencia indicada en la cldusula anterior (5.3.4.1),
se exigird de cualquier licitador, que acredite la habilitacién y condiciones de aptitud, por ser operador encargado
de la prestacidn del servicio postal universal o cumpliendo los requisitos siguientes:

- Disponer de sistema que garantice la constancia, por cualquiera de los medios admitidos en derecho de la
distribucion, entrega, recepcion, rehuse o imposibilidad de entrega de las notificaciones o de las certificaciones
en soporte papel».

La mencionada Junta de Contratacion acordé el 6 de junio de 2013 excluir del procedimiento de adjudicacion
a UNIPOST, S.A,, por no haber aportado ninguna medida que permitiera acreditar la constancia de las
notificaciones administrativas, en particular, en los casos de rehuse o de imposibilidad de entrega.

La mencionada mercantil interpuso recurso ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
y le fue desestimado por resolucion de 24 de julio de 2013.

El proceso de instancia lo inici6 UNIPOST, S.A. mediante un recurso contencioso-administrativo directamente
dirigido contra la anterior resolucion de 24 de julio de 2013.

Su demanda posteriormente formalizada reclamé la nulidad de dicha resolucién y esta doble declaracion: (1)
la nulidad de la adjudicacion a CORREOQS; y (2) la retroaccién de actuaciones a la fase de admision de ofertas.

También pidi6 dicha demanda que, al amparo de lo dispuesto por el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea , el 6rgano jurisdiccional plantease ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
cuestion de caracter prejudicial sobre lo siguiente:

«si el articulo 7.1 la Directiva 2008/6/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de febrero de 2008
, por la que se modifica la Directiva Postal en relacién con la plena realizacién del mercado interior de
servicios postales comunitarios debe interpretarse en el sentido que los Estados Miembros pueden otorgar,
en exclusiva, al operador postal designado por el Estado para prestar el servicio postal universal, un derecho
especial o compensatorio consistente en concederle la presuncion de veracidad y fehaciencia para la gestién
de notificaciones administrativas» .

La sentencia dictada en ese proceso estimo el recurso jurisdiccional de UNIPOST, S.A y, como consecuencia
de ello, efectud este pronunciamiento:

«se anula dicha resolucién asi como la resolucién de la Junta de Contratacion que confirma, y se acuerda la
admision de la oferta de UNIPOST SL, siendo procedente retrotraer las actuaciones, a tal fin, con los efectos
previsto en el fundamento de derecho séptimo, y proseguir el procedimiento hasta su finalizacién» .

Dicha sentencia es la que es objeto de los dos recursos de casacion que aqui han de decidirse, que han sido
interpuestos por la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS SA y por la ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO.

SEGUNDO.- Antes de entrar en el estudio de los motivos invocados en esos casacion, y para comprender
debidamente lo que en ellos se suscita, conviene hacer una referencia a lo que esas resoluciones
administrativas de 6 de junio y 24 de julio de 2013 razonaron para explicar la exclusion de UNIPOST SA del
procedimiento de adjudicacion.

I.- La resolucién de 6 de junio de 2013 de la Junta de Contratacion explicé la exclusion de UNIPOST con unas
afirmaciones que, segun indica el fundamento de derecho (FJ) primero de la sentencia de la Audiencia Nacional
aqui recurrida, fueron del siguiente tenor:

«(...) el licitador debia subsanar la documentacién, ya que no habia presentado ninguna acreditacion de "disponer
de un sistema que garantice la constancia, por cualquiera de los medios admitidos en derecho de la distribucidn,
entrega, recepcion, rehuse o imposibilidad de entrega de las notificaciones de las certificaciones en soporte
papel", como exigia el pliego de clausulas administrativas particulares (cldusula 5.3.4.2.).

A juicio de la Junta el licitador aporté dentro de plazo documentacion justificativa, que consistia en la descripcion
de un procedimiento similar al exigido al operador postal universal en los articulos 40 y siguientes del Real
Decreto 1829/1999, de 3 diciembre , por el que se aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacion de
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los servicios postales, en desarrollo de la Ley 24/1998, de 13 julio, del servicio postal universal y de liberalizacion
de los servicios postales.

Sin embargo, la Junta de Contratacion entiende que este procedimiento es valido para el operador postal
universal porque ostenta la presuncion de veracidad y fehaciencia atribuida en el articulo 22.4 de la Ley 43/2010
; si bien respecto de UNIPOST (...).

Este licitador no es el operador postal universal por lo que deberia haber aportado los medios por los que
las notificaciones administrativas realizadas surtirian efectos, especialmente en los supuestos de rehuse e
imposibilidad de entrega. Debe recordarse que tener constancia de que se ha realizado una correcta notificacion
de los actos administrativos es esencial para asegurar el buen fin de los procedimientos administrativos objetos
de notificacidn, por ejemplo, los procedimientos desarrollados por los tribunales econémico administrativos; los
actos derivados de los expedientes extranjeria...; los procedentes de expedientes de cardcter sancionador ....».

Il.- La resolucion de 24 de julio de 2013 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
confirmatoria de la anterior, para justificar su decisién se remitié a lo que ya habia razonado en su anterior
resolucion 264/2013; y, segun indica la sentencia recurrida en su FJ segundo, reiterd de ella lo siguiente:

«no cabe considerar que la atribucién de una especial eficacia a los actos del operador designado del
servicio postal universal puede servir de base para fundamentar la impugnacion de unos pliegos de clausulas
administrativas particulares, ni mucho menos (...) de un acto administrativo de exclusién del licitador por no
ofertar un sistema de notificacion de actos que permite atribuirle la condicién de fehaciente con arreglo al
derecho interno espanol.

(...) el cardcter fehaciente de las actuaciones no deriva de una cualidad intrinseca de los actos sino de una
condicidn atribuida por ley,

(...) el articulo 22.4 de la Ley 43/2010 de 30 diciembre del servicio postal universal, de los derechos de los
usuarios y del mercado postal dispone que

"la actuacion del operador designado gozara de la presuncidn de veracidad y fehaciencia en la distribucion,
entrega y recepcion o rehuse o imposibilidad de entrega de notificaciones de érganos administrativos y judiciales,
tanto la realizada por medios fisicos, como telematicos, y sin perjuicio de la aplicacién, a los distintos supuestos
de notificacidn, de lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin”.

Por su parte el articulo 39 del Real Decreto 1829/1999 de 3 diciembre dispone que

"la entrega de notificaciones de érganos administrativos y judiciales realizada por el operador al que se ha
encomendado la prestacion de servicio postal universal tendra como efecto la constancia fehaciente de su
recepcion, sin perjuicio de que los demds operadores realicen este tipo de notificaciones en el ambito reservado,
cuyos efectos se regiran por las normas de derecho privado”.

A tenor de dichas normas (...) la eventual discriminacién entre operadores no deriva de los pliegos impugnados
sino de una disposicidn de cardcter reglamentario ajena a la contratacion publica.

Sin embargo, (...) no puede atenderse la pretension de UNIPOST SA porque la cldusula 5.3.4.2. del pliego de
clausuras administrativas particulares exige, ademas de la solvencia indicada con caracter general, que cualquier
licitador que acredite habilitacion y aptitud para ser operador encargado de la prestacion del servicio postal
universal, o cumpliendo determinados requisitos que se indican, debe "disponer de sistema que garantice la
constancia, por cualquiera de los medios admitidos en derecho de la distribucion, entrega, recepcion, rehuse
o imposibilidad de entrega de las notificaciones o de las certificaciones en soporte papel”.

(...) lo que se exige es una constancia indubitada de forma que al érgano administrativo le conste sin posible
discusion desde el punto de vista legal la realizacidn de la notificacidn o la imposibilidad de llevarla a efecto.

El problema de tal exigencia queda resuelto en el caso del operador del servicio postal universal porque la ley le
atribuye en el campo de las notificaciones administrativas un cardcter fehaciente, pero en el caso de los restantes
operadores precisa del cumplimiento de los requisitos propios que el derecho privado prevé al efecto para que
sus actuaciones tengan la misma eficacia probatoria.

De ahi que, en el caso de licitador excluido, "al ofrecer como medio fehaciente de acreditar el rechazo de una
notificacion el mismo procedimiento empleado por Correos SA, queda incumplido el requisito en cuestion puesto
que sus actuaciones en este campo carecen del efecto fehaciente que la ley atribuye a las de Correos SA
como operador designado (...), los servicios incluidos en el servicio de prestacién universal, como la entrega o
recepcion de notificaciones administrativas, o la certificacién del envio ("aquel que, previo pago de una cantidad
predeterminada a tanto alzado, comporta una garantia fija contra los riesgos de pérdida, robo o deterioro, y que
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facilita al remitente, en su caso y a peticion de éste, una prueba de depdsito del envio postal o de su entrega
al destinatario” - articulo 3 Ley 43/2010 (LA LEY 27018/2010) -), pueden ser realizados por el operador postal
universal o por otros operadores en régimen de concurrencia puesto que los derechos exclusivos dejan de ser
regulados. Ello no es sino la consecuencia de las previsiones de la Directiva 2008/6/CE (LA LEY 1672/2008) que
da una nueva redaccién al articulo 7 de la Directiva 97/67 , de acuerdo con el cual" los Estados miembros no
podran otorgar o mantener en vigor derechos especiales o exclusivos para el establecimiento y la prestacion de
servicios postales. Los Estados miembros podran financiar la prestacion del servicio universal conforme a uno
o varios de los sistemas previstos en los apartados 2, 3 y 4, o a cualquier otro sistema que resulte compatible
con el Tratado"».

TERCERO.- La argumentacion principal que desarrolla la sentencia de la Audiencia Nacional para justificar su
pronunciamiento de nulidad de esas resoluciones administrativas y de retroaccion de actuaciones, expuesta
aqui en lo esencial, se puede resumir en lo siguiente:

1.- Declara, en el FJ cuarto, que el marco normativo basico de la prestacién de servicios postales esta
constituido por la Directiva 2008/6/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de febrero de 2008 [por
la que se modifica la Directiva 96/67/CE, en relacion con la plena realizacion del mercado interior de servicios
postales comunitarios]; y por la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos
de los usuarios y del mercado postal], que efectud la transposicion al ordenamiento juridico espafiol de esa
Directiva 2008/6/CE.

Y con esa base normativa sienta la siguiente conclusion:

«los servicios incluidos en el servicio de prestacion universal, como la entrega o recepcidn de notificaciones
administrativas, o la certificacion del envio ("aquel que, previo pago de una cantidad predeterminada a tanto
alzado, comporta una garantia fija contra los riesgos de pérdida, robo o deterioro, y que facilita al remitente, en
Su caso y a peticion de éste, una prueba de depdsito del envio postal o de su entrega al destinatario” - articulo
3 Ley 43/2010 -), pueden ser realizados por el operador postal universal o por otros operadores en régimen de
concurrencia puesto que los derechos exclusivos dejan de ser regulados.

Ello no es sino la consecuencia de las previsiones de la Directiva 2008/6/CE que da una nueva redaccion al
articulo 7 de la Directiva 97/67, de acuerdo con el cual

los Estados miembros no podran otorgar o mantener en vigor derechos especiales o exclusivos para el
establecimiento y la prestacion de servicios postales. Los Estados miembros podran financiar la prestacién del
servicio universal conforme a uno o varios de los sistemas previstos en los apartados 2, 3 y 4, o a cualquier otro
sistema que resulte compatible con el Tratado"».

2.- En el FJ quinto transcribe, la clausula 5.4.3.2 del PCSP (reproducida en el primer FJ de la actual sentencia)
y también estas prescripciones del articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun [LRJ/PAC]:

« Articulo 59. Practica de la notificacion.

1. Las notificaciones se practicaran por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion por el
interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado.

La acreditacion de la notificacion efectuada se incorporara al expediente.

2. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se practicara en el lugar que éste
haya sefialado a tal efecto en la solicitud. Cuando ello no fuera posible, en cualquier lugar adecuado a tal fin, y
por cualquier medio conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo.

Cuando la notificacidn se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacién podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y
haga constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la notificacidn, se hara constar esta circunstancia
en el expediente, junto con el dia y la hora en que se intenté la notificacion, intento que se repetird por una sola
vez y en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes.

3.(.)

4. Cuando el interesado o su representante rechace la notificacion de una actuacion administrativa, se hara
constar en el expediente, especificandose las circunstancias del intento de notificacion y se tendra por efectuado
el tramite siguiéndose el procedimiento» .

Y ese mismo FJ quinto afade:
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«Como no podia ser de otro modo, la cldusula 5.3.4.2. se adapta a las previsiones del articulo 56.1 de la Ley
30/1992, exigiendo que se garantice la constancia, por cualquiera de los medios admitidos en derecho de la
distribucion, entrega, recepcion, rehtise o imposibilidad de entrega de notificaciones o de las certificaciones en
soporte papel.

Tal y como alega el demandante entre las condiciones de solvencia técnica no se recoge la condicién de la
"fehaciencia", sino que se acredite la "constancia” por cualquiera de los medios admitidos en derecho, que es
algo distinto, en tanto que permite la acreditacion a través de cualquier medio.

La constancia fehaciente solo aparece otorgada por ley al operador universal, en el articulo 22.4 de la Ley 43/2010
. Dicho articulo establece que

"4. La actuacidn del operador designado gozara de la presuncion de veracidad y fehaciencia en la distribucion,
entregay recepcion o rehuse o imposibilidad de entrega de notificaciones de érganos administrativos y judiciales,
tanto las realizadas por medios fisicos, como telemadticos, y sin perjuicio de la aplicacién, a los distintos
supuestos de notificacion, de lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Las notificaciones practicadas por los demds operadores postales surtiran efecto de acuerdo con las normas
de derecho comun y se practicaran de conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin .

A su vez el articulo 16 ("Derecho a la prueba de depdésito y entrega de los envios certificados"), prevé que:

"El operador designado para prestar el servicio postal universal debera facilitar al remitente de cualquier envio
certificado, a peticion del mismo y previo pago del importe que corresponda, resguardo acreditativo de su
admision, donde conste la fecha y hora de su presentacidn, y asimismo de su recepcion por el destinatario de
su envio.

El resto de los operadores, cuando de forma voluntaria ofrezcan servicios certificados a los usuarios deberdn
hacerlo en las condiciones establecidas en el parrafo anterior"».

3.- En el RJ sexto hace referencia al criterio que fue mantenido por el Tribunal Administrativo Central en
resoluciones anteriores, y a este respecto, entre otras cosas, afirma:

«El Tribunal Administrativo Central en otros recursos planteados frente a las cldusulas particulares de los
pliegos condiciones , en los que se exigian determinadas obligaciones al licitador que pretendiera prestar
el servicio postal a favor de una Administracién (en particular, el compromiso por escrito de depositar las
notificaciones administrativas en los centros de admisién del operador encargado de la prestacién del servicio
postal universal,), el Tribunal resuelve sin ambages que el contexto interpretativo es el de la plena concurrencia
de los operadores en la contratacidn de los servios postales, y la posibilidad de que todos ellos realicen o puedan
realizar notificaciones administrativas, de acuerdo con el articulo 22 de la Ley 43/2010 (Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, Resolucion de 26 de septiembre de 2012, rec. 193/2012 y de 4 de julio,
recursos 125-126/2012).

La diferencia entre la intervencion de uno y otro es que la Ley dota de presuncién de veracidad y fehaciencia a
las notificaciones administrativas y judiciales realizadas por el operador universal, Correos, pero ello no impide
que las realizadas por otros operadores puedan tener efectos juridicos de acuerdo con las norma de derecho
privado, en caso de ser cuestionadas».

4.- El FJ séptimo es el que, en sus parrafos iniciales, expone el argumento principal en el que se apoya el
pronunciamiento anulatorio de esa aqui recurrida sentencia de la Audiencia Nacional. Se expresa en estos
términos:

«La interpretacion de las condiciones técnicas de solvencia (cldusula 5.3.4.2. del Pliego de cldusulas
administrativas particulares) efectuada por la Junta de Contratacién y por el Tribunal Central, no se ajusta a la
literalidad de la misma, ni a las exigencias del articulo 59 de la Ley 30/1992, que des(d)e luego no requieren
otra cosa que la constancia de la notificacién por cualquier medio. El rigor que exige la Junta no se acomoda
a la letra del pliego ni al articulo 59 citado.

Pero es que ademds, esas exigencias, mds alla de lo previsto en el pliego comportan una vulneracion de las
normas establecidas en la Ley 43/2010, en tanto que vienen a imponer un serio obstaculo a la participacion en el
proceso de licitacion de operadores distintos de Correos, lo que situa la actuacion realizada por la Administracion
fuera del plano de la libre competencia, plasmado en la Ley 43/201 y en la Directiva 2008/6/CE que traspone. La
interpretacion que hace el Tribunal, en contra de sus precedentes, coloca al operador universal en una posicién
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de dominio frente a los demds operadores que por ley carecen del privilegio de la presuncidn de veracidad y
fehaciencia.

En efecto, si se interpreta la cldusula 5.3.4.2. del Pliego en el sentido de que solo ofrecen solvencia técnica
aquellos operadores que pueden acreditar de forma fehaciente que han practicado la notificacién siguiendo las
indicaciones del articulo 59 de la Ley 30/1992, resulta que solo el operador del servicio universal podra participar
y realizar la notificaciones administrativas, pues solo el operador designado, Correos, goza de esa prerrogativa,
que le ha sido conferida por ley. Y quedaran fuera de la licitacion todos los demads.

Es patente que este no es el efecto querido por la Ley 43/2010y por la Directiva 2008/6/CE, desde el momento en
que imponen la desaparicion de derechos especiales y en exclusiva, y dan entrada a los operadores habilitados
para la realizacion de notificaciones administrativas y para certificar el envio, con las diferencias apuntadas en
los efectos juridicos.

Con estas premisas, y una interpretacion acorde al derecho comunitario ( Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, Sala Gran Sala, Sentencia de 27 Octubre 2009, rec. C-115/2008, Tribunal de Justicia de la Unidn Europea,
Sala Tercera, Sentencia de 11 Enero 2007, proc. C-208/2005, y sentencias de 4 de febrero de 1988, Murphy y
otros, 157/86, Rec. 673, apartado 11, y de 26 de septiembre de 2000, Engelbrecht, C-262/97, Rec. p. I-7321,
apartado 39 citadas en aquellas), que es la que debemos propugnar al interpretar la norma que traspone la
Directiva, debemos entender que la resolucién impugnada ha vulnerado el pliego de clausulas administrativas
( cldusula 5.3.4.2.) asi como los articulos 59 de ala Ley 30/1992 y 22.4 de la Ley 43/2010 . La consecuencia
es que debié admitirse la oferta de UNIPOST habida cuenta que acredité que el procedimiento de constancia
era semejante al del operador universal previsto en los articulos 40 y ss del RD 1829/1999, y cumplia con los
requisitos».

5.- El alcance de su pronunciamiento anulatorio lo expresa la sentencia recurrida en esta declaracién final de
su FJ séptimo:

«El acto de exclusion es nulo, siendo procedente retrotraer las actuaciones, admitir la oferta de UNIPOST y
proseguir el procedimiento; lo que comporta que todos los actos posteriores al declarado nulo deben anularse (
articulo 64 Ley 30/1992 ), aunque el acto originario era el de exclusién unicamente.

En efecto, el acto impugnado y al que debe cefiirse el recurso, de acuerdo con el cardcter revisor de esta
jurisdiccion y con el fin de no incurrir en desviacion procesal, es unicamente el acto del Tribunal Administrativo
Central que conocié de la exclusion del licitador . De ahi que no quepa pronunciarse, en principio, sobre la
adjudicacion como acto auténomo, ya que no fue objeto del recurso especial. No obstante, la estimacion del
recurso implica anular la exclusién y retrotraer el procedimiento almomento de admisidn de la oferta de UNIPOST,
lo que a su vez implica que todos los actos posteriores sean igualmente nulos, como consecuencia de la
declaracién y transmisibilidad de nulidad a los actos posteriores ( articulo 63.7 y 65 Ley 30/1992 .... )».

CUARTO.- Los recursos de casacion de la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, SA, vy la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO son sustancialmente coincidentes porque invocan en su apoyo los
mismos dos motivos.

I.- El primer motivo de uno y otro recurso de casacién, formalizado por el cauce de la letra c) del articulo
88.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA ), reprocha la infraccién de los
articulos 24 y 120.3 de la Constitucién (CE ); 67 de la LJCA ; y 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC).

Las razones principales que se esgrimen para defender esas infracciones son que la sentencia recurrida incurre
en incongruencia omisiva y falta de motivacidn sobre esta concreta cuestion que fue objeto de debate en el
proceso de instancia: que UNIPOST SA no cumplié con el requerimiento que le fue hecho de que acreditara
gue disponia de un sistema de garantia de la constancia de la distribucién, entrega, recepcion, rehuse o
imposibilidad de entrega de las notificaciones o certificaciones en soporte papel; y esto porque el sistema que
habia ofrecido, similar al de CORREOS SA, Unicamente funcionaba con esta entidad por ser ella la Gnica que
por ley goza de "fehaciencia" en sus actuaciones de notificacion administrativa.

Como explicacion complementaria de lo anterior se viene a aducir que lo requerido a UNIPOST no fue
la "fehaciencia" sino un sistema que permitiera acreditar la constancia de esos hechos que se vienen
mencionando (entrega, recepcion, rehuse o imposibilidad de entrega de las notificaciones o certificaciones)
cuando quien realiza la actuacion notificadora no tiene reconocida legalmente esa "fehaciencia”.

Y se viene a sostener que la sentencia recurrida no analizé debidamente esa cuestién ni, consiguientemente,
ofrecié una respuesta motivada sobre ella.

Il.- El segundo motivo, también de ambos recursos de casacion , se ampara en la letra d) del antes citado
articulo 88.1 de la LJCA, y denuncia como infringidas las siguientes normas:
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- Los articulos 7 y 8 de la Directiva Postal Comunitaria 2008/6/CE ;

- los articulos 62, 78, 79 bis y 115 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico , aprobado
por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre [TR/LCSP], y 11y 67 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre;
en relacién con la clausula 5.3.4.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato litigioso
y con los articulos 1.2, 16,22 y 37 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre , del servicio postal universal, de
los derechos de los usuarios y del mercado postal y 39 y siguientes del Reglamento de los Servicios Postales
aprobado por Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre; y

- los articulos 59 de la Ley 30/1992 [LRJ/PAC ]y 1216 y 1218 del Cddigo civil [CC ]; a los que se afiaden como
complementarios los articulos 1226y 1227 del CCy 217,319,326y 376 de la LEC .

Los basicos argumentos y razones que se desarrollan para defender las anteriores infracciones son, expuestos
también de manera resumida, estos que siguen.

1.- Se afirma que la sentencia recurrida parte de la premisa errénea de considerar que la clausula 5.3.4.2
del PCAP exigia al licitador disponer de "fehaciencia" en la practica de las notificaciones y de valorar que la
controvertida exclusién de UNIPOST fue debida a la carencia de dicha "fehaciencia".

Y se insiste en que lo acaecido fue que el sistema que habia ofrecido UNIPOST, similar al de CORREOS
SA, Unicamente funcionaba con esta entidad por ser ella la Unica que por ley goza de "fehaciencia" en sus
actuaciones de notificacién administrativa. Y que lo requerido a UNIPOST no fue la "fehaciencia” sino un
sistema que permitiera acreditar la constancia de esos hechos que se vienen mencionando (entrega, recepcion,
rehuse o imposibilidad de entrega de las notificaciones o certificaciones) cuando quien realiza la actividad la
actuacion notificadora no tiene reconocida legalmente esa "fehaciencia".

2.- Se invoca el articulo 8 de la Directiva 97/67 y se preconiza que debe interpretarse conjuntamente con el
articulo 87 de esa misma Directiva; y con esa premisa se argumenta que el articulo 8 faculta a los Estados
miembros para organizar el servicio de correo certificado a utilizar en los procedimientos administrativos
y judiciales del modo que juzguen mas conveniente para la mejor satisfaccion de los intereses generales
concernidos por dichas notificaciones administrativas y judiciales.

Se mencionan paises de Europa que, al amparo de ese repetido articulo 8, han reservado al operador encargado
del servicio postal universal la totalidad de las notificaciones administrativas y judiciales.

3.- Se dice que la "fehaciencia” otorgada en el articulo 22.4 de la Ley 43/2010 a las notificaciones del operador
designado para la prestacion del servicio postal universal no es un requisito para la validez de las notificaciones
administrativas, sino tan solo uno de los varios medios utilizables para cumplir con la exigencia de acreditar
la constancia de lo actuado en las notificaciones requerida por el articulo 59 de la Ley 30/1992 .

4.- Se aduce que lo Unico establecido en esa cldusula 5.3.4.2 del Pliego fue un sistema que garantizara la
debida prueba de esa constancia que resulta necesaria para la validez de las notificaciones administrativas,
y que lo asi establecido es conforme con la posibilidad reconocida en el TR/LCSP de 2011 de que en
los Pliegos se establezcan condiciones de solvencia técnica relacionados con el objeto del contrato y no
desproporcionados.

5.- Se menciona la jurisprudencia que exige con especial rigor, para la validez de una notificacién
administrativa, que se pruebe de manera eficaz y suficiente el hecho de su entrega o de la imposibilidad
de efectuarla; como también la que ha declarado a estos efectos que no son suficientes los documentos
unilaterales de la empresa privada que la haya realizado o la mera declaracién de sus empleados sin ir
acompanfada del testimonio de un tercero ajeno a la empresa.

6.- Se sefala que la pretensién de UNIPOST, de equiparar su documentacion privada con aquella otra
formalizada por una entidad que goza legalmente de "fehaciencia", resulta contraria a lo que se establece en
los articulos 1216 y 1218 del CC sobre lo que son documentos publicos y sobre su eficacia probatoria.

QUINTO.- La oposicion a los recursos de casacién que efectia UNIPOST, S.A., responde separadamente a cada
uno de los motivos de casacion en los ordinales primero y segundo que incluye en su apartado de fundamentos.

I.- El ordinal primero es el que rebate el primer motivo de casacion.

Comienza con una referencia a los antecedes administrativos del litigio (el Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares, la resolucién de junio de 2013 de exclusion de la oferta de UNIPOST dictada por
la Junta de Contratacidn y la posterior resolucién de 24 de julio de 2013 del Tribunal Administrativo Central de
recursos Contractuales -TACRC-) y a lo razonado en su FJ séptimo por la sentencia recurrida.
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Y lo que después argumenta frente a la incongruencia y falta de motivacién denunciadas es que carecen
de justificacién, porque la sentencia de instancia (segun el escrito de oposicién de UNIPOST), de manera
perfectamente motivada, se pronuncia sobre la conformidad a Derecho de los actos administrativos
impugnados dando respuesta a las concretas cuestiones planteadas.

Il.- El ordinal segundo, que es el dedicado a combatir el segundo motivo de casacidn, expone las tesis de su
oposicion en siete apartados cuya esencia es la que sigue.

1.- En este apartado se rechaza que sea un presupuesto erréneo, como sostiene el recurso de casacion, que
el érgano de contratacién no haya exigido el requisito de "fehaciencia" a los licitadores.

Se afiade a continuacién que lo planteado en el segundo motivo de casacién no puede ser aceptado de
conformidad con lo establecido en la legislaciéon en materia estatal -comunitaria y espafiola-, de contratacion
publica y de competencia; y de conformidad también con lo que han decidido los tribunales de Justicia.

Y esa legislacidn que genéricamente se invoca es la que de manera mas concreta se cita y expone en los
siguientes apartados (2.2 a 2.7).

2.- Aqui se cita como "Legislacion Postal", primero, el proceso de liberalizacion de los servicios postales
desarrollado en la Union Europea, por las Directivas 97/67/CE, de 15 de diciembre, 2002/39/CE, de 10 de junio,
y 2008/6, de 20 de febrero, del Parlamento Europeo y el Consejo y por la Directiva; y se subraya que esta tltima
puso fin a la posibilidad de reserva de servicios al proveedor de servicios universal.

A continuacion se indica que, en el ambito estatal, fue la disposicidn final quinta de la Ley 43/2010, de 30 de
diciembre [del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal universal], la que
incorporé al derecho espariol la mencionada Directiva 2008/6/CE.

Asimismo se aduce que el articulo 22.4 de esa Ley 43/2010 , en lo relativo a la actuacién del operador
designado para la prestacion del servicio universal designado, remite a la regulacion sobre las notificaciones
administrativas contenida en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Comun [LRJ/PAC]; como también que dicha remisién no distingue ni favorece
entre operadores postales, y no exige ni regula el requisito de la fehaciencia.

Y se sefiala igualmente que lo dispuesto en ese articulo 22.4, sobre que la actuacion del operador designado
para el servicio postal universal gozara de presuncién de veracidad y fehaciencia en su actividad referida a
las notificaciones de érganos administrativos y judiciales, debe ser considerado contrario a la Directiva que
transpone.

Mas adelante se cita la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 18 de
diciembre de 2007 dictada en el asunto num. 64/2005, destacando su razonamiento relativo a que los Estados
miembros no pueden ampliar seguin su voluntad los servicios reservados a los proveedores del servicio postal
universal.

Posteriormente, se afirma que la sentencia recurrida ha hecho una interpretaciéon del Derecho interno de
conformidad con el Derecho Comunitario que debe prevalecer. Y se invoca a este respecto la doctrina
contenida en la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 11 de enero de 2007 (Caso
ITC GmbH contra Bundesagentir fiir Arbeit), en lo que declara sobre que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
han de interpretar el Derecho interno en un sentido conforme con las exigencias del Derecho Comunitario,
deben aplicar integramente el Derecho Comunitario y abstenerse de aplicar cualquier disposicion contraria del
Derecho interno.

Finalmente, se rebate lo aducido por el Abogado del Estado y CORREOS sobre que el articulo 8 de la Directiva
97/67 pueda operar como excepcion al articulo 7 de la posterior la Directiva 20008/6 CE; y se cita la respuesta
de 11 de octubre de 2010 que dio la Unidad de Mercados Postales y Logistica de la Direccién General de
Mercado Interior y Servicios de la Union Europea, de la que se transcribe esta declaracion:

«Como se explicé anteriormente los Estados miembros tienen derecho a organizar el servicio de notificaciones
postales correspondientes a procedimientos Judiciales o administrativos, de conformidad con la legislacién
nacional y a designar la entidad o entidades responsables de la prestacién do estos servicios. Sin embargo,
si los Estados miembros deciden el nombramiento de prestacién de estos servicios a ujna entidad o ndmero
limitado de entidades, debe ser o por razones legitimas de orden publico y de seguridad publica. Y POR LO TANTO
JUSTIFICADA RAZONADAMENTE (circunstancia que no concurre en nuestro caso).

A pesar de quo corresponde a los Estados miembros decidir como organizar las disposiciones de estos servicios,
es nuestra opinién que, salvo si razones legitimas de orden publico y seguridad publica sean identificadas y
evaluadas de manera objetiva, ESTOS SERVICIOS DEBEN SER OBJETIVOS EN COMPETENCIA, DE ACUERDO
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CON EL ESPIRITU DE LA DIRECTIVA DE SERVICIOS POSTALES. En este sentido, este derecho especial no debe
impedir el crecimiento de la competencia en la prestacion de la recogida y entrega de envios postales certificados
utilizados en al curso de procedimientos judiciales o administrativos. Esto DEBERIA SER ESPECIALMENTE EL
CASO DONDE OTROS PROVEEDORES DE SERVICIOS YA PROPORCIONEN SERVICIOS DE CORREO CERTIFICADO
EN EL SENTIDO DEL ARTICULO 3 DE LA DIRECTIVA DE SERVICIOS POSTALES Y SON CAPACES DE GARANTIZAR
EL CUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION NACIONAL RELEVANTE "».

3.- Lo que se alega en este apartado es que la acogida del segundo motivo de casacién generaria una
restriccion de los pardmetros propios de la contratacién publica.

Se expone seguidamente que UNIPOST ha impugnado, obteniendo resoluciones favorables, todos los Pliegos
de contratos de servicios postales que incorporaban una cldusula que obligaba al futuro adjudicatario a
depositar las notificaciones administrativas en unidades del operador encargado de la prestacion del servicio
postal universal (se citan a este respecto resoluciones del TACRC y del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Aragdn). Y se invoca también una sentencia de un Juzgado de lo Contencioso-administrativo de
Murcia, referido a la prestacién de los servicios postales del Servicio Murciano de Salud, que subraya la garantia
de la libre concurrencia que debe concurrir en la contratacion publica.

4.- Se hace referencia de nuevo a los articulos 59 de la Ley 30/1992 y 22.4 de la Ley 43/2010 y, con esa base,
se hacen estas dos afirmaciones: que en la medida que el operador postal cumpla con los requisitos de ese
articulo 59 sus notificaciones surtirdn plenos efectos; y que la fehaciencia en que se escuda la resolucién
impugnada del TARCR es un pretexto para adjudicar el contrato directamente a Correos.

5.- Se invoca la jurisprudencia sobre convenios de colaboracidn con CORREOS para servicios que excedan de
los que tiene reservados, con la cita de estas concretas resoluciones: la sentencia de 18 de diciembre de 2007
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea (asunto C-220/06 ); y las sentencias de esta Seccién 72 de
la Sala tercera del tribunal Supremo de 8 y 15 de junio de 2012 y 20 de marzo de 2012 .

Y se afiade que las sentencias de contrario no son aplicables al caso.

6.- Se invocan, como expresivos de "Legislacién sobre defensa de la competencia’, los articulos 2y 37 de la
Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado
postal universal; y se sostiene que de acogerse el planteamiento de los recursos de casacion se produciria un
resultado contrario a estos preceptos porque se ampararia una reserva de hecho que genera un fuerte efecto
distorsionador de la competencia.

También se afirma que la atribucién a CORREOS de la presuncion de veracidad y fehaciencia es arbitraria,
pues con ello se favorece al operador designado para la prestacion del servicio postal universal mediante el
reconocimiento de una circunstancia subjetiva y sin exigirle para ello ningun requisito objetivo.

7.- Se dice que debe destacarse que es un hecho probado que el procedimiento de reparto y entrega de
UNIPOST coincide con el de Correos, particularmente en los supuestos de rehuse e imposibilidad de la entrega.

Y en relacién con lo anterior se efectian estas afirmaciones:

«En efecto, el documento "Reparto de notificaciones" de UNIPOST sefiala que las notificaciones solo pueden
considerarse coma rehusadas por el propio interesado (o por su representante legal), que firmara la notificacién
(nombre y apellidos, DNI, firma) marcando la casilla "Rehusado".

En el caso de imposibilidad de entrega de las notificaciones el documento "Reparto de notificaciones"” prevé
varios supuestos: direccidn incorrecta, inexistente o incompleta; desconocido; fallecido; no hay nadie que se
haga cargo; imposiblidad de entrega por otros motivos y ausencia.

En el acuse de recibo el repartidor debe indicar el motivo de devolucién, cualquier informacidn adicional que
pueda conseguir, quien facilita dicha informacién y las observaciones quo sean necesarias.

Ademads se describen los procesos para los casos de direccidn incorrecta, inexistente o incompleta, desconocido,
fallecido, nadie se hace cargo y ausentes (en estos dos ultimos casos se devuelve al remitente/cliente tanto las
notificaciones no entregadas coma sus avisos de recibo).

Para ello el documento "Reparto de notificaciones"” contiene un modelo del "control con devolucién" donde el
repartidor y el interesado, en su caso, deben hacer constar todos los datos apuntados en caso de imposibilidad
de entrega o de rehusar la recepcion de la notificacion.

Con todo, solo cabe concluir que el procedimiento que UNIPOST tiene establecido para prestar servicios de
notificaciones administrativas establece que el medio que permite tener constancia de la recepcion o no
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recepcion por el interesado de una notificacién administrativa es el documento "control con devolucidn”, el acuse
de recibo y la propia notificacion.

De hecho, sigue idéntico procedimiento que CORREQS, como bien se reconoce en el escrito de contestacién a la
demanda (pagina 6) cuando se afirma que "el documento de subsanacion presentado par la mercantil Unipost,
S.A. describia un procedimiento practicamente idéntico al empleado por mi representada, la Sociedad Estatal
Correos y Telégrafos, S.A.", y lo reconoce asi también en la pagina 4 del escrito de interposicion del Abogado
del Estado».

SEXTO.- Es fundada la incongruencia omisivay falta de motivacion que ha sido denunciada en el primer motivo
de los dos recursos de casacion.

Lo es porque, efectivamente, la sentencia recurrida aprecié indebidamente, como cuestién principal debatida,
que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares aplicable al contrato litigioso imponia al adjudicatario
la exigencia de tener reconocida "fehaciencia" en su actuacion notificadora y que la exclusién de su oferta tuvo
su causa en carecer de dicha calidad; cuando la realidad, segun resulta de las actuaciones, era esta otra: que la
clausula 5.3.4.2 del no exigia esa polémica "fehaciencia" sino algo distinto (Disponer de sistema que garantice
la constancia, por cualquiera de los medios admitidos en derecho de la distribucion, entrega, recepcion, rehuse
o imposibilidad de entrega de las notificaciones o de las certificaciones en soporte papel); y que la exclusién de
la oferta de UNIPOST lo fue por no aportar un sistema de constancia del rehuse o imposibilidad de la entrega
que permitiera suplir, a los efectos de probar con la eficacia exigible en las notificaciones administrativas a
que se referia el contrato, las ventajas que conlleva la "fehaciencia" del agente notificador.

Lo anterior es bastante para estimar los recursos de casacién y anular la sentencia recurrida, con la
consecuencia de que este Tribunal Supremo enjuicie directamente la controversia principal del litigio en los
términos que la misma ha sido delimitada en la actual fase de casacién, tanto por los recursos de la SOCIEDAD
ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS SA y la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, como, especialmente,
por el escrito de oposicion que UNIPOST ha presentado frente a dichos recursos.

SEPTIMO.- Abordando ya esa controversia principal del actual litigio, debe decirse que esta constituida por
estas dos cuestiones: (1) si la "fehaciencia" reconocida para la practica de las notificaciones de érganos
administrativos en el articulo 22.4 de la Ley 43/2010 al operador designado para la prestacion del servicio
postal universal (actualmente la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS SA) es o no justificada; y (Il)
si las Administraciones publicas espafolas, en razén de las ventajas inherentes a esa "fehaciencia’, pueden,
al amparo de lo establecido en al articulo 8 de la Directiva 97/67/CE , adoptar medidas organizativas dirigidas
a asegurar en las notificaciones administrativas la presencia de esas ventajas.

La respuesta a uno y otro interrogantes tiene que ser afirmativa por lo que seguidamente se explica.

OCTAVO.- En lo que hace a la primera de las dos cuestiones antes apuntadas, ha de decirse que la meta de
eficacia que para la actuacién de las Administraciones publicas proclama el articulo 103.1 de la Constitucién
impone establecer los medios para que dicha actuacién no pueda quedar obstaculizada bien por la resistencia
o negativa de alguno de los interesados a recibir la notificacién administrativa que les sea dirigida, o bien por
la imposibilidad de localizarlos; y que uno de esos medios es esta prescripcion del articulo 59.4 de la Ley
30/1992 : "Cuando el interesado o su representante rechace la notificacion de una actuacién administrativa,
se hara constar en el expediente, especificandose las circunstancias del intento de notificacién y se tendra por
efectuado el tramite siguiéndose el procedimiento”.

También ha de subrayarse que la constancia del rechazo de la notificacion, para que pueda tener el valor de
prueba eficaz, debera provenir de un 6rgano inserto o dependiente de la Administracién publica a quien la ley
confiera "fehaciencia" en su actividad notificadora; y, de no ser asi, por haber sido encomendada la notificacién
a una empresa privada, no bastara con la documentacion que unilateralmente esta haya confeccionado o
con la simple manifestaciéon de sus interesados, pues para asegurar la imparcialidad u objetividad de Ila
justificantes del rechazo o la imposibilidad de la notificacion serad necesario que estos sean acompafados de
las declaraciones de un tercero ajeno a dicha empresa privada.

Y lo que se deriva de lo anterior es lo siguiente: (a) que la "fehaciencia" reconocida a 6rganos o entidades
dependientes de la Administracion publica ("CORREQOS" tiene esa dependencia por su condicion de sociedad
estatal) no es un privilegio injustificado o arbitrario sino un mecanismo dirigido a asegurar el principio
constitucional de eficacia administrativa); y (b) que el reconocimiento de esa fehaciencia Unicamente a
érganos de la Administracién Publica o a entidades directamente dependientes de ella esta relacionado con el
principio de objetividad que debe regir en toda actuacién administrativa por imperativo del antes citado articulo
103.1 de la Constitucion .
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NOVENO.- Por lo que se refiere a la segunda de esas dos cuestiones que han sido enunciadas, también debe
responderse en sentido afirmativo que las Administraciones publicas espafiolas, en razén de las ventajas
inherentes a esa "fehaciencia", pueden, al amparo de lo establecido en al articulo 8 de la Directiva 97/67/CE,
adoptar medidas organizativas dirigidas a asegurar en las notificaciones administrativas la presencia de esas
ventajas.

Y ha de sefialarse que estas medidas organizativas, cuando se opte por contratar el servicio de notificaciones
administrativas, podran consistir en una de estas dos: (a) utilizar el procedimiento negociado previsto en la
legislacion de contratos publicos para elegir un licitador que retna esa "fehaciencia" de que se ha venido
hablando (fue el caso resuelto en la sentencia de 10 de junio de 2015 dictada por esta Sala y Seccion en la
casacion 1374); o (b) utilizar un procedimiento abierto no sélo limitado a licitadores que tengan reconocida esa
“fehaciencia", pero con la exigencia de que quienes carezcan de esa calidad ofrezcan un sistema de constancia
que, en lo que se refiere a la prueba del rechazo o imposibilidad de la notificacion, supla las ventajas que
son inherentes a la "fehaciencia" con parecidas cotas de eficacia y mediante elementos de prueba ajenos a la
documentacién unilateral de la empresa o al testimonio de sus empleados.

DECIMO.- Lo expuesto conduce también a la desestimacion del recurso contencioso-administrativo que fue
interpuesto en la instancia por las siguientes razones.

La primera es que la tan repetida clausula 5.3.4.2 del Pliego no requeria a los licitadores ostentar esa
calidad de "fehaciencia", sino tan sélo "Disponer de sistema que garantice la constancia, por cualquiera de los
medios admitidos en derecho de la distribucion, entrega, recepcion, rehuse o imposibilidad de entrega de las
notificaciones o de las certificaciones en soporte papel".

La segunda es que la exclusidn lo fue por no ofrecer un sistema alternativo a la "fehaciencia" que supliera las
ventajas de esta con otras pruebas alternativas.

Y la tercera es que el procedimiento ofrecido por UNIPOST, descrito en la parte final de su escrito de oposicién
a los recursos de casacion (y literalmente reproducido en el anterior fundamento de derecho quinto), no suple
esas ventajas por no incorporar pruebas procedentes de terceros ajenos a UNIPOST.

UNDECIMO.- Todo lo antes razonado conduce a declarar haber lugar al recurso de casacién, a anular la
sentencia recurrida y, también, a desestimar el recurso contencioso-administrativo que fue interpuesto en el
proceso de instancia.

Y en cuanto a las costas, es de apreciar en las causadas en la instancia la circunstancia que el articulo 139.2
de la LJCA contempla para apartarse de la regla general de la imposicién; y cada parte litigante soportara las
suyas en las que corresponden a esta casacion ( articulo 139.2 de ese mismo texto legal ).

FALLAMOS

1.- Haber lugar a los recursos de casacién interpuestos por la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS
SAy por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO contra la sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 9 de julio de 2014 (dictada en el recurso contencioso-
administrativo 262/2013 ); y anular dicha sentencia con la consecuencia de lo que se declara a continuacion.

2.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto en el proceso de instancia por UNIPOST, S.A.
frente a la resolucion de 24 de julio de 2013 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
al ser conforme a Derecho dicha actuacion administrativas impugnada en lo que ha sido objeto de discusién
en el actual litigio.

3.- No hacer especial imposicion de las costas causadas en el proceso de instancia y declarar que cada parte
abone las suyas en las correspondientes a este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada
fue la anterior Sentencia, por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que como Letrado de la Administracién de Justicia, certifico.-
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