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En la Villa de Madrid, a veintiséis de Octubre de dos mil quince.

Visto por esta Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacion, tramitado en
esta Sala bajo el nimero 2308/2014, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D2. Laura Argentina
Gomez Molina, en nombre y representacion de D. Segundo, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Mdlaga, de fecha 30 de noviembre
de 2012, dictada en el recurso contencioso- administrativo nimero 502/2009, en el que se impugnan sendos
acuerdos del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Malaga de 8 de mayo de 2009 que desestiman
los recursos de reposicion interpuestos contra los anteriores de 6 de febrero de 2009 por los que se fija el
justiprecio de las fincas nimeros NUMO00OO y NUMOO1 del proyecto "Desarrollo de la tercera fase del Plan
Director y ampliacién del Campo de Vuelos del Aeropuerto de Malaga" . Interviene como parte recurrida el
Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta de la Administracién General del Estado,
y la Procuradora de los Tribunales D? Lucia Agulla Lanza, en nombre y representacion de la entidad publica
empresarial Aeropuertos Espafrioles y Navegacion Aérea (AENA).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga, de fecha 30 de noviembre de 2012, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nimero 502/2009 objeto de este recurso, contiene el siguiente fallo :

"Desestimar el presente Recurso Contencioso-Administrativo, sin efectuar una especial imposicion de las costas
procesales”.

SEGUNDO .- Notificada dicha sentencia se presentd escrito por la representacion procesal de D. Segundo
manifestando su intencidn de preparar recurso de casacion, que se tuvo inicialmente por no preparado por
Auto de 15 de octubre de 2013 de la Sala de instancia. Interpuesto recurso de queja contra dicha resolucion,
fue estimado por Auto de este Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2014y, en su virtud, se tuvo por preparado
el recurso de casacion por resolucion de la Sala de instancia fecha 6 de junio de 2014, emplazando a las partes
ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- La referida representacion procesal presentd escrito de interposicion del recurso, en el que se
hacen valer cuatro motivos al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley reguladora de esta jurisdiccién, solicitando
que se estime el recurso, case y anule la sentencia recurrida y, en su lugar, se declare que el justiprecio del bien
expropiado asciende a la cantidad de 2.034.240 euros, condenando a la Administracién expropiante al pago
de dicha cantidad mas los intereses legales.

CUARTO.- Por Auto de 21 de mayo de 2015 esta Sala acuerda declarar la inadmisién del recurso de casacién
interpuesto por la representacion procesal de D. Segundo en relacion a la finca NUMOOO , declarandose
la firmeza de la sentencia respecto de dicha finca; y la admisién del recurso en cuanto a la finca nimero
NUMOO1 . Dado traslado del escrito de interposicion del recurso a la parte recurrida para que formalizara
escrito de oposicion, lo verificé el Abogado del Estado rechazando los motivos de casacion y solicitando la
desestimacién del recurso y la confirmacién de las resoluciones recurridas. Por su parte, la entidad publica
empresarial Aeropuertos Espafoles y Navegacion Aérea (AENA) presenta escrito en el que entiende que el
recurso debe ser desestimado.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, a cuyo efecto
se sefialé el dia 21 de octubre de 2015, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina, Magistrado de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este proceso la sentencia de 30 de noviembre de 2012, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Andalucia, con sede en Malaga, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 502/2009, en el que se impugnan sendos acuerdos del Jurado Provincial
de Expropiacion Forzosa de Madlaga de 8 de mayo de 2009 que desestiman los recursos de reposicion
interpuestos contra los anteriores de 6 de febrero de 2009 por los que se fija el justiprecio de las fincas nUmeros
NUMOO0O y NUMOO1 del proyecto "Desarrollo de la tercera fase del Plan Director y ampliacién del Campo de
Vuelos del Aeropuerto de Malaga".

El Jurado hace una primera consideracion relativa a la aplicabilidad en el presente caso de la doctrina de los
sistemas generales en relacién con la valoracion como urbanizable de los terrenos expropiados clasificados
como no urbanizables y afectos a sistemas generales de comunicacion, siendo asi que, como el expropiado
sefala en el recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo del Jurado de 6 de febrero de 2009, en
ningun momento ha defendido la tesis de que los terrenos expropiados hayan de ser valorados como suelo
urbanizable, no obstante su clasificacién como suelo no urbanizable, sino que su pretensién consiste en que
tales terrenos constituyen "suelo urbano de hecho" encuadrado dentro del ndcleo poblacional denominado
"Barriada de San Isidro" y que por gozar de servicios urbanisticos propios de esta clase de suelo, como tal han
de ser valorados.

Para valorar el suelo expropiado, el 6rgano tasador considera que en el presente caso es posible aplicar
la analogia con supuestos semejantes del mismo proyecto expropiatorio con los que existe identidad de
circunstanciasy, en este sentido, considera correcto el valor de 20 ?/m2 ofertado por la beneficiaria teniendo en
cuenta los numerosos mutuos acuerdos a que se ha llegado para pagar a razon de 24 ?/m2, que ha de tenerse
como valor indicativo e indemnizatorio. En consecuencia, aplicado aquel valor sobre la superficie expropiada
correspondiente a la finca nimero NUMO0O1 de 7.908 m2, obtiene un justiprecio de 166.068 euros, incluido
el 5% de afeccién.

Planteada ante la Sala de instancia la cuestion de la valoracién del terreno expropiado como urbano, es
rechazada tal pretensién razonando, en sintesis, lo siguiente:

"Asi las cosas, la valoracién del suelo ha de realizarse de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 24.a) de la Ley
6/1998, segun el cual, debe estarse al momento del inicio del expediente de justiprecio, situado en el presente
caso en el afio 2007, cuando de acuerdo con el Plan General de Ordenacion Urbana de 1997, el suelo expropiado
se integraba en el SG-CH1, adscrito a SNU, lo que, desde luego, no impediria su valoraciéon como urbano, a la
que segun los actores ha de estarse al tratarse el afectado de suelo urbanizado de facto con todos los servicios
urbanisticos precisos a tal fin.

Esta conclusién se alcanzaria de acuerdo con lo establecido por el articulo 45.7 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia , segun el cual constituiran el suelo urbano los terrenos
que el planeamiento general adscriba a esa clase por "..formar parte de un nucleo de poblacion existente o
ser susceptible de incorporarse en él en ejecucién del Plan, y estar dotados, como minimo, de los servicios
urbanisticos de acceso rodado por via urbana, abastecimiento de agua, saneamiento y suministro de energia
eléctrica en baja tensién.." [apartado a)], por "..estar ya consolidados al menos en las dos terceras partes del
espacio apto para la edificacién segun la ordenacién que el planeamiento general proponga e integrados en la
malla urbana en condiciones de conectar a los servicios urbanisticos basicos resefiados en el apartado anterior..",
o por "...haber sido transformados y urbanizados en ejecucién del correspondiente instrumento de planeamiento
urbanistico y de conformidad con sus determinaciones.."

Ahora bien, de acuerdo con los criterios jurisprudenciales mantenidos desde hace tiempo, para la clasificacion
del suelo urbano no es suficiente la concurrencia de los servicios urbanisticos de acceso rodado, abastecimiento
y evacuacion de aguas y suministro de energia eléctrica con caracteristicas adecuadas para la edificacion, sino
que ademads es necesario que tales dotaciones "..las proporcionen los correspondientes servicios.."y que el suelo
se encuentre "..insertado en la malla urbana, es decir, que exista una organizacion basica constituida por unas
vias perimetrales y las redes de suministro de agua y energia eléctrica y saneamiento de que puedan servirse
los terrenos, y que éstos, por su situacién, no estén desligados completamente del entramado urbanistico ya
existente.." ( Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de octubre y 5 de diciembre de 1.990, 29 de octubre de 1998,
25y 4 de febrero de 1999, por citar algunas). Lo esencial es que los servicios, ademas de existir, sean adecuados
para la edificacién construida o que pudiera construirse sobre el suelo, siendo la carga de la prueba de dicha
circunstancia de quien la alega.

Como explica la Sentencia de 19 diciembre 2002 (casacion 2517/1999 ), "..la existencia de algunos servicios a
pie de parcela no conlleva la clasificacion de la finca como suelo urbano por mandato legal, puesto que el disefio
urbanistico del Plan General establecid una linea limite para el suelo urbano, mas alla de la cual pretendid la
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inexistencia de malla urbana para preservar su modelo territorial, lo que viene a significar que no basta con que
existan servicios urbanisticos al pie de la parcela si ésta se encuentra fuera del suelo urbano, puesto que ello
significaria una abusiva extension por mero contacto del entramado urbano, ignorando las determinaciones del
planificador y la naturaleza no urbanizable de la misma finca. Si se pretende ordenar por un Ayuntamiento la
mancha de aceite del desarrollo urbanistico del municipio y se fijan limites al mismo, no bastara para extender
dicho limite la existencia de una parcela colindante, so pena de confundir el suelo urbano con el suelo limitrofe
no urbano.”

Con tales premisas la Sala no puede asumir la pretendida consideracién urbana de los terrenos de que se trata,
que los actores propugnan”.

En consecuencia, la Sala de instancia desestima el recurso.

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia interpone la propiedad, a través de su representacion procesal, recurso
de casacidn en el que se hacen valer cuatro motivos al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional.

En el motivo primero -identificado cono letra A) en el recurso- se denuncia la infraccion de los articulos 36 de
laLEF, 5y 24 a29 delalLey 6/98y la doctrina jurisprudencial de la "clasificacion del suelo urbano de hecho" en
relacion con la prueba documental obrante en las actuaciones que corroboraria que la Barriada de San Isidro
se halla integrada en la malla urbana y cuenta con los servicios propios del suelo urbano.

En el motivo segundo -correspondiente a la letra B)- se denuncia la infraccion de las normas del ordenamiento
juridico relativas a la configuracién jurisprudencial del valor de los pronunciamientos de los Jurados de
Expropiacion Forzosa.

El motivo tercero - letra C) del recurso- se funda en la infraccién de los articulos 281 y siguientes de la LEC por
incorrecta valoracién de la prueba, concretamente respecto de la prueba pericial practicada por el Arquitecto
sefior Lerner Liebermann que acredita que los terrenos expropiados cuentan con todos los servicios minimos
(red viaria, alumbrado publico, suministro de agua, evacuacion de residuales, teléfonos, entre otros), y, ademas,
se encuentran ubicados en el nicleo poblacional denominado Barriada de San Isidro.

El motivo cuarto -o letra D)- se funda en la infraccion de normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia
aplicable en relacion con la aplicacion en el presente caso de las valoraciones obtenidas de mutuos acuerdos
entre la beneficiaria y el expropiado correspondientes al mismo proyecto expropiatorio.

TERCERO.- Entrando en el examen de los motivos de casacién aducidos cabe advertir que respecto de dos de
ellos, los motivos segundo y cuarto -letras B) y D) en el escrito de interposicion-, la parte actora no se ajusta
a la técnica casacional conforme con los criterios que de manera insistente viene perfilando esta Sala y que,
por tanto, son manifiestamente predecibles.

En efecto, este Tribunal ya ha tenido ocasién de sefialar reiteradamente que, para entender cumplidas las
exigencias que contiene el articulo 92.1 de la Ley Jurisdiccional, no basta con la cita genérica de unos
preceptos y mucho menos con invocar las normas del ordenamiento juridico aplicables, sino que el recurso
de casacion requiere concretar las normas cuya infraccion se denuncia y razonar dicha infraccion. Es mas, se
ha afirmado que no es suficiente efectuar un enunciado de los preceptos ( sentencias de 7 de julio de 2008 -
recurso 899/2006- y 14 de octubre de 2009 -recurso 129/2008-), sino que deben exponerse las razones que
determinan la infraccién de un determinado precepto legal argumentado como ha sido quebrantado por la
sentencia impugnada. En definitiva, no cabe, como en el supuesto que nos ocupa, una invocacién genérica del
ordenamiento juridico aplicable sino que es preciso desgranar las infracciones cometidas respecto cada uno
de los articulos invocados.

El motivo segundo incurre en esta defectuosa formalizacion pues la parte no menciona ni un solo precepto
que se considera infringido citando tal solo de forma genérica como normas que se reputan infringidas "las
normas del ordenamiento juridica y de la jurisprudencia que son aplicables para resolver las cuestiones objeto
de debate’, lo cual no resulta procedente, a tenor de la jurisprudencia antes citada.

Idéntica objecién cabe oponer a la pretendida infraccion de la jurisprudencia que se alega en el motivo cuarto
pues ninguna sentencia se invoca al efecto. Cierto que en el motivo cuarto se invoca la sentencia de esta
Sala de 29 de abril de 2004, pero ha de recordarse de entrada que la cita de una sola sentencia no constituye
jurisprudencia, al exigirse al menos dos, pues como hemos declarado, la cita de una sola sentencia, no
constituye ni puede constituir jurisprudencia en funcién de los estrictos términos del articulo 1.6 del Cédigo
Civil al establecer que jurisprudencia es la doctrina que de modo reiterado establece el Tribunal Supremo al
interpretar y aplicar la ley, la costumbre o los principios generales del derecho, teniendo repetido el propio
Tribunal Supremo, que la reiteracion de doctrina, requiere al menos la emision de dos sentencias como minimo,
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por lo que la cita de una sola, no puede estimarse como doctrina reiterada ( sentencias de 12 de noviembre
de 2001, 27 de enero de 2003 y 10 de febrero de 2009, entre otras).

En todo caso, aun soslayando tales deficiencias formales, dichos motivos no pueden prosperar porque, de una
parte, en cuanto al motivo segundo, no se ha infringido el principio de presuncién de acierto de los acuerdos
del Jurado que se alega por el recurrente, pues a este respecto es preciso partir de la doctrina reiterada de esta
Sala, que recogen las sentencias de 9 de junio de 2012 (recurso 3245/2009) y 4 de diciembre de 2012 (recurso
1849/2012), entre otras muchas, segun la cual los acuerdos de los Jurados de Expropiacién Forzosa gozan de
la presuncién de veracidad, legalidad y acierto, por lo que sus decisiones merecen ser acogidas con el crédito y
autoridad que se desprende de su doble composicion técnica y juridica, y de su permanencia y especializacion,
si bien siendo tal presuncion de naturaleza iuris tantum, puede y debe ser revisada en via jurisdiccional. Ahora
bien, para que esta presuncién sea desvirtuada es necesario que se haga prueba suficiente de infraccion legal,
un notorio error de hecho o desafortunada apreciacién de los elementos de prueba existentes en el expediente,
cuya acreditacion corresponde a la parte que impugna los acuerdos del Jurado de Expropiacién, en la que recae
el "onus probandi”, que es quien debe ofrecer los elementos de prueba con todas las garantias procesales. Y en
el presente caso, como quiera que el Tribunal "a quo" considera que la prueba practicada no permite sostener
la pretension de valoracion del suelo como urbano que propugna el expropiado, no resta otra solucién que
confirmar el acuerdo del Jurado objeto de impugnacién jurisdiccional.

Y por lo que se refiere al motivo cuarto, ademas de la falta de claridad del argumento que en él se expone, no
se aprecia que lo razonado por la Sala de instancia en cuanto a la pretendida valoracién del suelo tomando
como referencia eventuales mutuos acuerdos entre las partes sea errébneo pues como acertadamente sefiala
dicho 6rgano jurisdiccional, la jurisprudencia de este Tribunal Supremo rechaza la aplicacion analégica de los
precios convenidos entre la administracion expropiante y los expropiados en otros expedientes, por no tratarse
de ninguno de los criterios de valoracién previstos en la legislacion, con fundamento en que estos convenios
expropiatorios solo producen efectos entre las partes, no extensibles a terceros, puesto que en ellos pueden
concurrir muchas circunstancias ajenas a la verdadera valoracion de los bienes expropiados, puesto que no se
trata de una compraventa concertada en base al encuentro espontaneo y libre de la oferta y la demanda, sino
de una transaccion realizada mediante avenencia después de iniciado el expediente expropiatorio ( sentencias
de 30 de junio de 1986, 14 de diciembre de 1987, 18 de marzo de 1993, entre otras). En particular, la sentencia
de 19 de septiembre de 2002 declara que "es manifiesto que el instituto de la expropiacion es radicalmente
diferente en su naturaleza al contrato de compraventa, sin que la expropiacion pierda tal condicién por el
hecho de que el justiprecio se fije por mutuo acuerdo. En la expropiacion concurren razones de utilidad publica
que condicionan o pueden condicionar el actuar de la Administracién expropiante que puede encontrarse
urgido por la necesidad de satisfacer aquella necesidad y, por otra parte, se da en el expropiado una situacién
condicionada por la fuerza del expediente expropiatorio que en todo caso determinara que se vea privado de
su propiedad. No son, en consecuencia, los justiprecios establecidos por mutuo acuerdo el valor en venta a
que se refiere el articulo 38.2 de la Ley de Expropiacién . Criterio este que se reitera, entre otras, en sentencias
de 13 de junio de 2011 (recurso 885/2008) y 18 de diciembre de 2012 (recurso 896/2010).

Por lo expuesto, los motivos segundo y cuarto han de ser desestimados.

CUARTO.- Los motivos primero y tercero pueden examinarse conjuntamente pues en ellos se cuestiona que la
Sala de instancia, no obstante la prueba pericial practicada en autos que avala tal pretensidn, haya rechazado
la valoracion del terreno expropiado como suelo urbano.

Antes de un examen detenido de la cuestidn debatida, conviene tener presente algunas ideas generales de
aplicacion al caso. Y asi, es doctrina reiterada que la Sala de instancia goza de la potestad que atribuye el
ordenamiento juridico al Tribunal para apreciar la prueba con arreglo a las reglas de la sana critica, lo que a
su vez conlleva la posibilidad de la Sala de instancia para llevar a cabo, seguin es preceptivo, una valoracién
de conjunto de todas las pruebas practicadas a fin de formar su conviccién sobre los hechos. Que haya dado
mayor peso a unas pruebas que a otras no significa, asi, que niegue valor probatorio a las que otorga menor
fuerza persuasiva. Significa simplemente que, en el proceso psicolégico de fijacién de los hechos, han tenido
menor influencia; algo que es perfectamente legitimo siempre que el érgano judicial exponga las razones.

De otro lado, en cuanto a la valoracién de la prueba de documentos publicos que el recurrente invoca, no es
ocioso recordar que, como hemos dicho reiteradamente, "'no se infringe el principio de prueba tasada cuando
el contenido de los documentos publicos u oficiales es ponderado en unién de otros medios probatorios
producidos en el juicio. Pretender lo contrario supondria tanto como burlar la soberania indudable del Tribunal
que dicté la sentencia para apreciar la prueba, dando lugar a un motivo de casaciéon no contemplado en
el articulo 95 de la Ley Jurisdiccional, tal como ha dicho esta Sala en sentencia de 2 de octubre de 2000,
recogiendo una extensa doctrina anterior, que sintéticamente puede expresarse en el sentido de que el
documento publico no tiene prevalencia sobre otras pruebas y por si solo no basta para enervar una valoracién
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probatoria conjunta, vinculando al érgano judicial sélo respecto del hecho del otorgamiento y su fecha, de tal
manera que el resto de su contenido puede ser sometido a apreciacidn con otras pruebas" ( sentencia de 17
de junio de 2013 -recurso 4117/2011- con cita a su vez de las sentencias de 16 de marzo de 2010 -recurso
2243/06-y 17 de octubre de 2011 -recurso 1193/2008-).

Hechas estas consideraciones, en relacion con la pretension que ejercita la parte recurrente relativa a que
los terrenos expropiados reunen los requisitos para ser considerados urbanos y como tales valorados, hay
que sefialar que la Sala de instancia no alberga dudas para su rechazo al considerar que el informe del
perito judicial no permite respaldar esta tesis. Sobre el particular se expresa la sentencia impugnada en los
siguientes términos: " nos encontramos con que el perito judicial mantiene que: "un suelo es Urbano no sélo
y exclusivamente cuando asi lo determina un instrumento de planeamiento, como un PGOU, sino también por
su desarrollo y consolidacién generada por la disponibilidad de los servicios mencionados que en el caso que
nos ocupa eran:

Red Viaria

Alumbrado Publico

Suministro de Agua de Emasa

Servicio de evacuacidén Municipal de Residuales
Telefonia

Servicio Municipal de Recogida de Basuras
Rotulacion de calles

Servicio de Autobuses

Colegio de Educacién Primaria (C.P. Vega del Guadalhorce).
Teléfono Publico

Servicio de Correos."

Segun el perito la documentacién que certifica la existencia de todos esos servicios estd incorporada en el
expediente, sin embargo parece que no se trata mds que de documentos de tasacidon por Ingeniero Técnico
Industrial que ha expresado que el entorno de la finca posee alumbrado, alcantarillado, abastecimiento, y vias
publicas sin aceras, careciendo de todo tipo de equipamiento salvo "aparcamiento” y que el inmueble esta
construido "fuera de suelo urbano” no cumpliendo la normativa urbanistica aunque "existen razones par suponer
que ha prescrito la eventual infraccién urbanistica".

Ello puede aplicarse a las dos fincas expropiadas porque la hoja de aprecio del propietario que obra en los
expedientes administrativos expresa de manera idéntica las anteriores circunstancias.

En cuanto a los demds servicios, que no figuran en la hoja de aprecio pero recoge el perito judicial, son meros
afiadidos del expropiado que enuncia en alguno de sus escritos.

De todas formas los servicios principales que se recogen en aquellas hojas de aprecio no se refieren a la finca
en si, sino al "entorno”.

El propio perito judicial no ha podido comprobar personalmente el estado de la finca aunque dice conocer la
Barriada de San Isidro.

En cualquier caso lo que el perito judicial no asegura es que se cumplan las circunstancias que, como quedd
expresado, exige la Jurisprudencia para poder considerar un suelo "urbano de hecho": que el suelo de la Barriada
de San Isidro se halla integrado en la malla urbana y que los servicios con que cuentan las fincas expropiadas se
deban a la accién urbanizadora y no a la propia accién del expropiado y que posean, ademas, las caracteristicas
adecuadas para servir a la edificacion que sobre ella exista o se halla de construir o que si se halla en zona
consolidada, que esa consolidacion no haya tenido su origen en infracciones urbanisticas pudiendo todavia la
Administracién sancionarlas.

Ninguna de estas circunstancias ha quedado suficientemente aclarada en el informe.

Por lo demds la Sala ha tenido ocasion de establecer por informe periciales realizados en otros Recursos
referidos a la misma expropiacion que no puede decirse que la Barriada en cuestion se halle integrada en la malla
urbana de Mdlaga pese a su cercania.

En este sentido manifestamos nuestra aceptacion a las conclusiones establecidas por la beneficiaria AENA en
su escrito de 5 de julio de 2011. Asi, por ejemplo, en dicho escrito se expresa que:
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"En modo alguno el suelo expropiado tenia el cardcter de urbano consolidado, pues no disponia de los servicios
urbanisticos necesarios, o al menos no han sido acreditados convenientemente, y en el peor de los casos, no
habrian sido ejecutados en desarrollo del planeamiento correspondiente, sino mediante autoconstruccion.

En el expediente administrativo (folios 87 a 94) se recogen distintos certificados, en los que la actora basa la
existencia de dichos servicios , mas no son concluyentes. como ejemplo, al respecto del servicio de recogida
de basuras, se indica que existe en el sector Churriana-Aeropuerto, concepto vago y amplio donde los haya, que
no clarifica la situacién de esta zona. En cuanto a las redes de abastecimiento de agua y el saneamiento, se
aportan uso planos "aproximados’, segun el propio certificado al que acompafan, por lo que tampoco resultan
concluyentes.

Esta falta de concrecion hace dudar a esta parte y plantearse, si estos servicios realmente existen en la finca
expropiada, ;por qué no se han aportado los correspondientes recibos de las compafias suministradoras?

El desarrollo de San Isidro es ciertamente particular. Lo que nacié como una colonia agricola de las industrias
Larios se convirtié, con el tiempo, en una heterogénea zona donde se alternaban construcciones fuera de
ordenacion con cultivos, campos de aparcamiento y alguna nave de almacenamiento. Como reconoce la actora
en su escrito de conclusiones, "edificaciones ejecutadas de forma irregular y precipitada, en momentos en
los que no se concedia licencia alguna APRA edificar, precisamente porque la clasificacion del suelo era NO
URBANIZABLE".

Pero de esta situacién, totalmente contraria al planeamiento, no se puede deducir la concurrencia de servicios
urbanisticos, ni la existencia de un nucleo urbano."

Asimismo objeta AENA al informe pericial practicado en autos que:

‘La principal objecién al informe viene como consecuencia de la existencia de los servicios urbanisticos, que el
perito considera presentes en la finca, necesarios para calificar el suelo como urbano de hecho. El informe sefala,
en su pagina cuarta, que "la documentacioén que certifica la existencia de todos esos servicios (urbanisticos)
esta incorporada en el expediente...", lo cual ha sido negado por esta parte en el hecho tercero de las presentes
conclusiones, al que nos remitimos por economia procesal.

En este sentido, a preguntas de esta parte, el perito manifiesta que las fincas contaban con estos servicios
urbanisticos, siendo la comprobacidn tan rotunda como que en ellos se establecian distintos negocios (a los
que acudié personalmente el perito), lo cual entendemos no demuestra absolutamente nada, pues consta la
existencia en la zona de pozos (suministro de agua), pozos ciegos (evacuacion de aguas), caminos de tierra o
con muy pobre asfaltado (autoconstruidos),...”

Con tales premisas la Sala no puede asumir la pretendida consideracion urbana de los terrenos de que se trata,
que la parte actora propugna”.

La conclusion alcanzada por la Sala de instancia no puede tacharse de irrazonable atendiendo a la valoracion
de la prueba realizada, lo que a su vez se complementa con el examen de otros datos relevantes que obran
en las actuaciones y que avalan dicha decision. Asi, el Acta previa a la ocupacién describe la finca nimero
NUMO0O1 a que se contrae el presente recurso con caracteristicas de uso propias del suelo rdstico o no
urbanizable, tales como la construccién existente en ella con bloques de hormigén y tejado de chapa destinada
a albergar caballos, o cuadra exterior con el mismo destino, asi como la existencia de animales (gallinas,
gansos, pavo) que caracteriza el aprovechamiento agropecuario de esta clase de suelo. Precisamente este
uso ganadero del terreno se remarca en el propio informe de tasacién que se acompafia con la hoja de aprecio
(en cuanto al otro uso industrial de ferrallado de hierro a que se destina parte de la finca, sefialar que no es
objeto de recurso por tratarse de una actividad objeto de arrendamiento a sendas empresas del sector), en el
que asimismo se remarca la situacion del inmueble que no cumple con la normativa urbanistica vigente y que
el edificio estd construido fuera de suelo urbano. Las fotografias que incluye el informe en cuestién ilustran
asimismo de la condicidn rustica del terreno y su entorno.

Por otra parte, al folio 99 del expediente administrativo obra copia de documento expedido por el Ayuntamiento
de Malaga en el que se informa de la existencia en la barriada de San Isidro de alumbrado publico y colegio
publico (C.P. Vega del Guadalhorce). Al folio 100 obra documento expedido por la Concejala de Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Malaga en el que, respecto de la solicitud de informacién sobre el servicio
municipal de recogida de residuos en la zona de Barriada de San Isidro, se expresa lo siguiente: " la empresa
adjudicataria del servicio de recogida en la ciudad de Malaga (...), realiza el servicio de recogida en el sector
Churriana-Aeropuerto, por encontrarse dentro del municipio de Malaga". Notese que la respuesta elude toda
referencia a la Barriada de San Isidro, como asi lo pone de manifiesto la demandada y recoge la sentencia
recurrida.
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Tampoco hay que olvidar que el propio recurrente, en su escrito de demanda, reconoce que la constitucion
de la denominada Barriada de San Isidro ha respondido a una situacién de hecho, prolongada en el tiempo y
ajena a las determinaciones del planeamiento urbanistico, que sin duda ha sido consentida por la Autoridad
municipal competente ante esa "realidad incontenible" a que se refiere el recurrente, pero ello no significa
que esa situacion factica pueda merecer la consideracién del terreno expropiado como suelo urbano, pues
con independencia de que en su entorno -no ya a pie de terreno, parcela o finca- puedan existir algunos de
los servicios urbanisticos que caracterizan a esta clase de suelo, lo determinante para que el suelo pueda
tener tal consideracion es su efectiva insercion en la malla urbana. En efecto, esta Sala ha declarado con
reiteracion (por todas, sentencias de 29 de noviembre de 2007 -recurso 8596/2004- y 21 de septiembre de
2011 -recurso 4258/2008-), y en las que alli se citan, que si bien la clasificacién de un terreno como suelo
urbano constituye un imperativo legal, de acuerdo con el articulo 8.a) de la ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
régimen del suelo y valoraciones, de suerte que no queda al arbitrio de la Administracion planificadora, sino que
debe ser definido en funcién de la realidad de los hechos, sin embargo, a la hora de considerar la suficiencia o
idoneidad de los servicios urbanisticos de que debe estar dotado el suelo urbano, no sélo resultan necesarias
las dotaciones esenciales de acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas residuales y
suministro de energia eléctrica, sino que es preciso que las mismas posean las caracteristicas adecuadas
para servir a la edificacion que sobre ellos exista o haya de construirse, que tales dotaciones las proporcionen
los servicios correspondientes, y que el suelo se encuentre inserto en la malla urbana, es decir, que exista
una urbanizacion basica constituida por unas vias perimetrales y unas redes de suministro de agua, energia
eléctrica y saneamiento de que puedan servirse los terrenos y que éstos, por su situacion, no estén desligados
del entramado urbanistico ya existente.

Y en el presente caso, como queda expresado, no se acredita que la denominada Barriada de San Isidro se
inserte en la malla urbana de Mélaga, como asi ya hemos tenido ocasién de pronunciarnos recientemente
en supuestos referidos al mismo proyecto expropiatorio y en los que se suscitaba esta misma problematica:
sentencias de 14 de julio de 2014 (recurso 3225/2013) y 8 de junio de 2015 (recurso 3666/2013).

Por lo expuesto, los motivos primero y tercero han de ser desestimados.

QUINTO.- La desestimacion de los motivos invocados lleva a declarar no haber lugar al recurso, lo que
determina la imposicion legal de las costas a la parte recurrente, si bien, la Sala, haciendo uso de la facultad
que otorga el articulo 139.3 LRJCA y teniendo en cuenta la entidad del proceso, sefiala en 2.500 euros la cifra
maxima, por todos los conceptos, a reclamar por cada parte recurrida.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales D2. Laura Argentina Gomez Molina, en nombre y representacion de D. Segundo , contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
sede en Malaga, de fecha 30 de noviembre de 2012, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero
502/2009, que queda firme; con imposicién de las costas del presente recurso a la parte recurrente, en los
términos fijados en el dltimo fundamento de derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Octavio
Juan Herrero Pina, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Letrado/a de la Administracion de Justicia, certifico.



