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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Mayo de dos mil quince.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacién para la unificacion de doctrina
interpuesto por la letrada D2 Encarna Tarancén Pérez, en nombre y representacion de D Aurora , contra
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, de fecha 12 de
diciembre de 2013, recaida en el recurso de suplicacion n® 1178/2013, que resolvio los formulados contra la
sentencia del Juzgado de lo Social n® 3 de Albacete, dictada el 14 de marzo de 2013, aclarada por auto de
fecha 4 de abril de 2013, en los autos de juicio n°® 36/2013, iniciados en virtud de demanda presentada por D2
Aurora , contra AYUNTAMIENTO DE ALBACETE, sobre DESPIDO.

Es Ponente la Excma. Sra. D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Magistrada de Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de marzo de 2013, el Juzgado de lo Social n° 3 de Albacete, dicté sentencia en la que
consta la siguiente parte dispositiva: "Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por D? Aurora , asistida de la
Letrada D@ Encarnacion Tarancén Pérez, contra el Ayuntamiento de Albacete, asistido de la Letrada D? Cecilia
Laigret, DEBO DECLARARY DECLARO LA IMPROCEDENCIA del despido del que han sido objeto D@ Aurora v,
en consecuencia, el Ayuntamiento de Albacete debe optar, en el plazo de cinco dias desde la notificacién de la
presente resolucion, entre la readmisién o el abono en concepto de indemnizacién a D@ Aurora , la cantidad de
33.606,05 €; con abono, en caso de readmisidn, de los salarios de tramitacién legalmente procedentes". Dicha
resolucion fue aclarada por Auto de fecha 4 de abril de 2013, cuya parte dispositiva establece: «<DISPONGO:
1.- Estimar en parte la solicitud de Aurora de aclarar la sentencia dictado en este procedimiento con fecha 14
de marzo de 2013 en el sentido que se indica a continuacion: FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO .- "......Es
por ello, que procede declarar la improcedencia del despido de D? Aurora con efectos el dia 12 de noviembre
de 2012, adoptandose las medidas previstas en el articulo 56 del E.T . De tal modo que, la parte actora, como
representante de los trabajadores y de conformidad con lo establecido en el art. 56.4 del E.T . debera optar, a
su eleccion, en el plazo de 5 dias a contar desde la notificacidn de la presente Sentencia, entre la readmisién
el trabajador en las mismas condiciones de trabajo que tenian a la fecha del despido llevado a cabo el 12 de
noviembre de 2012 o satisfacer al mismo la indemnizacién prevista en la Disposicién Transitorio Quinta del
Real Decreto-Ley 3/12, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, si bien,
Unicamente se devengardn salarios de tramitacion para el caso de que la actora optase por la readmisién (art.
56.2 del E.T .). En consecuencia, y para el caso de que la actora, optase por la indemnizacién la cantidad a
abonar ascenderia a la suma 33.606,05 €, tomando como base para dicho célculo el salario de 2.031,46 €
mensuales, con inclusion de prorrata de pagas extraordinarias, atendiendo al periodo de duracién de la relacion
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laboral desde el dia 3 de septiembre de 2001 hasta el dia 12 de noviembre de 2012, fecha esta ultima en la
que se produjo efectos el despido que ahora se declara improcedente-" FALLO .- Que ESTIMANDO la demanda
interpuesta por D@ Aurora , asistida de la Letrada D? Encarnacion Tarancén Pérez, contra el Ayuntamiento
de Albacete, asistido de la Letrada D? Cecilia Laigret, DEBO DECLARAR Y DECLARO LA IMPROCEDENCIA del
despido del que han sido objeto D# Aurora y, en consecuencia, la parte actora debe optar, en el plazo de
cinco dias desde la notificacion de la presente resolucién, entre la readmisién o el abono en concepto de
indemnizacioén a D2 Aurora , la cantidad de 33.606,05 €; con abono, en caso de readmision, de los salarios
de tramitacion legalmente procedentes.».

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: " PRIMERO
.- La parte actora, D Aurora , con NIF- NUMOOO , venia prestando servicios por cuenta del Ayuntamiento
de Albacete desde el dia 3 de septiembre de 2001 en virtud de sucesivas contrataciones temporales (que se
detallan en el Informe de seccién de gestion de relaciones laborales de fecha 22 de enero de 2013, obrante al
folio 87 del expediente administrativo aportado en el ramo de prueba de la demanda, al que nos remitimos)
reconociéndose la condicion de trabajadora indefinida no fija mediante resolucion de fecha 28 de mayo de
2010 por parte de la Junta de Gobierno Local, con la categoria profesional de Educadora de Calle adscrita
al Servicio de Accion Social, Seccidn de Servicios Sociales Comunitarios para el desarrollo del Programa de
Prevencion y Tratamiento de Conductas Antisociales en Menores y Jovenes (en adelante P.C.A.S.), con un
salario de 2.031,46 euros mensuales con inclusion de la parte proporcional de pagas extraordinarias, abonados
mediante transferencia bancaria. La actora forma parte del Comité de Empresa del Ayuntamiento de Albacete.
SEGUNDO .- Por el Pleno ordinario del Ayuntamiento de Albacete en sesién de fecha 29 de marzo de 2012
adopto el acuerdo de aprobar el Plan de Ajuste del Ayuntamiento de Albacete 2012-2022 y el cese efectivo
del personal vinculado a programas con financiacién externa (obrante al folio 1 del expediente administrativo
aportado en el ramo de prueba de la demandada). Con fecha 20 de marzo de 2012 se emite informe de la
Directora del Servicio de Accidn Social en el que se proponia "al no existir financiacién para este programa en
el ejercicio 2012, se propone la no continuidad del mismo y por tanto la finalizacién de la relacién laboral de los
siguientes educadores de calle:... Aurora " (obrante al folio 3 del expediente administrativo aportado en el ramo
de prueba de la demandada). 3 Con fecha 3 de octubre de 2012 se emite informe por el Secretario General, el
Oficial Mayor y la Jefa del Servicio Juridico, obrante al folio 7 a 19 del expediente administrativo aportado por
la demandada cuyo contenido damos por reproducido. En Dictamen de la Comisién informativa de bienestar
social de fecha 11 de octubre de 2012 (obrante al folio 21 del expediente administrativo aportado ramo prueba
de la demandada), los miembros de la Comisién dictaminan favorablemente lo siguiente " Primero .- Al no
existir financiacion para este programa en el ejercicio 2012, se propone la no continuidad del mismo y por
tanto la finalizacién de la relacion laboral con los siguientes educadores de calle:... Aurora ". En Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local en sesién de fecha 11 de octubre de 2012 (obrante al folio 22 de las actuaciones), se
acuerda por unanimidad "Primero.- Suprimir el programa indicado, al no existir financiacién para este programa
en el ejercicio 2012, la no continuidad del mismo y por tanto, la finalizacién de la relacion laboral de los
siguientes educadores de calle:... Aurora ". En Acuerdo de la Mesa General de Negociacién Conjunta de fecha
18 de octubre de 2012 (obrante al folio 27 del expediente administrativo aportado en el ramo prueba de la
demandada) la misma no presta su conformidad a la propuesta de amortizacién de puestos de trabajo por
supresion del programa P.C.A.S. y cese del personal laboral indefinido adscrito al mismo. En Dictamen de la
sesidn extraordinaria de la Comisidn de Interior y personal de fecha 22 de octubre de 2012 (obrante al folio
28 del expediente administrativo aportado en el ramo de prueba de la demandada), la Comisién con el voto en
contra de los representantes del Grupo municipal socialista, dictamina favorablemente lo siguiente "Primero.-
No creacion de plazas en plantilla y de amortizacion de puestos en el Anexo de Personal del presupuesto
municipal, adoptando este Ultimo érgano de gobierno municipal el correspondiente acuerdo. Segundo.- Cesar
a los 7 empleados publicos, personal laboral indefinido no fijo, con la categoria de Educadores de Calles,
adscritos al PCAS" (entre ellos, Aurora ). En Acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesién de fecha 22
de octubre de 2012 (obrante al folio 33 del expediente administrativo) "...la Junta de Gobierno Local acuerda,
por unanimidad, elevar al Pleno de la Corporacién, para su resolucién definitiva, la propuesta de amortizacién
de puestos en el Anexo de Personal del Presupuesto Municipal, por supresion del programa "PCAS" y cese
de personal laboral indefinido, no fijo, adscrito al mismo". En Acuerdo adoptado por el Pleno Municipal en
sesion de fecha 25 de octubre de 2012 (obrante al folio 34 del expediente administrativo), el Pleno acuerda
"Primero.- Amortizar los puestos del Anexo de Personal del Presupuesto Municipal por supresién del programa
PCAS. Segundo.- Cesar a los siete empleados publicos, personal laboral indefinido no fijo, con la categoria de
Educadores de Calle, adscritos al PCAS" entre estos, Aurora . Por la Unidad de Gestién de Relaciones Laborales
se comunica a D2 Aurora , los acuerdos de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de octubre de 2012 y de
fecha 22 de octubre de 2012 asi como el acuerdo del Pleno municipal en sesién de fecha 25 de octubre de 2012
(obrante a los folios 35 a 37 del expediente administrativo). Con fecha 26 de octubre de 2012 se comunica a
la actora, Aurora , la extincidn del contrato de trabajo indefinido con efectos el dia 12 de noviembre de 2012
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causando baja a todos los efectos en dicha fecha (obrante al folio 38 del expediente administrativo). TERCERO
.- Segun certificado del Oficial Mayor del Excmo. Ayuntamiento de Albacete (documento n° 4 aportado en
el ramo de prueba de la demandada), cesaron 20 trabajadores de la plantilla orgénica del Ayuntamiento de
Albacete, por motivos no inherentes al trabajador (con contratos indefinidos, fijos o temporales) desde el 12
de agosto de 2012 hasta el 12 de noviembre de 2012. CUARTO .- D2 Aurora , con fecha 10 de diciembre de
2012 interpuso reclamacion previa a la via judicial, que fue desestimada en virtud de acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 30 de enero de 2013, previo informe de la Seccion de Gestion de Relaciones Laborales
de fecha 22 de enero de 2013 y de Dictamen de la Sesion Extraordinaria de la Comision de Interior y Personal
de fecha 28 de enero de 2013."

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion letrada del AYUNTAMIENTO DE ALBACETE y de D?
Aurora formularon recurso de suplicacién y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
la Mancha, dicté sentencia en fecha 12 de diciembre de 2013, recurso 1178/13, en la que consta el siguiente
fallo: "Que estimando en parte el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion del AYUNTAMIENTO
DE ALBACETE y desestimando el formulado por D2. Aurora contra la Sentencia de fecha 14 de marzo de
2013 dictada por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Albacete en los autos nimero 36/2013, sobre despido,
y revocando la expresada resoluciéon, debemos declarar y declaramos que el cese de la demandante no
constituye despido, sin perjuicio de su derecho a ser indemnizada con la cantidad de 5.980 €".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, la
letrada D? Encarna Tarancon Pérez, en nombre y representacion de D2 Aurora , interpuso el presente recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, que se formalizé ante esta Sala mediante escrito fundado en la
contradiccién de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia el 30 de septiembre de 2013, recurso 1929/2013 .

QUINTO.- Se admitié a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar procedente el recurso
interpuesto.

SEXTO.- Se sefial6 para la votacién y fallo el dia 6 de mayo de 2015, llevandose a cabo tales actos en la fecha
sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1.- El Juzgado de lo Social nimero 3 de los de Albacete dicté sentencia el 14 de marzo de 2013,
autos nimero 36/2013, aclarada por auto de 4 de abril de 2013, estimando la demanda formulada por DONA
Aurora contra el AYUNTAMIENTO DE ALBACETE, sobre despido, declarando la improcedencia del despido,
debiendo optar la actora, en el plazo de cinco dias desde la notificacién de la sentencia, entre la readmisién
o que la demandada le abone, en concepto de indemnizacion, la cantidad de 33.606,05 €, con abono, en caso
de readmision, de los salarios de tramitacion legalmente procedentes.

Tal y como resulta de dicha sentencia, la actora ha venido prestando servicios para el Ayuntamiento
de Albacete, desde el 3 de septiembre de 2001, en virtud de sucesivas contrataciones temporales,
reconociéndosele la condicién de trabajadora indefinida no fija mediante resoluciéon de 28 de mayo de 2010,
por parte de la Junta de Gobierno Local, con la categoria de Educadora de Calle, adscrita al Servicio de
Accion Social, Seccién de Servicios Sociales Comunitarios para el desarrollo del Programa de Prevencién y
Tratamiento de Conductas Antisociales en Menores y J6venes, siendo miembro del comité de empresa. El
Pleno del Ayuntamiento acordé en sesidn de 20 de marzo de 2012 aprobar el Plan de Ajuste del Ayuntamiento
2012-2013 y el cese efectivo del personal vinculado a programas con financiacién externa. El Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 11 de octubre de 2012 es del siguiente tenor literal: "Primero.- Suprimir el programa
indicado, al no existir financiacién para este programa en el ejercicio 2012, la no continuidad del mismo y por
tanto, la finalizacion de la relacion laboral de los siguientes educadores de calle:... Aurora ". El Pleno Municipal,
el 25 de octubre de 2012 tom¢ el siguiente Acuerdo: "Primero.- Amortizar los puestos del Anexo de Personal
del Presupuesto Municipal por supresion del programa PCAS. Segundo.- Cesar a los siete empleados publicos,
personal laboral indefinido no fijo, con la categoria de Educadores de Calle, adscritos al PCAS" entre estos,
Aurora .". El 26 de octubre de 2012 se comunica a la actora la extincidn de su contrato de trabajo, con efectos
del 12 de noviembre de 2012. En el periodo de 12 de agosto de 2012 a 12 de noviembre de 2012 cesaron
doce trabajadores del Ayuntamiento, por motivos no inherentes a la persona del trabajador, con contratos
indefinidos, fijos o temporales.

2.- Recurrida en suplicacién por DONA Aurora y por el AYUNTAMIENTO DE ALBACETE, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha dicté sentencia el 12 de diciembre de 2013, recurso
ndmero 1178/2013, desestimando el recurso formulado por DONA Aurora y estimando en parte el interpuesto

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

por el AYUNTAMIENTO DE ALBACETE, declar6 que el cese de la actora no constituye despido, sin perjuicio de
su derecho a ser indemnizada con la cantidad de 5980 €.

La sentencia, invocando precedentes sentencias de la propia Sala y de esta Sala, sentencia de 22 de julio de
2013, recurso 1380/2012 , entendié que: "En la sentencia del Pleno de 27 de febrero de 2012 se dice que "el
contrato de interinidad se extingue no solo al ocuparse la plaza por el titular, sino también por la supresién de la
misma ocupada por el interino", pues "el pacto de los contratos de interinidad en los que se conviene la prestacion
de servicios hasta que la plaza sea provista en propiedad, ha de entenderse sujeto a la condicién subyacente de la
pervivencia del puesto de trabajo", afiadiendo que esta "conclusion responde a la propia naturaleza de la relacion
contractual de interinidad" y que "entenderlo de otro modo llevaria a conclusiones absurdas, ya que supondria
la transformacidn del hecho de la interinidad en una situacion propia de un contrato indefinido -pues el cese del
interino solo se produce por la incorporacién del titular, lo que en principio no procede al suprimirse la plaza-, o
bien significaria la vinculacién de la Administracion a proveer una plaza que estima innecesaria, puesto que la
ha suprimido. Por ello ha de entenderse que los contratos de interinidad no limitan ni eliminan las facultades de
la Administracién sobre modificacién y supresion de puestos de trabajo, y que la supresion de la plaza es causa
justa de lafinalizacién del contrato temporal de interinidad". Estas consideraciones son aplicables a los contratos
indefinidos no fijos, pues, como ya se ha anticipado, se trata de contratos sometidos también a la condicién
resolutoria de la provision reglamentaria de la plaza y, por tanto, cuando por amortizacion de ésta no puede
realizarse tal provision, el contrato se extingue de conformidad con lo dispuesto en el art. 49.1.b) del ET y del art.
1117 del Cédigo Civil, pues desde el momento en que la plaza desaparece es claro que ya no podra realizarse
su provisién reglamentaria y el contrato indefinido no fijo, que incorpora esa condicidn, se extingue.Yen orden
a esa extincion no opera la via del art. 52.e) del ET -en el supuesto de que el cese del establecimiento tuviera
encaje en este precepto y no en el art. 52.c)-, porque, dada la naturaleza del contrato, el hecho determinante de la
amortizacién no actua, de forma indirecta configurando la existencia de una causa econdémica, presupuestaria u
organizativa para el despido, sino que opera de manera directa sobre la propia vigencia del vinculo, determinando
el cumplimiento anticipado de la condicién a la que aquél estaba sometido, al impedir la amortizacion de la
plaza su cobertura reglamentaria. Es lo mismo que ocurre en el caso del contrato de interinidad por vacante”.
Concluye sefialando que la amortizacion de la plaza no constituye despido, si bien el trabajador tiene derecho
a laindemnizacién que corresponda a los supuestos de extincién de los contratos temporales a que se refiere
el articulo 49.1 ¢) del ET .

3. - Contra dicha sentencia se interpuso por la representacion letrada de DONA Aurora recurso de casacién
para la unificacion de doctrina, aportando como sentencia contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia el 30 de septiembre de 2013, recurso nimero 1929/2013 .

El recurso no ha sido impugnado por la recurrida, habiendo informado el Ministerio Fiscal que el mismo ha
de ser declarado procedente.

SEGUNDO.- 1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de la
contradiccién, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia el
30 de septiembre de 2013, recurso nimero 1929/2013, desestima el recurso de suplicacion interpuesto por
la Xunta de Galicia contra la sentencia de 22 de febrero, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de los de
Ourense, en proceso por despido, promovido por Dofia Adelina frente a Axencia Galega de Desenvolvemento
Rural, confirmando la sentencia recurrida.

Consta en dicha sentencia que la actora presté servicios para la demandada en el Centro Comarcal de Terra
de Celanova, con la categoria de xestora centro comarcal. La actora inicié su relacién laboral con Ferrovial
Servicios, que era la adjudicataria del Servicio de Desarrollo Comarcal en Celanova, Valdeorras y Castro
Caldelas. Fue subrogada por SODECO, integrandose en su plantilla como personal laboral indefinido. Tras la
disolucion de esta entidad fue integrada en AGADER, con fecha 1 de enero de 2012. El 21 de noviembre de 2012
dicha entidad le comunicé su cese por amortizacion de su plaza, con fecha de efectos de 7 de diciembre de
2012. La empresa demandada ha procedido a la amortizacién de 23 contratos en diciembre de 2012 cerrando,
entre otros, el centro que tenia en Celanova.

La sentencia entendié que existe una nitida diferencia entre el trabajador indefinido no fijo y el interino por
vacante, no siendo posible considerar como causas de extincion , ni el transcurso del plazo necesario para el
desarrollo del proceso de cobertura del puesto de trabajo, sin que tal cobertura se llegue a producir, ni tampoco
la amortizacion de la plaza, puesto que para que se extinga el contrato de trabajo del indefinido no fijo, es
preciso siempre que la plaza sea cubierta reglamentariamente. La causa de amortizacion constituye una causa
objetiva de extincion de los articulos 51 y 52 del ET, conclusion que se ve reforzada con la reforma operada
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porla Ley 3/2012, de 6 de julio al introducir la DA vigésima en el ET . Teniendo en cuenta que se han extinguido
los contratos de 23 trabajadores, de una plantilla de 122, el despido ha de ser declarado nulo, por no haber
seguido los tramites del articulo 51 del ET .

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo 219
de la LRJS . En efecto, en ambos supuestos se trata de trabajadores indefinidos no fijos al servicio de la
Administracion Publica, a los que se extingue su contrato por amortizacion de la plaza que venian ocupando,
produciéndose el cese de una pluralidad de trabajadores -20 en la sentencia recurrida, 23 en la de contraste-
habiendo llegado las sentencias comparadas a resultados contradictorios. En efecto, en tanto la sentencia
recurrida entiende que el cese es ajustado a derecho, la de contraste declara la nulidad del despido, por no
haberse seguido el procedimiento de despido colectivo, al tratarse de extincion del contrato de trabajadores
indefinidos no fijos por amortizacién de la plaza que venian ocupando.

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de
la LRJS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho texto legal ,
procede entrar a conocer del fondo del asunto.

TERCERO.- 1.- El recurrente alega infraccién del articulo 49.1b) del Estatuto de los Trabajadores , de la
Disposicion Adicional Vigésima del citado Estatuto, en relacion con los articulos 51 y 52 de dicha norma .

Alega, en esencia, que la sentencia recurrida ha amparado el cese de la actora en el articulo 49.1 c) del Estatuto
de los Trabajadores sin tener en cuenta lo dispuesto en la Disposicién Adicional Vigésima de la citada norma
y, en consecuencia, lo dispuesto en los articulos 51 o 52 del Estatuto cuando es obvio que el cese se produce
como consecuencia de causas economicas (falta de financiacion).

2.- La cuestion relativa a determinar si el cese de un trabajador indefinido no fijo en la Administracién Publica,
cuando se produce por amortizacion de la plaza ocupada, ha de seguir o no los tramites del articulo 51 -si
concurren los requisitos delimitadores del despido objetivo- o del 52 del Estatuto de los Trabajadores, ha sido
resuelta por sentencia de esta Sala de 24 de junio de 2014, recurso 217/2013 , adoptada por el Pleno de la
Sala, seguida de otras muchas, razonandose en la citada sentencia lo siguiente: " TERCERO.- Estimacion de las
alegaciones de nulidad del despido colectivo por no haberse observado, previamente, los tramites del articulo
51 del Estatuto de los Trabajadores que es desarrollado por el art. 35 del R.D. 1483/2012 .

1. La demandada no ha controvertido que nos encontremos ante un despido colectivo, que afecta a un
importante nimero de trabajadores. Su oposicién a la aplicaciéon del procedimiento previo del despido
colectivo que regula el art. 57 del E.T . en relacion con la Adicional Vigésima del mismo y con el art. 35 del R.D.
1483/2012, la ha fundado en que la extincién de los contratos se ha basado en la aprobacion de una nueva
R.P.T. que ha conllevado la amortizacidn de los puestos de trabajo de los trabajadores afectados que han visto
extinguidos sus contratos no por causa de un despido colectivo, sino por la amortizacion del puesto de trabajo
que ocupaban en virtud de un contrato de interinidad por vacante, contrato que se extingue al ser cubierto el
puesto de trabajo que es objeto del mismo, y, también, cuando se amortiza ese puesto porque de ese hecho
deriva, igualmente, la extincién de un contrato de interinidad que ha perdido su objeto.

Resolver la cuestion planteada requiere con cardcter previo determinar si nos encontramos ante un despido
colectivo por causas econdmicas y organizativas, previsto en el articulo 51 del E.T . o ante la simple y normal
extincion de los contratos de interinidad por vacante de los afectados porque, al amortizarse los puestos de
trabajo que ocupaban, se ha cumplido la condicion resolutoria de los mismos.

2. Ladoctrina tradicional de esta Sala ha sido que los contratos de interinidad por vacante y los del personal
indefinido no fijo al servicio de la Administraciones Publicas se extinguian no sélo al cubrirse la plaza ocupada
por el trabajador, como resultado del proceso ordinario de cobertura, sino también por la amortizacién de la
plaza vacante ocupada, supuesto en el que la causa extintiva operaba directamente sobre el contrato, lo que
hacia innecesario acudir a los procedimientos de extincién colectiva o individual por causas objetivas previstos
en los articulos 51 y 52-c) del Estatuto de los Trabajadores ( SSTS. 8 de junio de 2071 (R. 3409/2010 ), 22 de
julio de 2013. (R. 1380/2012 ), 23 de octubre de 2013 (R. 408/2003 ), 13 de enero de 2014 (R. 430/2013 ) y de
25 de noviembre de 2013 (R. 771/2013 ) entre otras muchas que en ellas se mencionan).En la dltima de las
sentencias citadas se resume nuestra doctrina en los siguientes términos: "a).- La relacién laboral «indefinida
no fija» -de creacidn jurisprudencial- queda sometida a una condicién resolutoria [provisién de la vacante por los
procedimiento legales de cobertura], cuyo cumplimiento extingue el contrato por la mera denuncia del empleador
y sin necesidad de acudir al procedimiento contemplado en los arts. 51 y 52 ET ; porque -se argumenta- con la
comunicacion escrita de los hechos constitutivos de la causa asi como de la voluntad de actuacion extintiva,
cualquiera de las causas de extincion introducidas licitamente en el contrato y actuadas oportunamente debe
producir el efecto extintivo, salvo que la Ley o la negociacién colectiva hayan sometido expresamente aquella
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actuacion a algun requisito formal ( SSTS SG 27/05/02 -rcud 2591/01 -; 02/06/03 -rcud 3243/02 -; y 26/06/03
-rcud 4183/02 -).

b).- La doctrina es extensible a los casos en que el puesto desempefado desaparece por amortizacion, y ello
tanto porque no podra cumplirse la provisién reglamentaria y habra desaparecido el presupuesto de la modalidad
contractual [la existencia de un puesto de trabajo que se desemperia -en realidad- de forma interinaj, con lo que
nos situamos en los supuestos de los arts. 1117 CC y 49.1.b) ET, cuanto porque existen indudables analogias
entre el contrato de interinidad y el «indefinido no fijo», hallandose los trabajadores en idéntica situacién ( SSTS
SG 27/05/02 -rcud 2591/01 -; 20/07/07 -rcud 5415/05 - y 19/02/09 -rcud 425/08 -).

c).-Tratandose de interinidad por vacante, la relacién esta vinculada al mantenimiento de la plaza que ha de
cubrirse, por lo que cuando ésta se amortiza el contrato se extingue, pues entenderlo de otro modo llevaria a
conclusiones absurdas, ya que o bien supondria la transformacion de hecho de la interinidad en una situacion
propia de un contrato indefinido [pues el interino no cesa en tanto no se incorpore el titular, cuyo nombramiento
no se produce por hipétesis, al entender la Administracién innecesario el puesto de trabajo], o bien entraiaria la
vinculacién de la Administracion a la provisién por un titular de un puesto de trabajo que estima innecesario y cuya
supresion ya ha acordado (reproduciendo otras muchas anteriores, SSTS 08/06/11 -rcud 3409/10 -; 27/02/13 -
rcud 736/12 -y 13/05/13 -rcud 1666/12 -). Y

d).- Estas consideraciones son aplicables a los contratos «indefinidos no fijos», pues -como ya se ha dicho- se
trata de contratos también sometidos a la condicion resolutoria de la provision reglamentaria de la plaza y -por
lo tanto- cuando por amortizacién no puede realizarse tal provision, el contrato se extingue ex arts. 49.1.b) ET
y1117cCC."

3. Esta doctrina debe rectificarse tras la entrada en vigor de la Disposicién Adicional Vigésima del Estatuto
de los Trabajadores , norma que ha mejorado lo dispuesto en la Directiva Comunitaria 1998/59/ CE, de 20 de
julio, con relacién al personal laboral de las Administraciones publicas, a quien a partir de ahora se aplica lo
dispuesto en los articulos 51y 52-c ) del E.T . en los despidos colectivos por causas econémicas, técnicas,
organizativas o de produccidn y en los despidos por causas individuales por causas objetivas. El dltimo parrafo
de esta Adicional al dar prioridad de permanencia al personal fijo evidencia que la misma se aplica, también, al
personal indefinido no fijo y al interino por vacante. La aplicacion de esta nueva normativa a los trabajadores
denominados indefinidos no fijos es indudable porque la extincidn de los contratos de este tipo es computable
al efecto de considerar el despido, como colectivo, conforme al penultimo pdrrafo del citado art. 51-1 del E.T .
que excluye del cémputo las extinciones de contratos temporales que se produzcan con arreglo al art. 49-1-c)
del texto legal citado . Mayor dificultad exige determinar si a estos efectos son computables los contratos de
interinidad por vacante que se resuelvan por la amortizacion de la plaza ocupada. Resolver ese problema requiere
calificar la naturaleza de esos contratos y de la causa que les pone fin. Indudablemente se trata de contratos
temporales ( articulos 15-1-c) del E.T . y 4y 8-1-c) del R.D. 2720/1998, de 18 de diciembre ) que estan sujetos al
cumplimiento del término pactado: cobertura reglamentaria de la plaza ocupada interinamente (ultimo pérrafo
del apartado 2-b) del citado art. 4). Consiguientemente, estamos ante una obligacién a plazo, a término, y no ante
una obligacidn sujeta a condicidn resolutoria explicita o implicita. Las obligaciones condicionales, reguladas en
los articulos 1.113 y siguientes del C.C ., son aquellas cuya eficacia depende de la realizacién o no de un hecho
futuro e incierto, siendo elemento fundamental la incertidumbre, el no saber si el hecho en que la condicién
consiste se producird o no. Por contra, en las obligaciones a plazo, reguladas en los articulos 1.125 y siguientes
del Cédigo Civil, siempre se sabe que el plazo necesariamente llegard. El plazo puede ser determinado, cuando
se sabe no sélo que se producird necesariamente, sino también cuando llegara (certus an et certus quando).

Pero, igualmente, puede ser indeterminado, cual acaece cuando se sabe que se cumplira pero no se conoce
cuando (certus an et incertus quando).

De lo expuesto se deriva que nos encontramos ante un contrato temporal de duracién indeterminada pero en
el que consta que el término pactado llegara: cuando la vacante ocupada se cubra tras finalizar el proceso de
seleccién que se convocard para cubrirla ( articulo 4-2 del R.D. 2720/1998 ). Obsérvese que ni la norma, ni el
contrato contemplan otra causa de extincion del mismo y que, cual se dijo antes no estamos ante un contrato
sujeto a condicidn resolutoria, sino ante un contrato cuya duracion estd sujeta a un plazo indeterminado que
necesariamente llegard, maxime cuando se trata de vacantes que deben ser objeto de oferta de empleo publico (
art. 70 del E.B.E.P.). La amortizacién de esos puestos de trabajo, mediante una nueva ordenacién de los puestos
de trabajo, aunque licita y permitida por el art. 74 del E.B.E.P . no puede conllevar la automatica extincion del
contrato de interinidad celebrado para cubrirla porque no esta prevista legalmente como causa de extincion de
esos contratos sujetos a un término, a un plazo cuya mayor o menor duracién se ha fijado por la norma y depende
de la diligencia de la empleadora en poner en marcha los oportunos procesos de seleccion. La idea de que la
amortizacidén extingue el contrato porque el mismo tiene una condicién resolutoria implicita en ese sentido debe
rechazarse, porque, cual se ha dicho antes, nos encontramos ante una obligacién a término indeterminado y no
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ante una condicion, ya que la existencia de una condicion requiere que el hecho del que depende sea incierto,
incertidumbre que no se da cuando se fija un plazo indeterminado que llegara ( art. 1125 C.C .). Ademads, esa
condicion resolutoria seria nula, conforme a los articulos 1115y 1256 del Cédigo Civil, pues su validez equivaldria
a dejar al arbitrio de una de las partes la terminacién del contrato, lo que no es correcto, segin esos preceptos.

Consecuentemente, estamos ante un contrato temporal que por causa de la amortizacién de la plaza objeto del
mismo se extingue antes de que llegue el término pactado. Dejando a un lado la procedencia de la amortizacidn,
dado que el control de la validez de la nueva R.PT. corresponde en principio a la jurisdiccion contencioso
administrativa, lo cierto es que nos encontramos ante un acto de la empleadora que supone la extincion de
un contrato temporal antes de que llegue su vencimiento, lo que supone un perjuicio para la otra parte que ve
truncadas sus expectativas de empleo, incluso de ganar en concurso la plaza que ocupa. Ese dafio debe ser
indemnizado, lo que en nuestro derecho del trabajo se hace mediante el abono de las indemnizaciones tasadas
que se establecen para cada caso los articulo 51, 52 y 56 del E.T . y en los procedimientos establecidos al efecto,
pues debe recordarse que, conforme a los articulos 7y 11 del EBEP la legislacidn laboral es aplicable al personal
laboral de las Administraciones Publicas.

Por ello, cabe concluir que el pendltimo pdrrafo del art. 571-1 del E.T . en cuanto parece excluir del cémputo para
la determinacion de la existencia de despido colectivo a los contratos temporales del articulo 49-1-c) del mismo
texto legal, sdlo se refiere a los contratos que finalizan por la "expiracién del tiempo convenido’, pero no a los que
finalizan antes de que llegue su término cual acaece en los supuestos de amortizacion de vacantes ocupadas
interinamente. Esta solucién la avala la literalidad del articulo 35-2 del R.D. 1483/2012, de 29 de octubre que
a efectos de determinar el nimero de extinciones contractuales cuya superacion conlleva la existencia de un
despido colectivo y de seguir los tramites del articulo 571 del E.T . y del procedimiento regulado en los articulos
37 y siguientes del R.D. citado dispone que "se incluira a la totalidad del personal laboral contratado en el ambito
correspondiente”. Igualmente avala esta conclusién el art. 1 de la Directiva 98/59 de la CE, sobre despidos
colectivos que impone su aplicacion a los contratos temporales que se extingan antes de llegar a su término.

4. Las precedentes consideraciones, llevan a rectificar la doctrina sentada en las sentencias de esta Sala que
se han citado en el apartado 2 de este fundamento de derecho tercero, al entender que la simple amortizacién
de una plaza vacante, ocupada por un trabajador indefinido no fijo o por uno con contrato de interinidad por
vacante, no conlleva la extincién de los contratos sin necesidad de acudir al procedimiento previsto en los
articulos 51y 52-c) del E.T .. Ello, incluso, cuando se haya aprobado una nueva R.P.T,, supuesto en el que, sin
perjuicio del valor probatorio que la nueva R.P.T. tenga para acreditar la concurrencia de las causas econdmicas,
organizativas y demds que puedan justificar la extincién, deberan seguirse los procedimientos de extincién
previstos en esos preceptos”.

3.- Aplicando la anterior doctrina al supuesto examinado, procede la estimacién del recurso formulado. En
efecto, a la actora, que venia prestando servicios para el Ayuntamiento de Albacete, desde el 3 de septiembre
de 2001, en virtud de sucesivas contrataciones temporales, reconociéndosele la condicién de trabajadora
indefinida no fija mediante resolucién de 28 de mayo de 2010, por parte de la Junta de Gobierno Local, se le
comunica la extincidn de su contrato de trabajo el 26 de octubre de 2012, con efectos del 12 de noviembre de
2012, en virtud de un Acuerdo adoptado por el Pleno Municipal el 25 de octubre de 2012 por el que se acuerda
amortizar los puestos de trabajo y cesar al personal laboral, indefinido no fijo, con categoria de Educadores de
Calle, adscritos al PCAS, entre los que se encuentra la ahora recurrente. El 11 de octubre de 2012 la Junta de
Gobierno Local acuerda suprimir el programa PCAS, al no existir financiacidon en el ejercicio 2012. A la vista de
los datos anteriormente consignados, forzoso es concluir que, ante las causas econdmicas concurrentes, la
demandada debid seguir el tramite previsto en el articulo 52 del Estatuto de los Trabajadores -despido objetivo-,
por mor de lo establecido en la Disposicion Adicional Vigésima del Estatuto de los Trabajadores y, al no haberlo
efectuado asi, el cese de la actora ha de ser calificado de despido improcedente, en virtud de lo establecido
en el articulo 53.4 del ET .

CUARTO.- Por todo lo razonado procede la estimacién del recurso formulado, casar y anular la sentencia
recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacion, desestimar el recurso de esta clase interpuesto
por la representacion letrada del Ayuntamiento de Albacete. No procede la condena en costas, en virtud de lo
establecido en el articulo 235.1 LRJS .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por
la representacion letrada de DONA Aurora frente a la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2013 por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el recurso de suplicacién nimero
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1178/2013, interpuesto por la representacion letrada del AYUNTAMIENTO DE ALBACETE y la de DONA Aurora
frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Albacete el 14 de marzo de 2013, en
los autos numero 36/2013, seguidos a instancia de DONA Aurora contra el AYUNTAMIENTO DE ALBACETE
sobre despido. Casamos y anulamos la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacién,
desestimamos el recurso de tal clase interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE ALBACETE, declarando la firmeza
de la sentencia de instancia. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional de procedencia ,con la certificacién y comunicacion de
esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrado Dfia. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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