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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Septiembre de dos mil catorce.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados Excmos.
Sres. anotados al margen, el presente recurso de casacion, que, con el numero 4573 de 2012, pende ante ella
de resolucion, interpuesto por el Procurador Don Luciano Rosch Nadal, en nombre y representacién de Don
Saturnino , Dofia Gracia ,Don Carlos Francisco , Don Victor Manuel , Don Basilio y Dofia Penélope , contra
la sentencia pronunciada, con fecha 25 de junio de 2012, por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, en el recurso contencioso-
administrativo numero 658 de 2009, sostenido por la representacién procesal de Don Saturnino , Dofa Gracia
, Don Carlos Francisco , Don Victor Manuel , Don Basilio y Dofia Penélope contra el Decreto 37/2008 de
la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, por el que se aprueba el Plan de Ordenacién de
Recursos Naturales del Parque Natural Cabo de Gata-Nijar y el Plan Rector de Uso y Gestion del mismo.

En este recurso de casacion ha comparecido, en calidad de recurrida, la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, representada por la Letrada de la Junta de Andalucia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Granada, dictd, con fecha 25 de junio de 2012, sentencia en el recurso contencioso-
administrativo numero 658 de 2009 , cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: «<FALLAMOS: Que
debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo formulado por la representacion
procesal de Don Luciano Rosch Nadal, en nombre y representacién de Don Saturnino , Dofia Gracia , Don
Carlos Francisco , Don Victor Manuel , Don Basilio y Dofia Penélope , contra el Decreto 37/08 dictado
por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia por el que se aprueba el Plan de Ordenacion
de recursos naturales del Parque Natural Cabo de Gata- Nijar y el Plan Rector de Usos y Gestion del mismo;
y consecuentemente, se confirma el acto administrativo impugnado por ser ajustado a derecho. Sin especial
pronunciamiento sobre condena en costas».

SEGUNDO .- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el siguiente fundamento juridico quinto: «Se plantea en
primer lugar por la parte recurrente que el PORN impugnado ha carecido del preceptivo estudio de impacto
ambiental exigido en la Ley 9/06, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.

»Bien es cierto que el punto 1 de la Disposicion Transitoria de la referida Ley 9/06 establece que la obligacion
a que hace referencia el art. 7 se aplicara a los planes y programas cuyo primer acto preparatorio formal sea
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posterior al 21 de julio de 2004 (lo que excluiria al PORN de 2008 del referido estudio, pues el primer acto
preparatorio formal se produjo con fecha de 2-6-03); el punto segundo del referido precepto establece que "la
obligacion a que hace referencia el articulo 7 se aplicard a los planes y programas cuyo primer acto preparatorio
formal sea anterior al 21 de julio de 2004 y cuya aprobacion, ya sea con cardcter definitivo, ya sea como
requisito previo para su remision a las Cortes Generales o, en su caso, a las asambleas legislativas de las
comunidades auténomas, se produzca con posterioridad al 21 de julio de 2006, salvo que la Administracién
publica competente decida, caso por caso y de forma motivada, que ello es inviable", lo que determinaria
la sujecion de la normativa cuestionada en el presente recurso contencioso administrativo a la referido
evaluacion de impacto ambiental.

»Sin embargo, esta exigencia ha de ser rechazada porque no puede exigirse la evaluacién de impacto ambiental
enrelacién a un plan que tiene relacién directa con la gestion del lugar protegido en cuestién, en relacién con lo
preceptuado por el articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE , referente a Habitat, que expresamente establece que
cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar (referido a zonas de especial
proteccion) o sin ser necesario para la misma, pueda afectar deforma apreciable a los citados lugares, ya sea
individualmente o en combinacidn con otros planes y proyectos, se sometera a una adecuada evaluacion de
sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar; ya que si el plan
tiene directa relacién con la gestién de dicho lugar, correspondera a este plan especifico realizar la valoracion
medioambiental oportuna.

»Y por esta ultima prevision, no es exigible en la aprobacion del Plan recurrido, la evaluacion del impacto
ambiente, al tratarse de la aprobacion de un plan de ordenacidn de los recursos naturales de un parque natural,
cuya tramitacion exige la evaluacion ambiental de la zona (puesto que en tal evaluacion se van a sustentar
las decisiones de ordenacién del propio plan, y que constituye su contenido esencial) y que determina la
cumplimentacidn de tramites como los de audiencia de los interesados e informacion publican.

TERCERO .- También se declara en el fundamento juridico séptimo: «En relacién a la zonificacién, son concretas
las manifestaciones efectuadas en relacién a las fincas propiedad del recurrente, Don Basilio , situadas en el
PARAJEQOQO ", en el término municipal de Nijar, quien entiende que la decision de la Administracion demandada
ha sido arbitraria al incluir las fincas de su propiedad dentro de las zonas calificadas como B.1,B.2 y C1, en
vez de en la zona C2 (que seria la equivalente a la zona D3 del Decreto 418/94, que posibilitaba la agricultura
intensiva con la utilizacion de plasticos o invernaderos, ya que el articulo 238 del Decreto 418/94 califica las
zonas de proteccion grado D como aquellos espacios que carecen de un interés ambiental especifico para
ser incluidos en alguna de las categorias anteriores, ya que se detectan significativas alteraciones de caracter
antrépico como son las dreas de cultivo intensivo o los ntcleos urbanos del Parque Natural), con lo que se le
priva de utilizar invernaderos en la explotacién agricola que ya posee.

»Por un lado, ha de destacarse que, del informe emitido por perito de parte y aportado a las actuaciones
(concretamente el informe emitido por el ingeniero agronomo Don Joaquin ) se concluye que el mantenimiento
de la calificacion como C.2 para la parcela NUMOOO , poligono NUMOO1 vy parcela NUMO0O02 , poligono
NUMOO03 , (inclusion en la zona C.2 tanto por el PORN de 1994 como por el PORN de 2008) es ajustado,
permitiendo su correcto aprovechamiento. También se llega a la conclusion de que la parcela NUMO004
poligono NUMOOQS5 , que se incluia en la zona C.1,y que con el PORN de 2008 se incluye en la zona B.1, supone
reconocer de facto la existencia de una marcada regeneracién ambiental, ante la ausencia de aprovechamiento
agricola. Y el referido informe, en relacién con las parcelas NUM006 y NUMOO7 del poligono NUMO0O03 y
parcelas NUM008 , NUM009 y NUMO10 del poligono NUMOO5 , manifiesta que la clasificacién como C.1 por
el PORN de 2008 (cuando con el PORN de 1994 tenia la configuracién como C.2), salvo en la parcela NUM007
gue presenta una pequefia parte calificada como B.2, no puede estimarse correcta, debiendo haber mantenido
la calificacion como zona C.2, y permitiendo, consecuentemente, la actividad agricola intensiva, o bajo plastico,
pues se estima que los terrenos son aptos para tal explotacion, que seria mas rentable en términos econdémicos
y mas respetuosa con el medio ambiente, y ademas, algunos de estos terrenos se encuentran muy préximos
a la parcela NUMO0O2 , poligono NUMOO3 , que si permite la explotacion agricola con invernaderos.

»Por ello, de tal informe se concreta la acertada configuraciéon de algunos de los terrenos como dareas
B.1 y B.2, discrepando tan sélo de la calificacién de determinadas fincas como C.1, cuando seria mas
rentable su configuracién como C.2, al tener las condiciones adecuadas para posibilitar la instalacion de
invernaderos. Sin embargo, no se cuestiona que no exista una motivacién de caracter ambiental para limitar
el uso de invernaderos en la superficie referida, maxime cuando el anterior PORN de 1994 ya preveia la
transformacion de fincas donde se permitia el uso de invernaderos a una agricultura tradicional y/o bioldgica.
Y junto a ello, ha de destacarse que el art. 4.1.2 se refiere a la necesidad de establecer mecanismos de
aprovechamiento sostenible, que en relacion a las explotaciones agricolas, deben orientarse a: propiciar
la paulatina transformacion, o el traslado voluntario, de aquellos invernaderos y cultivos intensivos que se
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encuentran fuera de las areas destinadas para tal uso en la zonificacion, pero que fueron instalados con
anterioridad a 1994, para proceder al desmonte de la estructura y restauracion paisajistica del area (como
deriva del punto 8 del referido articulo 4.1.2) y desarrollar programas para la correccién del impacto ambiental
en las actuales Zonas C2 que contemplen actuaciones para evitar el impacto visual de los invernaderos sobre
el paisaje y que minimicen su impacto contaminante (como establece el punto 9 del referido articulo). Por
ello, la explotacion agricola con invernaderos viene a constituir una situacion excepcional, que es un uso,
generalmente, incompatible con la inclusion de una finca dentro del perimetro del Parque Natural; lo cual sélo
es permitido, desde un punto de vista social y econémico, para determinadas fincas, pero respecto de las
cuales, incluso se determina que deberan ir transformandose por razones medioambientales y paisajisticos.

»Y por otro lado, no se acredita por el recurrente en cuestiéon, Don Basilio , que hubiera desarrollado la
agricultura intensiva con plasticos con anterioridad a la nueva zonificacién efectuada por el Decreto 37/08,
sino mas bien al contrario, se constata que dicha actividad no se venia desarrollando por la actora tanto por
derivacién de lo manifestado en el escrito de demanda como de lo concluido en el informe pericial aportado
de parte.

»Por todo ello, no puede atenderse la pretension de esta parte ni respecto a la nulidad absoluta del Decreto
37/08 ni respecto a un nulidad parcial en cuanto a la zonificacion de las parcelas incluidas como C.1, pues no
se concreta que no existan los valores medioambientales determinantes para tal calificacion».

CUARTO .- Se expresa en el fundamento juridico octavo de la sentencia recurrida que: «En relacién al recurrente
Don Victor Manuel , se emite informe pericial (por el mismo ingeniero agrénomo Don Joaquin ) en relacién a
las parcelas de su propiedad, situadas en el PARAJEOO1 " del término municipal de Nijar, destacando que la
parcela NUMO11 del poligono NUMOO1 , que tenia su inclusion en la zona C.1 con el PORN de 1994 y pasa
a ser incluida en la zona B.1 con el Decreto de 2008, seguira sin poder aprovecharse agricolamente; que las
parcelas NUM012 y NUMO13 del poligono NUMOO1 ,y la parcela NUM014 del mismo poligono, que tenian
calificacién como zona C.2 pasan a zona B.1, con lo que pasan de poder aprovecharse agricolamente a no
poder serlo, al mantenerse una actividad meramente conservacionista; y las parcelas NUM015 y NUMO16 del
poligono NUMOOS , que siendo con el PORN de 1994 incluidas en zona C.2, pasan respectivamente a incluirse
en zona C.1 y B.2, permitiendo, segun el criterio del perito informante, que la primera de ellas seguira con el
mismo régimen de aprovechamiento y la segunda sélo permitira usos referentes a la agricultura tradicional. El
informe considera que todas las parcelas son aptas para aprovechamiento agricolas, y de tener el recurrente
una explotacion rentable, se ha reducido la misma con la nueva zonificacién del PORN aprobado por Decreto
37/08 a una sola parcela, que es la NUMO15 del poligono NUMOOS , constituyendo la totalidad de sus
fincas una zona aislada sin posibilidades de explotacién agricola dentro de una zona que si la permite, pues
se zonifica como C.2.

»Sin embargo, en igual sentido a lo expuesto en el fundamento juridico anterior respecto de las fincas de otro
recurrente, no se acredita la inexistencia de valores medioambientales susceptibles de proteccion en la zona
en cuestion. Y ademas, si de todo ello concluye el recurrente que se le han causado unos perjuicios derivados
de la nueva zonificacion, que le priva de actividades de explotacién agricola, cuando, sin embargo, las fincas
en cuestiodn son aptas para ellas; no obstante, del reportaje fotografico adjunto con el informe, obrante en las
actuaciones, se deriva claramente que no se habla de facultades reales, sino que se atiende exclusivamente
a meras expectativas de futuras explotaciones agricolas, porque las fincas fotografiadas estan baldias, y no
estaban siendo explotadas agricolamente con anterioridad a la zonificacién del Decreto 37/08, razén por la
gue no puede plantearse la existencia de limitacién en los usos».

QUINTO .- Finalmente, en el fundamento juridico noveno de la sentencia recurrida, declara la Sala que: «Se
interesa en el escrito de conclusiones que la Sala se manifieste sobre los dafios y perjuicios causados
a los recurrentes, para reconocer el derecho a una indemnizacidn por la produccién de los mismos. Esto
constituye una cuestion respecto de la cual la Administracion no ha tenido la oportunidad de manifestarse en
via administrativa, y que constituye una desviacién procesal, pues no habiéndose formulado tal pretension en
el escrito de demanda, pretende ahora introducirse en el tramite de conclusiones escritas.

»Al respecto, la Administracién demandada ya alega, también en el tramite de conclusiones, que ha mediado
desviacion procesal, sin que puedan esgrimirse pretensiones distintas en ambos momentos procesales,
a tenor de lo preceptuado en el art. 33 LUCA de 13 de julio de 1998. Y, destacando que no puede
confundirse pretensién con motivacion (la pretensién queda referida al objeto del recurso, y la motivacién a
los razonamientos o fundamentaciones juridicas que soportan aquella), en el presente caso se introduce en
un momento inadecuado procesalmente la peticiéon de un pronunciamiento sobre indemnizacién por dafios
y perjuicios, que entrafia una pretension concreta adicionada a la inicial ejercitada en el presente recurso
contencioso administrativo».
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SEXTO .- Notificada la referida sentencia a las partes, la representacion procesal de los demandantes presenté
ante la Sala de instancia escrito solicitando que se tuviese por preparado contra aquélla recurso de casacion
y que se remitiesen las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que la Sala de instancia accedié
mediante Decreto de su Secretario de fecha 21 de noviembre de 2012, en el que se ordend emplazar a las
partes para que, en el término de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacion.

SEPTIMO .- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante esta Sala del Tribunal Supremo, como
recurrentes, Don Saturnino , Dofia Gracia , Don Carlos Francisco , Don Victor Manuel , Don Basilio y Dofia
Penélope , representados por el Procurador Don Luciano Roch Nadal, y, como recurrida, la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, representada por la Letrada de la Junta de Andalucia.

OCTAVO - El recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de los referidos recurrentes se
basa en tres motivos, al amparo todos de lo establecido en el articulo 88.1 d) de la Ley de esta Jurisdiccion ;
el primero por haber infringido la Sala de instancia lo establecido en el articulo 7.3 y concordantes de la Ley
9/2006, ya que los planes impugnados adolecen de falta de la evaluacién de impacto ambiental estratégica
de planes y programas requerida por esta Ley, sin que sea aplicable, en contra de lo declarado por dicha Sala,
lo dispuesto en el articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE, sobre Habitat , cuando se trata de un LIC, segun
ha declarado el Tribunal de Justicia de la Union Europea en las sentencias que se citan, como tampoco es
aplicable el articulo 4.4 e) de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién de Espacios Naturales, al haber
quedado excluido tal precepto de la aprobacidon de los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales por
el articulo 19 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad , sin que
esta Ley excluya a dichos Planes de la necesidad de evaluacion ambiental, mientras que el articulo 13 de la
Directiva 2001/42/CE establece la obligatoriedad del procedimiento de evaluaciéon ambiental en su articulo
13.3, y, en consecuencia, al carecer de tal evaluacion ambiental los Planes de Ordenacioén y Rector de Uso y
Gestion impugnados adolecen de ese grave defecto que acarrea su nulidad; el segundo por haber vulnerado la
Sala de instancia lo dispuesto en el articulo 54.1, apartados a) y ¢) de la Ley 30/1992, de 26 de diciembre, al no
justificarse las medidas restrictivas impuestas por el nuevo Plan en relacién con la situacién anterior, debiendo
recaer sobre la Administracion el deber de explicar el incremento de las restricciones impuestas respecto del
planeamiento anterior; y, finalmente, el tercero porque el Tribunal a quo ha conculcado lo establecido en el
articulo 65.3 de la Ley de esta Jurisdiccion, que autoriza al demandante a solicitar en el escrito de conclusiones
que la sentencia se pronuncie sobre la existencia y cuantia de los dafios y perjuicios de cuyo resarcimiento se
trata, si constasen ya probados en autos, y asi terminé con la suplica de que se anule la sentencia recurrida
y se estimen las pretensiones con anulacién del Decreto impugnado 37/2008, de 5 de febrero, por el que se
aprueban el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural
del Cabo de Gata-Nijar, formulando pronunciamiento concreto sobre la existencia de dafios y perjuicios con
base en las pruebas periciales, fijandose en ejecucidn de sentencia la cuantia de la indemnizacion.

NOVENO .- Admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto, se dio traslado por copia a la representacion
procesal de la Administracion autonémica comparecida como recurrida para que, en el plazo de treinta dias,
formalizase por escrito su oposicion a dicho recurso, lo que llevé a cabo con fecha 10 de julio de 2013,
aduciendo que el primer motivo de casacion debe desestimarse porque la Ley 9/2006, en su articulo 2, se
refiere a planes de infraestructuras, mientras que los Planes impugnados son instrumentos de ordenacién y
gestion de los recursos naturales que, en consideracion de la Ley 42/2007, colman las exigencias de evaluacion
ambiental que las leyes citadas requieren para otros planes; siendo igualmente desestimable el segundo
motivo de casacion porque en él se limitan los recurrentes a expresar sus discrepancias con la valoracion
que de las pruebas ha efectuado la Sala de instancia y que, por tanto, no comparten los criterios protectores
acogidos por la Administracion al aprobar ambos Planes impugnados; y, en cuanto al tercero, tampoco puede
prosperar porque en conclusiones se limitaron los demandantes a pedir una indemnizacion de perjuicios que
no habian planteado ni solicitado en su demanda y, por consiguiente, no fue objeto del pleito sustanciado,
terminando con la suplica de que se desestime el recurso de casacion y se confirme la sentencia recurrida.

DECIMO .- Formalizada la oposicién al recurso de casacion, las actuaciones quedaron pendientes de
sefialamiento cuando por turno correspondiese, a cuyo fin se fijé para votacién y fallo el dia 16 de septiembre
de 2014, en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En el primer motivo de casacién se reprocha a la Sala de instancia la conculcacion de lo establecido
por el articulo 7.3 y concordantes de la Ley 9/2006 al considerar que el Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestién impugnados no precisan de evaluaciéon de impacto ambiental,
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lo que dicha Sala basa en una interpretacion y aplicacion indebida del articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE,
sobre Habitat y del articulo 4.4 e) de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de Espacios Naturales .

Este motivo de casacion no puede prosperar porque la exigencia de evaluacién ambiental estratégica de planes
y programas impuesta por el ordenamiento comunitario europeo e interno espafiol excluye precisamente
aquellos planes que tienen como genuina finalidad la protecciéon ambiental de un lugar o zona concretos, ya
que, como es légico, estos planes colman las exigencias de evaluacion ambiental que para otros planes y
programas exige tanto nuestro ordenamiento interno como el comunitario europeo, lo que, con toda légica,
deduce la Sala sentenciadora, entre otros, de los preceptos citados en el fundamento juridico quinto de la
sentencia recurrida, transcrito en el antecedente segundo de esta nuestra y que damos por reproducido para
desestimar este primer motivo de casacion.

SEGUNDO .- Con el segundo motivo de casacion se denuncia la conculcacién por el Tribunal a quo de lo
dispuesto en el articulo 54.1, apartados a) y c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, porque la Administracion
en los Planes impugnados no ha justificado debidamente las medidas restrictivas en relacién con la situacién
anterior de los predios, a pesar de lo cual dicho Tribunal sentenciador los declara ajustados a Derecho.

Este segundo motivo de casacién debe correr la misma suerte que el anterior porque la Sala de instancia,
después de valorar minuciosamente las pruebas practicadas, documentales y pericial, llega a la conclusion de
que tales restricciones a los derechos de los titulares de los predios, al incluirlos en una u otra zonificacién,
esta suficientemente justificada, sin que, por el contrario, los respectivos propietarios hayan acreditado que la
situacion o cultivos de sus predios anteriormente fuese la que afirman, y, por consiguiente, no cabe atribuir a
la Sala sentenciadora la vulneracion de un precepto relativo a la exigencia para la Administracion de motivar
los actos que limitan derechos subjetivos o intereses legitimos o que se apartan de actuaciones precedentes.

TERCERO .- Finalmente, el tercer motivo de casacion invocado carece de fundamento porque se atribuye a la
Sala de instancia la conculcacién de un precepto que no contempla lo acaecido en el pleito, cual es el articulo
65.3 de la Ley de esta Jurisdiccion .

Este precepto autoriza al demandante a solicitar en el escrito de conclusiones que la sentencia formule
pronunciamiento concreto sobre la existencia y cuantia de los dafios y perjuicios de cuyo reconocimiento se
trate, si constasen ya probados en autos, pero, en este caso, el pleito no versé sobre tal resarcimiento sino,
exclusivamente, acerca de la conformidad o no a Derecho del Decreto aprobatorio de ambos Planes, razén
por la que el Tribunal a quo aplicé a la pretension formulada en conclusiones lo establecido en el apartado
primero de ese mismo articulo 65 de la Ley Jurisdiccional , segun el cual en el escrito de conclusiones no
pueden plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de demanda y contestacion, sobre
las que no pudo versar el pleito ni cabe pronunciamiento alguno, segun lo dispuesto en el articulo 33 de la
misma Ley, habiendo, efectivamente, incurrido por ello los demandantes, como apunta la Sala sentenciadora,
en una desviacién procesal.

CUARTO .- La desestimacion de los tres motivos de casacién invocados comporta la declaracién de no haber
lugar al recurso interpuesto con imposicion, por tanto, a los recurrentes de las costas procesales causadas
por partes iguales, segun ordena el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso- Administrativa ,
si bien, como permite el apartado tercero del mismo precepto, procede limitar su cuantia, por el concepto de
representacion y defensa de la Administraciéon comparecida como recurrida, a la cifra de cinco mil euros, dada
la actividad desplegada por la Letrada de la Junta para oponerse a dicho recurso.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta Jurisdiccion .

FALLAMOS

Que, con desestimacion de los tres motivos de casacion esgrimidos, debemos declarar y declaramos que no
ha lugar al recurso sostenido por el Procurador Don Luciano Roch Nadal, en nombre y representacion de Don
Saturnino , Dofla Gracia , Don Carlos Francisco , Don Victor Manuel , Don Basilio y Dofia Penélope
, contra la sentencia pronunciada, con fecha 25 de junio de 2012, por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, en el recurso
contencioso- administrativo nimero 658 de 2009 , con imposicién a los referidos recurrentes de las costas
procesales causadas por partes iguales hasta el limite, por los conceptos de representacion y defensa de la
Administracién autonémica comparecida como recurrida, de cinco mil euros.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, debiéndose hacer saber a las partes,
al notificarsela, que contra ella no cabe recurso ordinario alguno. PUBLICACION .- Leida y publicada que fue
la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate, Magistrado Ponente en estos autos, de
lo que como Secretario certifico.



