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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a uno de Julio de dos mil catorce.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacién para la unificacion de doctrina
interpuesto por el Letrado D. Antonio Miguel Jiménez Montafio, en nombre y representacién de D. Epifanio ,
contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Granada),
de fecha 27 de febrero de 2013, recaida en el recurso de suplicacién n® 107/13 , que resolvié el formulado
contra la sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de Motril, dictada el 15 de octubre de 2012, en los autos de
juicio n® 542/12, iniciados en virtud de demanda presentada por D. Epifanio contra el Excmo. Ayuntamiento
de Almufiecar, sobre Despido.

Ha comparecido en concepto de recurrido Excmo. Ayuntamiento de Almufiecar representado por el Procurador
D. Alejandro Gonzalez Salinas.

Es Ponente la Excma. Sra. D2. Rosa Maria Viroles Piiiol, Magistrada de Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de octubre de 2012, el Juzgado de lo Social n° 1 de Motril, dicté sentencia en la que
consta la siguiente parte dispositiva:

"QUE ESTIMO TOTALMENTE LA DEMANDA PRESENTADA POR D. Epifanio , con DNI: NUMO000
representado por la procurador Sra Luna Bravo y defendido por el letrado Sr. Jiménez Montafio, contra EXMO
AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR, representado por la procuradora Sra Yanez Sanchez y defendido por el
letrado Sr. Conesa Buendia y en consecuencia: Primero: Debo declarar y declaro la improcedencia del despido,
revocando la sancion impuesta, condenando a la demandada a estar y pasar por esta declaracién. Segundo:
Debo condenar y condeno a la demandada a la readmision del actor en las mismas condiciones que regian
antes de producirse el despido, asi como al abono de los salarios de tramitacién desde dicha fecha, 7 de
mayo de 2012, hasta la notificacién de la presente sentencia y a razon de 108,65 euros/dia.: 0 a su eleccién
(que debera hacerse en el plazo de cinco dias habiles desde la notificacién de la presente por ante este
juzgado) a que indemnice al trabajador en la cuantia de 125.425,77 euros, con extincion de la relacién laboral.
Tercero: Debo condenary condeno a la demandada a que pague al actor las cuantias dejadas de percibir por la
suspension acordada de empleo y sueldo desde 30 de marzo de 2012 completando su salario hasta el 100%
de lo dejado de percibir.".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:
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" Primero : D. Epifanio , mayor de edad, con DNI NUMOOQO , ha venido prestando servicios para el Ayuntamiento
de Almufiécar desde el 1 de febrero de 1986 con la categoria de Jefe de Servicio de Ingenieria del citado
Ayuntamiento, con un contrato a tiempo parcial cuatro dias a la semana no identificados en concreto y con un
salario dia de 108.64 euros; Segundo: Con fecha de 7 de mayo de 2012 se le comunica el despido disciplinario
derivado de la resolucion de fecha 30 de abril de 2012 dictada por la Alcaldesa, sin ratificacién del pleno, con
el siguiente contenido (folios 37 a 43 de autos): "PRIMERO: Declarar como hechos probados: 1°. D. Epifanio ,
desempefia sus funciones como Jefe del Servicio de Ingenieria e infraestructura de este Ayuntamiento, con una
antigliedad de desde el dia 1 de febrero de 1986 mediante contrato de trabajo suscrito en esa misma fecha, esta
contratacion devino en indefinida por acuerdo de Comision de Gobierno de 14 de julio de 1986. Por solicitud del
trabajador, le fue ampliada su jornada laboral, de tres dias a la semana a cuatro dias, por acuerdo de Comisién
de Gobierno Municipal de 7 de agosto de 1996, asignandole una subida de remuneracion en orden a ese dia mas
de prestacion de servicios. El dia 21 de noviembre de 2011 le fue comunicada por el Concejal de Personal la
obligacion que tenia de firmar una hoja de entrada y salida al trabajo, con la consiguiente obligacidn de justificar
cada dia de ausencia al mismo. En ese momento, D. Epifanio no comunicé al Ayuntamiento ninguna objeticién
al respecto sobre su jornada laboral, ni expresé que la misma estuviera sometida a un régimen especial diferente
a todos los trabajadores de este Ayuntamiento. Pero lo que si le indicd, era su obligacidn de firmar a la entrada y
salida del trabajo, como control horario establecido por este ayuntamiento, sin como ya se ha indicado, objetar
nada al respecto. Por tanto, D. Epifanio era conocedor de la obligacién de respetar el control horario, asi como
justificar los dias de ausencia al trabajo. Desde la notificacion de la obligacién del control horario, D. Epifanio ha
faltado al trabajo sin justificar los dia 17, 18, 24, 25 de noviembre de 2011. Los dias 1,2, 15,16, 21,22, 23,27,28,29
y 30de diciembre de 2011. Los dias 3,4,5, 12y 13 de enero de 2012. Para tal afirmacion se ha tenido en cuenta el
escrito de alegaciones presentado por el trabajador, asi como los dias que ha justificado su ausencia al trabajo.
Respecto al resto de dias, se entiende por parte de este instructor que no quedan justificadas las mismas, ya que
parece ser que el trabajador entiende que la jornada de trabajo puede distribuirla él completamente como si de
un trabajador auténomo se refiere, obviando el requerimiento del Concejal de Personal, ante el cual no mostré
queja alguna en su momento , ni indicé ninguna prerrogativa concedida por el anterior Alcalde, prerrogativa
que no aparece en el registro de este ayuntamiento como presentada , y que ademds quedaria enervada por
el requerimiento posterior del representante del Consejo de Gobierno y responsable del drea de personal de
este ayuntamiento. Asimismo, tampoco consta escrito presentado en el Ayuntamiento solicitando el trabajador
disfrutar de determinadas dias de vacaciones como se intenta justificar en su escrito de alegaciones, sin aportar
documento alguno al respecto ni constando instancia en el registro de esta entidad local. Es cierto, que el
trabajador tiene solo que prestar su quehacer laboral durante cuatro dias a la semana, pero no puede decidir
el directamente los dias que le viene en gana asistir al puesto de trabajo y cuales no, asi como tampoco esta
facultado en ningin momento para no justificar sus salidas o entradas al trabajo sin poner en conocimiento
del Concejal de Personal los dias que no iba a ir al seno del Ayuntamiento para realizar determinadas visitas
a obras, las cuales tampoco han sido justificadas. Respecto a la alegacion de la prescripcion, se debe sefialar
que en materia de ausencias reiteradas al puesto de trabajo, ha sefialado la doctrina de casacion que el plazo
de prescripcion comenzard el ultimo dia de ausencia al puesto de trabajo, por considerarse una infraccién
continuada, por lo que ninguna de las infracciones imputadas al trabajador estaria prescrita. 2. El trabajador D.
Epifanio , por razén de su cargo, debia certificar las obras realizadas en virtud del contrato administrativo con
la empresa Construcciones y Viales Plata Ruiz SL. Era su obligacién vigilar y constatar la finalizacién de las
obras realizadas en cada tramo correspondiente a las certificaciones de pago firmadas por el expedientado,
que en virtud de las mismas, este ayuntamiento iba abonando a Construcciones y Viales Plata Ruiz SL, la
cuantia de 49.828,74 euros. El contrato administrativo con la mencionada empresa de construccién tenia como
objeto la obra "red de hidratantes para Pefa Escrita" bajo el nimero de expediente 10668, y recaia en su deber
la certificacion de dichas obras para que este Ayuntamiento, tras ser visadas y revisadas por el trabajador,
procediera al pago del contrato administrativo. La justificacién de la obra era mejorar la proteccién contra
incendios con unared enterrada, se efectuara la excavacién de zanja de forma que la tuberia quede enterrada al
menos 30 cm en el margen del camino existente. Pues segun el informe no se han realizado esas zanjas, lo que
implica ademas que no se ha llevado a cabo el relleno de las mismas como obligaba el proyecto y la memoria
explicativa. Se han instalado 16 hidratantes y no 21 como viene en el proyecto, de los cuales 7 no tienen
arquetas nitapas. La normativa en materia de contratacion con la administracién publica, conlleva la obligacién
de revisar que se cumplen fielmente las condiciones del pliego, asi como el proyecto y la memoria explicativa,
antes de proceder al pago mediante el libramiento de la correspondiente certificacién de obra. Por D. Epifanio
ha librado esas certificaciones de obra con las siguientes fechas: 17 de junio de 2010: 22.112,77 euros. 30 de
junio de 2010: 16.419,75 euros. 11 de agosto de 2010: 7.510,20 euros. 13 de diciembre de 2010: 3.789 euros.
En virtud de su certificacion de obra, este Ayuntamiento ha abonado a las empresas construcciones y viales
plata Ruiz SL dichas cantidades en fechas de 15 de julio de 2010, 28 de julio de 2010, 27 de agosto de 2010y
21 de diciembre de 2010. Se ha comprobado que, contrariamente a lo certificado por D. Epifanio , las obras no
habian sido ni visadas ni terminadas, dejando a medio un proyecto sin terminar, en una materia tan importante
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como la red de hidratacién de un parque municipal de alto riesgo de incendios por la zona de calor que nos
encontramos en la zona de Almufiécar. Se ha tenido en cuenta, para la constatacién de estos hechos, todos
los informes técnicos obrantes en el expediente asi como sus alegaciones, pero para este Instructor no es
de recibo sefialar que el estado en que se encontraba la red de hidratantes de Pefia Escrita era consecuencia
de actos vandalicos, porque no hablamos de destrozos sino que la obra esta sin terminar, habiéndose visto
obligado este ayuntamiento de requerir a la empresa constructora para que termine la obra que debi6 de
terminar en su dia, antes de emitir las certificaciones realizadas por D. Epifanio . 3. Se ha comprobado que D.
Epifanio ha ostentado cargo de administrador y socio de determinadas sociedades mercantiles, concurriendo
en clara situacion de incompatibilidad, sin haber solicitado la compatibilidad que exige el articulo 14 de la Ley
53/84 de Incompatibilidades del Personal al Servicio de la Administracién Publica .

Asi se ha constatado que D. Epifanio , Ingeniero Municipal de este Ayuntamiento y Jefe del Servicio de
Ingenieria e Infraestructura, ha desempefiado el cargo de administrador mercantil en las siguientes sociedades:
Composicion Orgdnica SL, Ingenieria y desarrollo territorial SL, Sociedad patrimonial inmobiliaria R-5 SL, Rolddn
Dessy patrimonial SL, Conrolsa SA, Promociones Roldan y Rodriguez SA, Grupo Rol 5 SL. Igualmente D. Epifanio
es socio mayoritario y administrador de la empresa Composicién organica SL, de la que también es socio D.
Jose Miguel . EI Sr. Jose Miguel , resulta ademas, ser administrador de la empresa Obras de Ingenieria y
Topografia SL. La cual ha realizado determinadas obras publicas en el término municipal de Almufiécar, entre
ellas, la redaccion del Proyecto de Urbanizacion de los planes parciales 7 y 9 de Almufécar, la redaccion del
Proyecto modificado de urbanizacion del sector de las Maravillas de Almufiécar, y la redaccién del Proyecto de
urbanizacion del P-5 de Almufiécar. D. Epifanio haintervenido activamente en su tramitacién, entendiendo este
instructor que deberia haberse abstenido del conocimiento de dichos asuntos al tener relaciones mercantiles
personales con el Sr. Jose Miguel . 4. igualmente se ha podido comprobar por este instructor, que D. Epifanio en
su condicion de Jefe de Servicio de Ingenieria e Infraestructura de este Ayuntamiento ha participado redactando
los proyectos, llevando la direccidn y certificando favorablemente la ejecucion de las obras de acondicionamiento
del Camino Marchante y Cerval Los Mateos, de Gelibra, del Rio Seco, del Rio jate. Segun consta en informes
técnicos que forman parte del expediente disciplinario, todas esas obras que fueron visadas por el Sr. Epifanio y
certificando obras favorablemente presentan déficit importante en el espesor de la capa de rodadura, por lo que
no debian haberse dado las certificaciones en dichos proyectos, ni terminadas las obras, hasta que se hubiera
correspondio con lo recogido en el proyecto, cuestion que D. Epifanio deliberadamente obvid, certificando las
obras de forma favorable. 5. También se le imputa y se ha podido comprobar que el en conjunto residencial de
la Comunidad de propietarios de DIRECCIONOOO , existen importantes irregularidades en el vertido de aguas
residuales, proyecto en el cual consta licencia de primera ocupacién con informe favorable por parte de D.
Epifanio , cuando dicha licencia nunca debié concederse al no cumplir con la legalidad en materia hidrosanitaria.
En el procedimiento incoado han sido respetados todos los derechos del presunto responsable, los tramites
legales y reglamentariamente establecidos aplicando el anexo Il del Convenio Colectivo del Ayuntamiento de
Almufiécar, los articulos 93 y siguientes del Estatuto Basico del Empleado Publico sobre régimen sancionador y
disciplinario del personal al servicio de las administraciones publicas. Se ha dado traslado de las imputaciones
referidas al trabajador asi como a la representacion de los trabajadores (comité de empresa), habiéndose
recibido alegaciones por parte del trabajador que no desvirtdan los hechos comprobados por este instructor.
SEGUNDO. Considerar que es imputable al empleado municipal y susceptible de sancion disciplinaria, las
siguientes conductas: Primera: Inasistencia al puesto de trabajo durante mds de tres dias en un mes, lo que
supone la comision de una infraccién muy grave de falta de asistencia continuada al puesto de trabajo, de mds
de tres dias en un mes, prevista en el articulo 4, apartado i) del Anexo li sobre Régimen disciplinario del Convenio
Colectivo de este Excmo . Ayuntamiento de Almufiécar. Asimismo, dicha conducta también estd prevista en el
articulo 54.2, apartado a) del vigente Estatuto de los Trabajadores . Segunda: Emitir certificaciones en informes
favorables de obras sin que las mismas estén finalizadas o cumplan correctamente con la normativa obrante
en la materia, lo que supone un claro quebranto y transgresion de la buena fe contractual, infraccién que recoge
el articulo 54.2 apartado d) del vigente Estatuto de los Trabajadores , asi como un claro y evidente fraude,
deslealtad y abuso de confianza en las gestiones encomendadas, previsto como infraccion muy grave en el
articulo 4 apartado j) del Anexo Il sobre Régimen disciplinario del Convenio Colectivo de este ayuntamiento de
Almuriécar, asi como el articulo 95.2 g) del Estatuto Basico del Empleado Publico. Tercera. Ejercer actividades
privadas sin haber solicitado y obtenido autorizacion de compatibilidad al drgano competente para su concesion,
de acuerdo con la legislacion vigente sobre la materia, en concreto, la Ley 53/94, de 26 de diciembre de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas , infraccién tipificada como muy
grave en el Capitulo Segundo, articulo 4 apartado o) del Anexo Il del vigente Convenio Colectivo del Personal
Laboral del Ayuntamiento de Almufécar . Cuarta: Actuar con evidente fraude, deslealtad y abuso de confianza en
las gestiones encomendadas al incumplir su deber de abstenerse art. 54.2 apartado d) del vigente Estatuto de los
Trabajadores y en el, tipificado como falta muy grave en el asi como un caso claro de evidente fraude, deslealtad
y abuso de confianza en las gestiones encomendadas, tal y como sefiala el articulo 28 de la Ley 30/1992, de 26
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de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun ,
infraccidn tipificada como muy grave en el Capitulo segundo, art. 4 apartado j) del Anexo Il del vigente Convenio
Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de Almufiécar . TERCERO: Imponer por la comisién de cada una
de dichas faltas a D. Epifanio , la sancién de despido disciplinario conforme al articulo 14.3 apartado b) del
Convenio Colectivo del Ayuntamiento de Almufiécar y conforme al articulo 96.1 apartado b) de la Ley 7/2007, de
12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico y comporta la inhabilitacion para ser titular de un nuevo
contrato de trabajo con funciones similares a las que desempefiaba, todo ello con efectos desde la notificacién
de la presente resolucion al Sr. D. Epifanio ." Tercero: Por resolucion nimero 337/12 de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Almufécar, de fecha 30 de enero de 2012 se acordd la incoacion de expediente disciplinario
contra el hoy actor. En la incoacion se acuerda igualmente la medida provisional de suspensién preventiva de
empleo y sueldo, salvo en un 75% del sueldo, trienios y pagas extraordinarias, por un periodo maximo de seis
meses. Dicha resolucién fue comunicada a los representantes de los trabajadores del citado Ayuntamiento.
Con fecha de 30 de enero de 2012 (folio 48 del expediente) se comunicé al hoy actor haciéndole saber que
tenia un plazo de cinco dias pueda proponer pruebas y realizar las alegaciones pertinentes en defensa de sus
intereses. Con fecha 30 de enero de 2012 se presenta escrito por el hoy actor solicitando comunicacion de
efectos de la suspension. (97). En fecha 31 de enero de 2012 se dicta resolucién de la alcaldesa por la que se
comunica que la suspensién comienza al dia siguiente al de la notificacion de la citada resolucion realizada en
fecha de 30 de enero de 2012. Con fecha de entrada de 3 de febrero de 2012 el demandante presenta escrito
solicitando informacién en el expediente. Con fecha 8 de febrero de 2012 (registro de entrada) el demandante
presentd alegaciones, aportando escrito, ratificado en juicio, de fecha 16 de marzo de 2010 firmado por el
entonces alcalde D. Benedicto ( folio 123) en el que consta lo siguiente: "Dadas las especiales caracteristicas
del trabajo que efectia el ingeniero municipal D. Epifanio , se le autoriza a distribuir su jornada laboral segun las
necesidades del servicio, debiendo realizar el computo total de horas mensuales, de acuerdo con su contrato”.
Con fecha de registro 16 de febrero de 2012 se dictd resolucion por el instructor del expediente resolviendo el
escrito presentado en fecha de 30 de enero de alegaciones y denegando las pruebas propuestas, haciéndole
contar que contra la misma no cabia recurso alguno (folio 152). Por escrito entrado en registro y fechado en
21 de febrero de 2012 se presentaron alegaciones al ultimo. Se aportaban igualmente documentos por copia
del Registro mercantil de Granada, que acreditan lo siguiente: 1°. Sociedad promociones Roldan y Rodriguez
SA acord6 su disolucion voluntaria en fecha de 4 de julio de 1989, entrando en liquidacién en la misma fecha.
2°. Conrolsa SA. Hoja registral cerrada con baja de actividad por la AEAT de ocho de agosto de 1996 (163).
3°. Grupo Rol 5 SL: Hoja registral cerrada con baja de actividad en fecha de 6/10/2003. 4°. Ingenieria y disefio
territorial SL: hoja registral cerrada por falta de depdsito de cuentas. 5°. Composicién orgdnica SL : hoja
registral cerrada por falta de depédsito de cuentas. 6°. Roldan Dessy Patrimonial SL, hoja registral cerrada por
falta de depésito de cuentas. 7°. Obras de ingenieria y topografia SL: Administrador Unico indefinido desde su
constitucion de D. Jose Miguel . 8°. Sociedad patrimonial Inmobiliaria R5 SL: disolucién voluntaria acordada en
fecha de 30 de diciembre de 2003 y liquidacién de fecha del dia siguiente. Con fecha de 6 de marzo de 2012 el
demandante presenté sendos escritos por registro (folios 325 a 328). Con fecha 28 de marzo de 2012 se dicté
resolucion 1233/2012 por la alcaldia en el que se manifestaba haber tenido conocimiento de nuevos hechos
que pudieran ser constitutivos de infraccién laboral y ampliando por un mes el expediente disciplinario incoado
con traslado nuevamente de cinco dias para realizar alegaciones al demandante. En dicho escrito se recoge
lo siguiente: "D. Epifanio puede haber estado ostentando cargo de administrador y socio de determinadas
sociedades mercantiles, concurriendo en clara situacion de incompatibilidad sin haber solicitado compatibilidad
que exige el articulo 14 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre de Incompatibilidades del Personal al Servicio de
las Administraciones Publicas . Dicho incumplimiento queda configurado como infraccién laboral muy grave en
el articulo 4. Apartado o) del Anexo Il sobre Régimen Disciplinario del Convenio Colectivo de este Ayuntamiento
de Almufécar y en el articulo 95 del Estatuto Basico del Empleado Publico. Asi se ha tenido conocimiento de
que el trabajador D. Epifanio , ha estado desempenando el cargo de administrador mercantil en las siguientes
sociedades: Composicion Organica SL; Ingenieria y desarrollo territorial SL; Sociedad patrimonial inmobiliaria R-5
SL, Roldan Dessy patrimonial SL; Conrolsa SA; Promociones Roldan y Rodriguez SA; Grupo Rol 5 SL. También se
ha tenido conocimiento de que el Sr. Epifanio es socio mayoritario y administrador de la empresa Composicién
organica SL, de la que también es socio D. Jose Miguel . El Sr. Jose Miguel , resulta ser administrador de la
empresa Obras de Ingenieria y Topografia SL. La cual ha realizado determinadas obras publicas en el término
municipal de Almufécar, entre ellas, la redaccion del Proyecto de Urbanizacion de los planes parciales 7 y 9
de Almunécar, la redaccion del Proyecto modificado de urbanizacion del sector de las Maravillas de Almufiécar,
y la redaccién del Proyecto de urbanizacion del P-5 de Almufiécar. En tales proyectos, el Sr. Epifanio , como
Jefe del servicio de Ingenieria e Infraestructura, ha intervenido activamente en su tramitacion, entendiendo este
Ayuntamiento que deberia haberse abstenido del conocimiento de dichos asuntos al tener relaciones mercantiles
personales con el D. Jose Miguel .lgualmente se hatenido conocimiento que el Sr. Epifanio en su condicion de
Jefe de Servicio de Ingenieria e Infraestructura de este Ayuntamiento ha participado redactando los proyectos,
llevando la direccion y certificando favorablemente la ejecuciéon de las obras de acondicionamiento del Camino
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Marchante y Cerval Los Mateos, de Gelibra, del Rio Seco, del Rio jate. Siendo el caso que de la inspeccion
realizada a las mismas resulta que todas ellas estas presentan déficit en el espesor de la capa de rodadura
ejecutada y por tanto repercuten, minorandolo, en el precio de ejecucién material del proyecto. En base a la
instancia presentada el 31/10/2011 por D. Placido como representante de la Comunidad de propietarios
DIRECCIONOOO , se ha tenido conocimiento de irregularidades en el vertido de aguas residuales de dicho
conjunto Residencial para el que existe licencia de primera ocupacién con informe favorable del Ingeniero Sr.
Epifanio .". Dicha ampliacion se notifica al hoy actor (folio 484) en fecha de 4 de abril de 2012. Con fecha de
28 de marzo de 2012. En fecha 2 de abril de 2012 se presentd escrito por el hoy actor (folio 576) solicitando
caducidad del expediente. Con fecha de correos de 12 de abril de 2012 y recepcion en el Ayuntamiento, registro
de entrada, de 16 de abril de 2012 se present6 escrito de alegaciones por parte del hoy actor. Con fecha de 13
de abril de 2012 (folio 584) se dictd pliego de cargos por el instructor. Con fecha de correos de 30 de abril de
2012 y registro de entrada en el Ayuntamiento de 3 de mayo de 2012 se presentd escrito por el actor alegando
al pliego de cargos. Con fecha de 30 de abril de 2012 se realiza propuesta de resolucién por el instructor (folios
610 a 625 inclusive) en donde se recoge lo siguiente en el tltimo parrafo del hecho sexto y hecho séptimo: "de
dicha resolucion se da traslado al interesado el 4 de abril del 2012 al instructor y a los miembros del Comité de
Empresa. Con fecha de 12 de abril de 2012 el Sr. Epifanio formulo escrito de alegaciones en contra de la citada
resolucién.". Con fecha de 2 de mayo de 2012 se dicté resolucion por la alcaldia que se ha trascrito. En fecha
de 25 de mayo de 2012 se presentd por el actor reclamacion previa frente a dicha resolucién. Con fecha de
21 de junio de 2012 se resolvié la misma desestimandola por la Alcaldesa-presidente de la corporacion. (Folio
672); Cuarto : No consta que el actor tenga solicitada o concedida compatibilidad para el ejercicio publico y/
o privado de su profesion por el Ayuntamiento de Almufiécar; Quinto: El hoy actor falté a su puesto de trabajo
los dias 17 y 18 de noviembre de 2011, 24y 25 de noviembre de 2011,y 1y 2 de diciembre de 2011, 15y 16 de
diciembre de 2011, 20, 22 y 23 de diciembre de 2011, 27, 28,29 y 30 de diciembre de 2011, 3,4y 5 de enero de
2012y 12y 13 de enero de 2012. El actor no habia firmado en las hojas de entrada y salida (folios 500 a 545 del
expediente, ambos inclusive) aunque si las restantes y sin tener justificacion para ello; Sexto: El actor intervino
en funcién de su puesto en las obras de Construcciones y viales Plata Ruiz SL que debi6 certificar y certifico,
resultando del informe de comprobacién del Ayuntamiento que solo se habian instalado 16 hidratantes y no
los 21 que venian en el proyecto. El demandante certificé las siguientes obras de la misma: 77 de junio de 20170:
22.112,77 euros. 30 de junio de 2070: 16.419,75 euros. 11 de agosto de 2070: 7.510,20 euros. 13 de diciembre
de 2010: 3.789 euros; Séptimo : El actor presenté demanda con fecha 28 de junio de 2012.".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion procesal del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
ALMUNECAR formul6 recurso de suplicacién y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede en Granada, dicté sentencia en fecha 27 de febrero de 2013, en la que consta el siguiente fallo:

"Que estimando el recurso de suplicacién interpuesto por AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR contra Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social num 1 DE MOTRIL en fecha 15/10/12, en Autos seguidos a instancia
de Epifanio en reclamacion sobre DESPIDO contra AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR Y MINISTERIO FISCAL,
debemos revocar y revocamos dicha sentenciay en su lugar dictando otra por la que se desestima la demanda
del actor, declarando su despido disciplinario procedente por la comisién de tres faltas muy graves.".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada),
la representacién procesal de D. Epifanio , interpuso el presente recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia recurrida con la dictada
por la Sala de lo Social del TSJ de Castillay Ledn (Valladolid) de fecha 3 de noviembre de 2003 (rec. suplicacién
1884/2003) y con la dictada por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 4 de mayo de 2009
(Rcud. 789/2008 ).

QUINTO.- Se admitié a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar IMPROCEDENTE
el recurso. Se sefal6 para la votacion y fallo el dia 25 de junio de 2014, llevandose a cabo tales actos en la
fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sentencia recurrida.-

1.- Es objeto del presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, la sentencia dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -con sede en Granada- de 27 de febrero de 2013 (rec.
107/2013), que con revocacion de la de instancia, declara la procedencia del despido disciplinario impugnado.
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2.- En dicha sentencia consta acreditado que el actor prestaba servicios desde el 1 de febrero de 1986 con
la categoria de Jefe de Servicio de Ingenieria para el Ayuntamiento de Almufiécar, con un contrato a tiempo
parcial cuatro dias a la semana no concretados.

El 7 de mayo de 2012, y tras la tramitacion del correspondiente expediente disciplinario, se le comunica al actor
el despido disciplinario derivado de la resolucién de fecha 30-04-2012 dictada por la Alcaldesa, sin ratificacién
del pleno.

La sentencia de instancia declara la improcedencia del despido, en sintesis, por defectos formales en la
tramitacion del expediente disciplinario, por falta de ratificacion de la decision extintiva por el pleno, o por falta
de acreditacién o de gravedad de los incumplimientos imputados en la carta.

La sala de suplicacion, acoge el recurso del Ayuntamiento. En lo que ahora interesa, entiende que no es
requisito formal exigible la ratificacion por el Pleno del despido decidido por la Alcaldesa porque, conforme a
losarts.21y22delaley 11/1999 de bases derégimen local y alaLey 57/2003, en que, entre otras atribuciones
del Alcalde se encuentra la de despedir al personal laboral. Exigiéndose exclusivamente la comunicacion de
tal decisién al Pleno, pero no la ratificacién que se exigia en la normativa anterior - RD 2568/1986- que debe
considerarse expresamente derogada. Asimismo, se consideran cumplidos los requisitos formales exigidos
por los arts. 28 y 29 del Anexo del Il Convenio colectivo del Ayuntamiento de Almufiécar. Y ello porque la
resolucién sancionadora se dicta tras entregase al actor el 12 de abril de 2012 un primer pliego de cargos,
frente al que efectud alegaciones el actor el 16 de abril, proponiendo prueba que le fue desestimada; y tras
efectuarse una modificacion del pliego de cargos el 13 de abril de 2012, también se le dio al actor la oportunidad
de efectuar alegaciones, lo que hizo el 30 de abril de 2012, en la misma fecha en que se le notifica la resolucién
sancionadora. Entiende la Sala que no puede obligarse a la Corporacién demandada a contestar cada una
de las alegaciones del actor, sino que es suficiente con un rechazo genérico do mediante simple silencio. Y
superados los obstaculos formales, se considera que los acreditados incumplimientos justifican la decisién
extintiva.

La Sala de suplicacion entiende acreditadas las siguientes conductas: a) Faltar al puesto de trabajo durante
mas de tres dias en un mes; b) Emitir certificaciones e informes favorables de obras sin que aquellas estén
finalizadas o cumplan correctamente con la normativa aplicable; c) Incumplimiento del deber de abstenerse
de realizar actividades incompatibles con la desarrollada por el Ayuntamiento.

3.- Recurre en casacioén para la unificacion de doctrina el actor, articulando en su recurso dos motivos de
contradiccién. Designa como sentencias de contraste la dictada por la Sala Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid de 3 de noviembre de 2003 (rec. 1884/2003), y la dictada
por esta Sala IV del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2009 (rec. 789/2008 ).

El recurso es impugnado por el Ayuntamiento demandado, que interesa la desestimacion del mismo.
El Ministerio Fiscal emitié informe en el que entiende que el recurso es improcedente.
SEGUNDO.- Andlisis de la contradiccion entre las sentencias comparadas.-

1.- Esta Sala IV del Tribunal Supremo ha reiterado que la contradiccién que exige el articulo 219 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina,
requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto,
es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales
y, aungue no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a
los mismos litigantes u otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese
a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales” ( sentencias, entre otras, de 7
de abril y 4 de mayo de 2005, R. 430/2004 y R. 2082/2004 ; 25 de julio de 2007, R. 2704/2006 ; 4y 10 de
octubre de 2007, R. 586/2006 y R. 312/2007 , 16 de noviembre de 2007, R. 4993/2006 ; 8 de febreroy 10 de
junio de 2008, R. 2703/2006 y R. 2506/2007 ). También se ha reiterado que la contradiccién no surge de una
comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicién de
pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales ( sentencias de 28 de mayo de
2008, R. 814/2007 ; 3 de junio de 2008, R. 595/2007 y R. 2532/2006 ; 18 de julio de 2008, R. 437/2007 ; 15y
22 de septiembre de 2008, R. 1126/2007 y R. 2613/2007 ; 2 de octubre de 2008, R. 483/2007 y R. 4351/2007 ;
20 de octubre de 2008, R. 672/2007 ; 3 de noviembre de 2008, R. 2637/2007 y R. 3883/07 ; 12 de noviembre
de 2008, R. 2470/2007 ; y 18 y 19 de febrero de 2009, R. 3014/2007 y R. 1138/2008 ), 29 de octubre de 2010
(R.200/10), 4 de octubre de 2011 (R. 3629/2010) y 18 de enero de 2012, (R. 1622/2011).

Por tanto, procede comprobar si entre la sentencia recurrida en casacion unificadora y las que se proponen
de contraste por la parte recurrente concurre el requisito de la contradiccién, de conformidad con la doctrina
de la Sala que se acaba de exponer.
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2.- Son dos los motivos de contradiccion articulados:

A.- En el primero se reitera el incumplimiento de las exigencias formales del despido, al haberse omitido la
ratificacion del mismo por el Pleno del Ayuntamiento exigida por el art. 50 del RD. 2568/1986 . Se invoca como
sentencia de contraste la de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén con sede
en Valladolid de 3 de noviembre de 2003 (rec. 1884/2003 ) que declara improcedente el despido del actor
acordado por el Ayuntamiento de Benavente y notificado al actor el 24 de junio de 2002, por incumplimiento
del trdmite de ratificacion por el Pleno de la decisiéon adoptada por el Alcalde, lo cual determina la anulabilidad
del acto, conforme a lo previsto en el art. 63 de la Ley 30/1992.

Con respecto a este motivo de recurso cabe apreciar la existencia de contradiccion. En efecto, en ambos
casos se plantea si es exigible que la ratificacion por el Pleno del despido decidido por el Alcalde vy, si bien
las sentencias aplican normas distintas, dado que en el caso de autos -al contrario de lo que sucede en el
de contraste- el despido se produce estando en vigor la Ley 57/2003 de Medidas para la modernizacién del
gobierno local, lo cierto es que la redaccion del art. 21.h de la Ley de Régimen Local , no ha cambiado desde
la promulgacion de la Ley 57/2003, siendo la misma que la dada por la Ley 11/1999.

En dicha norma se recoge como competencia del Alcalde la de desempefiar la jefatura superior de todo el
personal, y acordar su nombramiento y sanciones, incluida la separaciéon del servicio de los funcionarios de la
Corporaciony el despido del personal laboral, dando cuenta al Pleno, en estos dos ultimos casos, en la primera
sesién que se celebre.

En definitiva, lo que debe determinarse en el actual recurso es si es aplicable la previsién contenida en el art.
50.10 del RD. 2568/1986 por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Régimen
Juridico de las Entidades Locales y en el que se atribuye al Pleno de las Corporaciones Locales la facultad
de: "...separar del servicio a los funcionarios de la entidad, ratificar el despido del personal laboral e imponer
sanciones por faltas graves o muy graves a los funcionarios con habilitaciéon de caracter nacional que no
supongan la destitucion del cargo ni la separacién definitiva del servicio".

Y en este punto las sentencias son discrepantes, al entender la de autos que tal requisito -ratificacion de
despidos por el Pleno- carece de vigencia, como consecuencia de la derogacion expresa de las normas
anteriores contenida en la disposicién derogatoria unica de la Ley 57/2003. Sin embargo, la sentencia
referencial entiende que es aplicable tal disposicion del RD. 2568/1986. Y ello a pesar de que en laLey 11/1999
existe asimismo disposicion derogatoria del mismo tenor que la de la Ley 57/2003.

Asi, respecto a este primer motivo, ha de estimarse que concurre la contradicciéon requerida en el art. 219 LRJS,
siendo intrascendente que las causas de despido en los supuestos comparados no sean coincidentes.

B.- En el segundo motivo, se reitera la denuncia de defectuosa tramitacién del expediente disciplinario. Se
invoca como sentencia de contraste la dictada por esta Sala IV del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2009
(rec. 789/2008 ) que declara improcedente el despido del actor al no haberse cumplido en ese caso por parte de
la empresa la exigencia contenida en el art. 62 del XIV Convenio Colectivo general de la Industria Quimica que
requiere para la imposicién de sanciones por faltas muy graves la "tramitacion de expediente o procedimiento
sumario en que sea oido el trabajador afectado”.

En este caso la Sala valora que existié una reunién en la que estuvieron el actor, el presidente del comité de
empresa y el representante legal de la empresa en la que se le comunicaron al actor las imputaciones y se le
concedio6 el plazo de 48 horas para efectuar alegaciones. Sin embargo la empresa, sin haber finalizado dicho
plazo ni dar la oportunidad al actor de contestar procedié a comunicar al actor el despido el mismo dia en que
la citada reunion tuvo lugar.

De ello se desprende en relacién a este segundo motivo, la inexistencia de contradiccion entre las sentencias
comparadas. Y ello porque nada tienen que ver las circunstancias que han rodeado la tramitacién del
expediente contradictorio. Asi, en el caso de autos el actor recibié el pliego de cargos, presenté las
correspondientes alegaciones y solicitud de prueba, y tras la modificacién de los cargos presentd de nuevo
alegaciones el ultimo dia del plazo y el mismo dia en el que se le notifica el despido. Mientras que en la
sentencia de contraste consta que el mismo dia en que se le notifican verbalmente al actor las imputaciones
y sin esperar a que transcurran las 48 horas concedidas para alegaciones, le es notificado al actor el despido.

Las diferencias entre los supuestos comparados impide apreciar en relaciéon al motivo segundo ahora
examinado la existencia de contradiccién (art. 219 LRJS .).

TERCERO.- Resolucion de la cuestion planteada en el motivo primero de recurso respecto al que se ha
apreciado la existencia de contradiccion.-
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La cuestidn a resolver en el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina ha quedado centrada
y limitada a determinar si es aplicable al caso la previsién contenida en el art. 50.10 del RD. 2568/1986 por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Régimen Juridico de las Entidades
Locales y en el que se atribuye al Pleno de las Corporaciones Locales la facultad de: "...separar del servicio a
los funcionarios de la entidad, ratificar el despido del personal laboral e imponer sanciones por faltas graves o
muy graves a los funcionarios con habilitacién de cardcter nacional que no supongan la destitucion del cargo
ni la separacion definitiva del servicio".

Se alega por el recurrente la vulneracion del art. 50.10 del RD. 2568/1986 y de la Disposicidn derogatoria Unica
de la Ley 11/1999, en relacién con los arts. 21y 22 de la Ley 7/1985 de Bases del Régimen Local .

Conforme al art. 50.10 del RD. 2568/1986 de 28 de noviembre , por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, corresponden al Pleno, una vez
constituido conforme a lo dispuesto en la legislacion electoral, las siguientes atribuciones:

"... 10. Separar del servicio a los funcionarios de la entidad, ratificar el despido del personal laboral e imponer
sanciones por faltas graves o muy graves a los funcionarios con habilitacion de cardcter nacional que no
supongan la destitucién del cargo ni la separacion definitiva del servicio".

Por otro lado, la Ley 11/1999 que reforma los arts. 21 y 22 de la Ley de Bases de Régimen Local , reordena la
atribucion de la competencia para los despidos al Alcalde y modifica las competencias del Pleno al respecto,
derogando en su disposicion derogatoria Unica, cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opusiera alo
dispuesto en dicha ley; de modo que en 1999 se reforman las competencias del Alcalde y del Pleno Municipal.
De modo que a partir de la misma, conforme al art. 21 h dentro de las atribuciones del Alcalde esta la de:
"... Desempenfiar la jefatura superior de todo el personal, y acordar su nombramiento y sanciones, incluida la
separacion del servicio de los funcionarios de la Corporacion y el despido del personal laboral, dando cuenta al
Pleno, en estos dos ultimos casos, en la primera sesidn que celebre. Esta atribucion se entendera sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 99.1 y 3 de esta Ley ", y conforme al art. 22, dentro de las competencias del
Pleno no consta ya la ratificacién del despido del personal laboral.

Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local, en los mismos términos
que establecid la Ley 11/1999 (al modificar el art. 21 de la ley de Régimen Local ), sefiala que el Alcalde ostenta
entre sus atribuciones la de: "... Desempenfar la jefatura superior de todo el personal, y acordar su nombramiento
y sanciones, incluida la separacién del servicio de los funcionarios de la Corporacion y el despido del personal
laboral, dando cuenta al Pleno, en estos dos ultimos casos, en la primera sesion que celebre. Esta atribucidn se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 99.7 y 3 de esta Ley ".

De la conjuncioén de dichas normas se observa un cambio sustancial, pues sin lugar a dudas, se exige al Alcalde
la dacién de cuenta al Pleno de los despidos del personal laboral, pero no la ratificacién ante el Pleno, que ha
desaparecido por derogacion expresa operada por la Ley 57/2003, aunque "modificando” de nuevo los arts.
21y 22 de la Ley 7/1985 de 2 de abril se exprese tal atribucién en los mismos términos establecidos por la
Ley 11/1999 -que ya los habia modificado-.

En consecuencia, atendiendo a la normativa vigente, la falta de ratificacion ante el Pleno, como sefiala la
sentencia recurrida, y de acuerdo con el Informe del Ministerio Fiscal, no puede dar lugar a laimprocedencia del
despido por defecto de forma como postula el recurrente. Procede por ello la desestimacion del tnico motivo
de recurso respecto del que se ha apreciado la existencia de contradiccion.

CUARTO.- Por cuanto precede, conforme con el informe del Ministerio Fiscal, ha de desestimarse el recurso,
confirmando la sentencia recurrida. Sin costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Antonio
Miguel Jiménez Montafio, en nombre y representacién de D. Epifanio , contra la sentencia dictada el 27 de
febrero de 2013 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -sede en Granada-, en el
recurso de suplicacion nim. 107/2013, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
num. 1 de Motril, de fecha 15 de octubre de 2012, recaida en autos num. 542/2012, seguidos a instancia de
D. Epifanio contra el Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR, sobre DESPIDO. Confirmamos la sentencia
recurrida. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia ,con la certificaciéon y comunicacién de esta
resolucion.



COMSEJO GEMERAL
DEL PODER JUDICIAL

JURISPRUDENCIA

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Rosa Maria Viroles Piiiol halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



