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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Mayo de dos mil catorce.

Visto por la Seccién Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los sefiores arriba
anotados, el recurso de casacién que con el numero 1598/2013 ante la misma pende de resolucidn, interpuesto
por la JUNTA DE ANDALUCIA, representada por la Letrada de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia de
13 de marzo de 2013 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (dictada en el recurso nim. 959/2011).

Siendo parte recurrida la CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION, representada por el Procurador
don Argimiro Vazquez Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:
"FALLAMOS:

Rechazando la causa de inadmisibilidad, debemos ESTIMAR YESTIMAMOS el recurso interpuesto por
CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION la Resolucién de la Consejeria de Turismo, Comercio y
Deporte de la Junta de Andalucia de 7 de noviembre de 2011, por la que se desestima expresamente el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto contra el pliego regulador de la licitacién para la adjudicacion del
contrato de 1° FASE DE REMODELACION DE LA CIUDAD DEPORTIVA DE HUELVA EXPEDIENTE T0060B0110HU,
que anulamos por no ser ajustada a derecho, dejando sin validez las cldausulas del Pliego referidas a los plazos
de pago, intereses y en concreto los articulos 18.2 y 3, 25y el Anexo 13. Con costas (maximo 2.000 euros)".

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia intenté recurso de casacién la representacién de la JUNTA DE ANDALUCIA,
y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y acordé emplazar a las partes y remitir las actuaciones a este
Tribunal Supremo.

TERCERO.- En el escrito de interposicion, después de exponer los motivos en que se apoyaba el recurso de
casacion, se suplicé a la Sala:

"Tenga (...) por formulado recurso de casacién contra sentencia de 13 de marzo de 2013 del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla, Seccién Primera, dictada en el
recurso num. 959/11 y en mérito de lo expuesto, estime dicho recurso, casando la mencionada Sentencia, y en
consecuencia desestime la demanda en todos sus pedimentos”.

CUARTO.- La CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION se opuso al recurso de casacién, pidiendo
su desestimacion y la ratificacion de la sentencia recurrida en todos sus extremos, asi como la condena en
costas a la Junta de Andalucia.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones se sefialé para votacion y fallo del presente recurso la audiencia de 30
de abril de 2014.
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Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucion de 6 de octubre de 2011 del Secretario General para el Deporte de la Consejeria de
Turismo, Comercio y Deporte de la JUNTA DE Andalucia aprobé el expediente de contratacion de la Primera
Fase de remodelacion de la Ciudad Deportiva de Huelva y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
asi como la apertura del procedimiento de adjudicacion abierto (Expediente T0060B0110HU).

La CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION planteé contra ese Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares el recurso especial en materia de contratacién previsto en la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico - LCSP-, en el que solicité lo siguiente:

"declararar nulas y sin efecto ni validez alguna las clausulas del mismo referidas al interés, forma de pago,
reajuste de anualidades y financiacion y, en concreto, las clausulas 18.2, 18.3, 25 y Anexos n° 11 "criterios de
adjudicacion y n° 13 relativa al ajuste de anualidades”.

La resolucion de 7 de noviembre de 2011 de la Secretaria General para el Deporte, de la Consejeria de Turismo,
Comercio y Deporte de la JUNTA DE ANDALUCIA desestimo dicho recurso.

El proceso de instancia fue promovido por la CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION mediante
un recurso contencioso administrativo dirigido contra la actuacion administrativa anterior, y en la demanda
luego formalizada se reiterd la peticion de nulidad de los articulos 18 y 25 del mencionado Pliego y de su
Anexo 13.

La sentencia recurrida en esta casacién rechazé las excepciones de inadmisibilidad que fueron opuestas por
la JUNTA DE ANDALUCIA y estimo el recurso contencioso-administrativo, anulando la resolucién directamente
recurrida y "dejando sin validez las cldusulas del Pliego referidas a los plazos de pago, intereses y en concreto
los articulos 18.2 y 3, 25y el Anexo 13"

El actual recurso de casacién ha sido interpuesto por la JUNTA DE ANDALUCIA.
SEGUNDO.- Las clausulas y el anexo del Pliego litigioso que han sido anuladas tenian este contenido:
" 18.2. Anualidades.

Cualquiera que sea el importe de la obra ejecutada, de las certificaciones expedidas o el que figure en el programa
de trabajo aprobado y aceptado por la Administracion, la empresa contratista no tendra derecho a percibir en
cada afio una cantidad mayor que la consignada en la anualidad correspondiente.

La Administracidn tiene la facultad de reajustar las anualidades aprobadas, para adecuarlas al ritmo efectivo de
las obras, de conformidad con lo establecido en el articulo 96 del RGLCAP.

En el procedimiento del reajuste de anualidades no sera necesario dar audiencia a la empresa contratista
en el supuesto de que el mismo hubiese otorgado previamente su conformidad aportando en la licitacion la
documentacion exigida en la cldusula 9.2.2. e) del presente pliego, en cuyo caso bastara la simple comunicacion
ala misma.

18.3. Abonos de las unidades de obra.

La empresa contratista tendra derecho al abono de la obra que realmente ejecute con estricta sujecidn al proyecto
aprobado, en los términos establecidos en la LCSP y en el presente pliego.

La empresa contratista tendra también derecho a percibir abonos a cuenta por acopio de materiales y por
instalaciones y equipos, con los limites y requisitos establecidos en los articulos 155y 156 del RGLCAR debiendo
asegurarse los referidos pagos mediante la prestacion de garantia.

A los efectos del pago de la obra ejecutada, de conformidad con lo establecido en el articulo 215 de la LCSP
, la Direccién Facultativa expedird, con la periodicidad que se establece en el anexo 1, las certificaciones
comprensivas de la obra ejecutada durante dicho periodo de tiempo, cuyos abonos tendrdn el concepto de pagos
a cuenta sujetos a las rectificaciones y variaciones que se produzcan en la medicién final y sin suponer, en forma
alguna, aprobacion y rece de las obras que comprenden.

Cuando la periodicidad de las certificaciones se haya establecido como trimestral, éstas se presentaran antes
del dia diez de los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre. Si la periodicidad establecida es anual la
certificacion se presentara antes del dia diez del mes de junio. En cualquiera de los casos la dltima certificacién
se presentara en el mes que efectivamente hayan finalizado las obras.
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La Direccion Facultativa, de conformidad con lo establecido en los articulos 147 a 150 del RGLCARP realizara, con
la antelacion necesaria, las actuaciones que correspondan para que el informe detallado del estado de las obras,
la correspondiente relacion valorada a origen y, cuando asi proceda por su periodicidad, las certificaciones de
obra y de direccion obren en poder de la Administracion y de la empresa contratista con anterioridad al dia 10
del mes siguiente al que correspondan.

La audiencia a la empresa contratista sobre la documentacion expresada en el parrafo anterior se efectuara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 del RGLCAP.

Conforme a los plazos establecidos en los articulos 149 y 150 del RGLCAP y a los indicados en los parrafos
anteriores, se considerara como fecha de expedicion de las certificaciones de obras o de los correspondientes
documentos que acrediten la realizacidn total o parcial del contrato, a los efectos previstos en el apartado 4 del
articulo 200 de la LCSP, el décimo dia del mes siguiente al que correspondan, todo ello sin perjuicio de que,
en su caso, sean de aplicacion lo previsto en los articulos 144.4 y 152 del RGLCAR, asi como todos aquellos
supuestos previstos en el presente pliego en los que la Direccion Facultativa puede, en su caso, no dar curso a
las certificaciones sin derecho a intereses de demora por retraso en el pago de estas certificaciones.

Asi mismo en las certificaciones que se extiendan excediendo del importe de las anualidades que rijan en el
contrato no se contara el plazo previsto en el articulo 200 de la LCSP desde la fecha de su expedicion,
sino desde aquella otra posterior en la que con arreglo a las condiciones convenidas y programas de trabajo
aprobados deberian producirse.

El procedimiento para la medicion y valoracién de las obras que se certifiquen se realizara de acuerdo con lo
establecido en los articulos 147 y 148 del RGLCAP.

Los criterios técnicos a seguir para la medicion de las distintas unidades de obra, atenderan a los fijados en el
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del proyecto aprobado por la Administracién, o en su defecto a
los indicados en los epigrafes de cada unidad de obra en el documento de precios unitarios descompuestos
del proyecto. En caso de dudas, olvidos u omisiones, en los criterios anteriormente establecidos, se atendera al
siguiente orden de prelacion:

a) Los criterios marcados, en su caso, en la descomposicién de los precios unitarios.

b) Los establecidos en el Banco de Precios "Base de Costes de la Construccion de Andalucia" de la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, que haya servido de base en la redaccidn del proyecto.

¢) Los seguidos en la medicién del proyecto, sin que en ningtn caso los errores, excesos o imprecisiones de
dichas mediciones puedan constituirse en si mismos en criterios.

Junto con cada una de las certificaciones deberan presentarse los siguientes documentos:

a) Los correspondientes informes mensuales, incluidos los establecidos en la cldusula 16.2.b) del presente
pliego.

b) La relacién valorada.

c) Copia del Libro de Ordenes.

d) Copia del Libro de Incidencias.

e) Copia de los Controles y Ensayos efectuados.

f) Relacion actualizada de las partes de la obra a realizar mediante subcontratas, con indicacién del presupuesto
de las mismas, a los efectos previstos en el articulo 210 de la LCSP .

Tanto en los informes mensuales como en las relaciones valoradas se recogerdn las variaciones de medicion
que se produzcan respecto de las establecidas en el proyecto aprobado. No obstante en las certificaciones
mensuales no se podra recoger mayor medicion que la que figura para cada una de las partidas en el proyecto
aprobado, d dejarse los posibles excesos de medicidn, que en su caso hubiera, para la certificacion final de las
obras.

Igualmente, la Direccion Facultativa debera redactar, cuando proceda, el presupuesto adicional por revisién de
precios.

25. Abonos de intereses de demora y costes de cobro.

Si como consecuencia de retrasos en el pago del precio por parte de la Administracién procediera el abono de
intereses de demora, los mismos se calcularan considerando las fechas de expedicién de las certificaciones
incluidas en la cldusula 18, y el cumplimiento de los plazos para su devengo establecidos en los articulos 200
delaLCSPy 166.9 y 169.3 del RGLCAP.
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A estos efectos el abono de interés a la empresa contratista se efectuard de conformidad con los siguientes
criterios:

a) El interés de demora se calculara sobre el importe de la obligacién pecuniaria principal, excluidos el IVA y los
demas tributos que graven la operacion.

Asi mismo en las certificaciones que se extiendan excediendo del importe de las anualidades que rijan en el
contrato no se contara el plazo previsto en el articulo 200.4 de la LCSP desde la fecha de su expedicién, sino desde
aquélla otra posterior en la que con arreglo a las condiciones convenidas y programas de trabajo aprobados
deberian producirse.

b) No procedera el devengo de interés alguno en caso de retraso en el pago de los abonos a cuenta por
operaciones preparatorias realizadas como instalaciones y acopios de materiales y equipos, por lo que las
cantidades abonadas por estos conceptos se descontaran de las que por la ejecucion de contrato deban
abonarse, a los efectos de la determinacion del importe respecto del que se hayan de calcular, en su caso, los
intereses de demora.

¢) Cuando se trate del pago de certificaciones, anteriores a la recepcion de la obra, se utilizara como tipo de
interés el aplicado por el Banco Central Europeo a su mds reciente operacion principal de financiacién efectuada
antes del primer dia del semestre natural de que se trate.

d) En la certificacion final de obra y en la liquidacién se aplicara la siguiente escala:

- Pagos hasta 6.000 ? Tipo de referencia mds 7 puntos.

- Pagos entre 6.000 ? y 18.000? Tipo de referencia mds 6 puntos.

- Pagos entre 18.000? y 36.000? Tipo de referencia mds 5 puntos.

- Pagos entre 36.000 ? y 60.000? Tipo de referencia mas 4 puntos.

- Pagos entre 60.000 ? y 100.0007? Tipo de referencia mas 3 puntos.

- Pagos entre 100.000? y 500.0007? Tipo de referencia mds 2 puntos.

- Pagos entre 500.000? y 1.000.000 ? Tipo de referencia mas 1 punto.

- Pagos de mds de 1.000.000 ? Tipo de referencia.

A estos efectos se entendera como Tipo de referencia el indicado en el apartado c) anterior.
Para la aplicacion de la escala anterior no podrdan acumularse cantidades devengadas en plazos diferentes.

También procederd, en su caso, laindemnizacion por costes de cobro en los términos y condiciones establecidas
en el articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre .

Serd requisito para que la entidad acreedora pueda exigir el reconocimiento del derecho al cobro de intereses de
demoray de laindemnizacion por costes de cobro el cumplimiento por su parte de las obligaciones contractuales
y legales.

A tal efecto, en el expediente que se tramite para dicho reconocimiento debera acreditar:

a) El haber cumplido los plazos pactados con las empresas subcontratistas y suministradores del contrato de
que se trate, dentro de los limites legales, para el pago de las prestaciones pecuniarias a que esté obligado,
acompafiando a tal fin la justificacion acreditativa de dicho cumplimiento.

b) El haber cumplido todas las obligaciones derivadas del contrato, incluidas en su caso las contenidas en su
oferta, y especialmente las referentes a los plazos total y parciales, asi como los del ritmo de ejecucion de la
obra establecido en el Programa de Trabajo aprobado por la Administracion. A estos efectos se acompafara
certificado de la Direccién Facultativa de la obra conformado por la persona Responsable del Contrato designado
por la Administracion.

ANEXO 13

CRITERIOS DE ADJUDICACION Y BAREMOS DE VALORACION

A) CRITERIOS DE ADJUDICACION OBJETIVOS:

Los criterios de adjudicacion objetivos se valoraran con un maximo de 140 puntos .

1.- La proposicién econdmica y su adecuacion a los costes reales del mercado se valorard con un maximo de
70 puntos .
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- Se otorgara la maxima puntuacién (70 puntos), a la oferta mas baja, siempre que no sea considerada
desproporcionada o anormal segun los criterios complementarios establecidos en este pliego.

- El resto de las ofertas, se baremaran con arreglo al criterio de la proporcionalidad lineal, en funcién de la baja
ofertada.

2.- Autorizacion a la Administracién para ajustar anualidades del contrato: 6 puntos si se aporta la autorizacion,
0 puntos si no se aporta.

3.- Mejoras: maximo de 64 puntos, puntuacion segun anexo 12 en funcién de las mejoras ofertadas”.

TERCERO.- El desarrollo argumental que llevd a cabo la sentencia de instancia para justificar su
pronunciamiento anulatorio fue el que continda.

- Sobre la clausula 18.2 razon6 asi:

"Dicha clausula supone una clara vulneracién del articulo 200 de la Ley de Contratos, que determina legalmente el
plazo de pago en los contratos administrativos desde la fecha de expe(n)dicién, estando por otra parte prohibido
el pago aplazado salvo los supuestos contemplados en el articulo 75.7 de la Ley de Contratos . Por supuesto
nada que objetar a la alegacion del letrado de la Junta, sobre la imposibilidad de comprometer créditos por
importe superior a lo presupuestado, pero la Ley Sectorial y especifica es de preferente aplicacion, sin olvidar
que las certificaciones de obra son emitidas por el personal técnico de la administracién, y que es ésta y no el
contratista la que ajusta las anualidades, que el contratista ejecuta las obras conforme a los planes aprobados
y porque ademds no se debe licitar una obra sin la necesaria existencia de crédito par(a) iniciar el expediente
de contra(ta)cidn.

Por tanto ejecutadas las obras conforme al programa aprobado y aceptado por la Administracién que emite las
certificaciones deben ser abonadas conforme al articulo 200 de la Ley 30/2007 en el plazo de 60 dias desde la
expe(n)dicién de la certificacion, ya que la facultad de la administracion para reajustar las anualidades no puede
alterar el régimen juridico respecto a la obra ejecutada y certificada".

- Sobre la clausula 18.3 declaré:

"'De ahi que el apartado tercero de la cldusula 18, también resulte contrario al articulo 200 de la ley de Contratos
, al establecer que no se pague toda la obra ejecutada, sino sélo la parte que se haya establecido en la anualidad
y en lo que excede no se paga en el plazo previsto en la Ley, sino que se demora a la certificacion final,
quedando al arbitrio de la Administracion los plazos legales establecidos y por tanto el cumplimiento de sus
obligaciones legales, afectando al principio de igualdad de trato, transparencia y concurrencia que rigen la
contraccion administrativa”.

- Sobre la clausula 25 expuso lo siguiente:

"En cuanto al abono de intereses y costes de cobro regulado en el apartado 25 del pliego, también modifica a su
antojo el régimen juridico establecido en la Ley de Contratos y Ley de medias de lucha contra la morosidad, al
alterar el plazo, el cémputo de inicio, la forma de pago establecidas en el articulo 200y 215 de la Ley de contratos,
asi como el tipo de interés establecido en la Ley, ya que a partir de la entrada en vigor de la Ley 15/2010 que
modifica la Ley 3/2004 como establece su predmbulo queda suprimida la posibilidad de pacto al respecto, de ahi
que la Recomendacion de la Junta Consultiva en las que se sustenta el Pliego, queda sin vigencia al derogar la
Ley toda norma que se oponga a la misma. Por tanto esa dilatada forma de pago, la eliminacion de intereses en
las certificaciones de acopio y la reduccion de los tipos de interés, suponen, la imposicién de unas condiciones
abusivas prohibidas por la Ley 15/2010 (articulo 9 ) y contrarias a los principios de igualdad y proporcionalidad
que deben estar presentes en la contratacion administrativa.

(...). También debe anularse por ser contraria a la Ley, la clausula 25 en cuanto a la inclusion de terceros ajenos
a la relacion contractual con la Administracidn, al supeditar los derechos de cobro al cumplimiento de los plazos
pactados con las empresas subcontratistas y suministradoras del contrato de que se trate (acompafando par
ello la documentacién que lo acredite), lo que pone de manifiesto un exceso de la potestad y competencia de
la Administracion al inmiscuirse en una relacion juridica privada y exigir su cumplimiento, ya que si no cumplen
con los terceros ajenos a la relacién contractual con la Administracidn, ésta dejaria de cumplir y por tanto como
en las cldusulas anteriores deja a su arbitrio el cumplimiento del contrato y de obligaciones legales. Asi lo han
entendido distintos informes de la Junta Consultiva de Contraccion Administrativa 56/10, 36/11, mostrandose
contraria a que puedan establecerse por los érganos de contratacién, cldusulas que permitan la posibilidad de
ejercitar potestad alguna de disposicion sobre cualquier retribucién del contratista con objeto de asegurar los
plazos de pago de los subcontratistas”.

-'Y sobre el anexo 13 su argumentacion fue ésta.
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"Por dltimo, también asiste razén a la entidad actora, sobre la ilegalidad del anexo 13 respecto a la puntuacion a
otorgar como criterio de adjudicacién ( 6 puntos, 0 puntos quién no la aporte)) "aportar autorizacién escrita a la
Administracion para el ajuste de anualidades”, ya que no se trata de un criterio objetivo que valore la oferta del
contrato como mas ventajosa, sino de una cldusula de sumision o adhesion impuesta, para alterar el sistema de
pago, plazos y tipo de interés impuesto por la Ley, precisamente par asegurar los plazos de pago de los contratos”.

CUARTO.- El recurso de casacién de la JUNTA DE ANDALUCIA desarrolla en su apoyo los cuatro motivos que
contintdan, todos ellos amparados en la letra d) del articulo 88.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion .

I.- Se denuncia la errénea aplicacién del articulo 200 la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico [LCSP de 2007 ], asi como la infraccidn de los articulos 26.1.k) (en relacién con el 107 ) y 94 del mismo
texto legal , y también del articulo 96 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001 [Rto/LCSP de 2001].

Esa denuncia se efectta en relacion a la anulacién decidida por el fallo recurrido sobre la clausula 18.2 del
Pliego y, para defenderla, se comienza transcribiendo dicha clausula y lo establecido en el articulo 200 de la
LCSP de 2007 ; y se afirma seguidamente que la lectura completa de la cldusula no permite advertir, frente a
lo que la sentencia recurrida declara, que sea contraria al ese precepto legal.

En apoyo de esta tesis se dice que la discutida cldusula responde a la necesidad de que se respeten tanto
las anualidades previstas en el contrato como las normas presupuestarias que establecen la obligacién de
consignar los gastos por anualidades (se invoca al respecto de esto Ultimo lo establecido en los articulos
26.1.k ) y 94.2 de esa misma LCSP de 2007 ).

Y se afirma desde la anterior premisa que lo Unico contemplado por esa polémica clausula 18.2 es que la
Administracion haga un reajuste de anualidad "en aquellos supuestos en los que exista un desajuste entre la
obra ejecutada y certificada a cuyo - sic- deba hacer frente la Administracion y la cantidad que se encuentre
presupuestada para esa anualidad".

Mas adelante se invoca el articulo 107 de la LCSP en lo que establece sobre el programa de desarrollo de los
trabajos o plan de la obra que ha de recogerse en los proyectos de ejecucion de obras, y se afiade que este
programa permite a la Administracion consignar para cada anualidad la cantidad presupuestaria necesaria
para sufragar el coste de la obra contratada.

Se dice a continuacidn que la tan repetida clausula 18.2 "lo que contempla es que la es la procedencia del ajuste
de la anualidad por parte de la Administracién, cuando no se cumpla por parte del contratista el programa de
trabajo, en base al cual se consignd la cantidad correspondiente a cada anualidad” .

Y se transcribe finalmente la prevision del articulo 96 del Rto/LCSP de 2001 .

Tras todo lo anterior se concluye que la cldusula 18.2 no contraviene el articulo 200 de la Ley 30/2007 , pues
lo pretendido en ella es que, junto a la obligacién de pago de las certificaciones emitidas que impone dicho
precepto, se cumpla también con la obligacion legal de ajustar los pagos realizados a la cantidad consignada
para cada anualidad.

Y se abunda en lo anterior diciendo que la clausula resulta adecuada al contenido del articulo 20 de la Ley
30/2007 y no contempla excepcidn alguna a sus previsiones sobre la obligacion de pago y plazo para ello, ya
que se limita a recoger el reajuste de anualidades por parte de la Administracion.

Il.- Se reprocha a la sentencia recurrida una erronea aplicacion del articulo 200 de la Ley 30/2007 en la
anulacién que decide de la clausula 18.3 del Pliego.

El desarrollo argumental de este motivo comienza con una invocacién del parrafo de esa cldusula que antes
se transcribid en negrita, y se dice que su finalidad es atender la necesidad de que la ejecucién de las obras se
adecue al ritmo y al programa de trabajo convenido y evitar que el contratista se atribuya la facultad unilateral
de modificar las previsiones presupuestarias de la Administracién y el programa de obras. A lo que se afiade
que ese parrafo ha de ponerse en relacién con el anterior que expresamente afirma la vigencia y aplicacién
del articulo 200 de la Ley 30/2007 .

Se aduce a continuacién que la sentencia de instancia infringe ese articulo 200 de la LCSP porque atribuye a
la discutida clausula unas determinaciones que no contiene, cuando sefiala que lo dispuesto en ella es que no
se pague la obra ejecutada sino solo la parte establecida en la anualidad y que el exceso, en lugar de pagarse
dentro del plazo legal, sea demorado a la certificacion final.

En esta linea de critica se dice que esta discutida cldusula 18.3 no contradice el articulo 200 de la LCSP
porque no se refiere a la existencia de obras ejecutadas conforme al programa de trabajo que dan lugar a
las certificaciones expedidas por la Administracién sino a este otro supuesto distinto: presentacién por el
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contratista de certificaciones que no se ajustan al programa de trabajo y, por tanto, no han sido alin aprobadas
por la Administracion.

Y se insiste en que la finalidad de esta cldusula 18.3 es que la aprobacién o expedicidn de certificaciones por
la Administracién se adecue a los plazos convenidos y al programa de trabajo debidamente aprobado.

Se invoca, como coincidente con toda esta argumentacion, esta otra declaracion efectuada por la sentencia
recurrida cuando razona sobre la clausula 18.2:

‘ejecutadas las obras conforme al programa aprobado y aceptado por la Administracién que emite las
certificaciones deben ser abonadas conforme al articulo 200 de la Ley 30/2007 en el plazo de 60 dias desde la
expe(n)dicién de la certificacion, ya que la facultad de la administracién para reajustar las anualidades no puede
alterar el régimen juridico respecto a la obra ejecutada y certificada”.

lll.- Se invoca una indebida aplicacion de los articulos 200.4 y 215 de la Ley 30/1987 , y también de lo
establecido en los articulos 6,7 y 9 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Este tercer motivo de casacién se plantea en relacién con la anulacién que sentencia recurrida decide sobre
la clausula 25 del Pliego, y lo que se censura son esas razones que esgrime para apoyar tal anulacion,
consistentes en apreciar que esa clausula modifica el régimen contenido en los articulos 200y 215 de la LCSP,
impone al contratista unas condiciones abusivas y prohibidas por la Ley 15/2010 e incluye indebidamente a
terceros que son ajenos a la relacion contractual.

Los argumentos desarrollados para justificar tal censura son, en esencia, estos que siguen.

No interpreta correctamente el contenido y alcance de la clausula cuando ve en ella una alteracién de los
articulos 200.4 y 215 de la Ley 30/2007 , pues tal clausula se limita a reproducir las previsiones de estos
preceptos sobre abono del precio, plazo y procedencia de intereses de demora.

Tampoco interpreta de manera correcta el sentido de los articulos 6 , 7 y 9 de la Ley 3/2004 , pues de ese
articulo 9 no se desprende que necesariamente haya de ser abusiva cualquier clausula en la que las partes
pacten condiciones distintas a las previstas con caracter subsidiario en los articulos 6 y 7, al ser necesario que
el contenido de estas cldusulas sea abusivo y perjudique al actor; y la sentencia de instancia no ha analizado
circunstancia alguna ni ha justificado el perjuicio al acreedor que se derivaria de la cldusula.

Y por lo que hace a lo dispuesto sobre la exigencia de haber cumplido con empresas subcontratistas y
suministradoras, que la clausula 25 no establece nada distinto a lo establecido en el articulo 6 de la Ley 3/2004
sobre el requisito impuesto al acreedor de que haya cumplido con sus obligaciones contractuales y legales,
pues se limita a concretar las obligaciones relacionadas con el contrato cuyo cumplimiento debe acreditarse
ante la Administracion.

IV.- Se sefiala una infraccion del articulo 134 de la Ley 30/2007 por considerar que ese polémico criterio
de adjudicacion de puntuar las autorizaciones a la Administracién para ajustar las anualidades del contrato,
contenido en el Anexo 13 del Pliego, no puede considerarse contrario a lo establecido en el articulo 134
desde el momento en que su finalidad es adecuar el programa y ritmo de trabajo con las disponibilidades
presupuestarias anuales.

QUINTO.- Los motivos de casacion primero y segundo no pueden ser acogidos, por no ser justificadas las
infracciones que en ellos son denunciadas para defenderlos.

No es de compartir la infraccion del articulo 200 de la Ley 30/2007 [LCSP] pretendida en ambos motivos,
porque este precepto legal establece para la Administracién un régimen de cumplimiento de su obligacién de
pago del precio de la obra, en cuanto al preciso plazo establecido para efectuarlo y en cuanto a los intereses
de demora procedentes cuando el plazo no sea cumplido, que opera con el Unico presupuesto de que haya
quedado acreditado el cumplimiento por el contratista de su prestacidn contractual mediante la expedicion de
la certificacion o de la documentacién correspondiente; es decir, para que la Administracién resulte obligada a
ese régimen de plazo de pago y de intereses basta, sin necesidad de ninguna exigencia complementaria, que
el contratista haya justificado en forma el cumplimiento de su prestacion.

Asi resulta de la literalidad de ese precepto legal que se viene mencionando, y debe decirse que dicho régimen
es la consecuencia mas ldgica y coherente con las notas de bilateralidad, reciprocidad y equivalencia que
caracteriza al contrato de obra, pues lo propio del mismo es que ambos contratantes reciban con simultaneidad
la ventaja econdmica cuya expectativa constituyd la causa de su respectiva obligacion ( articulo 1274 del
Cadigo civil ).
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Siendo, pues, el que acaba de exponerse el régimen que contiene ese articulo 200 de la LCSP, es acertada la
vulneracion de mismo que la sentencia recurrida aprecia en esas cldusulas 18.2 y 18.3 del Pliego cuya nulidad
declara, pues en ellas efectivamente se establece para la Administraciéon un régimen, en cuanto al plazo de
pago y a la fecha de computo para el devengo de intereses, que toma en consideracién unas circunstancias
o elementos que no figuran en dicho articulo 200.

Frente a lo anterior no son convincentes los argumentos que la Administraciéon aqui recurrente desarrolla en
sus motivos de casacion primero y segundo por lo siguiente:

(a) La existencia de crédito presupuestario suficiente para el pago del precio y la aprobacién del gasto son
ciertamente exigencias para la debida formalizacion del contrato, segun establecen los articulos 26.1.k ) y 94
de la Ley 30/2007 , pero es a la Administracién a la que incumbe garantizar su observancia antes de aprobar
el expediente y de adjudicar y formalizar el correspondiente contrato.

(b) Las prerrogativas de interpretaciéon y modificacion que durante la fase de ejecucion del contrato
corresponden a la Administracién ( articulos 194 y 195 de la LCSP ), asi como el cardcter obligatorio que
tienen las modificaciones para el contratista en el contrato de obras (articulo 217), hace que las obras
del contratista certificadas por la Administracion deban ser consideradas un correcto cumplimiento de su
prestacion contractual y, por ello, titulo bastante para exigir de la Administracion contratante, sin salvedades,
el pago del precio con el régimen de plazo e intereses que establece el articulo 200 de la LCSP .

(c) Esas clausulas 18.2 y 18.3 aqui polémicas no son necesarias para evitar, como sugiere la Administracion
recurrente, que el contratista ejecute a su antojo el contrato sin respetar el programa aprobado y pueda de esta
manera anticipar los tiempos de realizacion de obra y de pago que hayan sido establecidos; y no lo son porque,
como sefala la parte recurrida en la actual casacion, las prerrogativas que corresponden a la Administracién
en la ejecucién del contrato le habilitan suficientemente para tomar medidas que impidan al contratista esa
clase de comportamientos.

(d) Lo establecido en el articulo 96 del Reglamento de la LCSP de 2001 tampoco significa que los desajustes
existentes entre la ejecucion y las previsiones del contrato (de sus Pliegos) conlleven un abandono o una
excepcion al régimen de plazo de pago y de intereses del articulo 200 de la LCSP . Lo primero que debe decirse
es que este precepto reglamentario no puede prevalecer frente a lo establecido en la ley y, desde esta premisa,
debe afiadirse que su interpretaciéon de conformidad con el texto legal conduce a lo que sostiene la parte
recurrida: que una cosa son los desajustes entre la ejecucion y las previsiones iniciales del contrato (derivados
de retrasos, suspensiones, prorrogas o modificaciones justificadas), y la consiguiente necesidad de reajustar
los términos del contrato inicial a aquella realidad; y otra cosa distinta son las certificaciones de obra que
determinan la obligacién de pago del precio en los términos de ese repetido articulo, que lo que hacen es
formalizar la realidad de la obra validamente ejecutada por el contratista con independencia de su ajuste o no
con lo previsto en los términos del contrato inicial.

SEXTO.- Los motivos tercero y cuarto tampoco pueden prosperar por lo que se explica a continuacion.

En cuanto al motivo tercero, son correctas las razones que esgrime la Sala de instancia para anular la clausula
25, porque efectivamente esta, en lo que se refiere a la fecha inicial de computo temporal para el calculo de
los intereses de demora, vuelve a apartarse del régimen que el articulo 100.4 de la Ley 30/2007 impone a la
Administracion contratante, y asi mismo se aparta de lo que sobre el tipo legal de interés de demora dispone el
articulo 7 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales.

A lo que antecede debe afiadirse, en primer lugar, que no es de compartir lo que el recurso de casacion aduce
sobre que no se ha demostrado el caracter abusivo de esta clausula para que proceda la nulidad que dispone el
articulo 9 de la mencionada Ley 3/2004 (modificada por la Ley 15/2010), pues tanto la limitacién que produce
sobre los derechos que la ley otorga al acreedor, como la operatividad que tiene en un contrato que para el
contratista es practicamente de adhesiény la no oposicién por la Administracion contratante aquirecurrente de
concretas razones objetivas que pudieran justificar esa cldusula 25, son elementos que deben ser ponderados
para confirmar como justificada y procedente la calificacion de abusiva, desproporcionada y discriminatoria
que para anularla le ha sido atribuida por la sentencia recurrida.

Y en segundo lugar, en lo que mas concretamente concierne a lo establecido respecto de los subcontratistas
y suministradores, que efectivamente la clausula significa una indebida interferencia en unas obligaciones del
contratista que son ajenas al contenido del contrato existente entre él y la Administracion.

En lo que se refiere al motivo cuarto, acierta de nuevo la sentencia cuando viene a razonar que el criterio de
adjudicacién que es objeto de polémica no esta dirigido a mejorar la prestacion contractual en aras a la mejor
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satisfaccion del interés publico perseguido por el contrato, sino a alterar, mediante una clausula de sumisién
o adhesiodn, el régimen de obligaciones y derechos de las partes del contrato legalmente establecido.

SEPTIMO.- Procede, de conformidad con todo lo antes razonado, declarar no haber lugar al recurso de
casacion, y con imposicion de las costas a la parte recurrente por no concurrir circunstancias que justifiquen
su no imposicion (articulo 139.2 de la LJCA).

Pero la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese articulo 139 de la LJCA, sefiala
como cifra maxima a que asciende la imposicion de costas por todos los conceptos incluidos en ellas la de
6.000 euros.

Para la fijacidn de la expresada cantidad se tienen en cuenta los ultimos criterios seguidos por esta Sala y,
desde ellos, se pondera la complejidad de lo suscitado en los motivos de casacion y el esfuerzo argumental
desarrollado por los escritos de oposicion.

FALLAMOS

1.- No haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la JUNTA DE ANDALUCIA contra la sentencia de
13 de marzo de 2013 de la de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (dictada en el recurso nim. 959/2011 ).

2.- Imponer a la parte recurrente las costas correspondientes a este recurso de casacion, con la limitacién que
se expresa en el Ultimo fundamento de derecho de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada
fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.



