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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Junio de dos mil catorce.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccién Tercera
por los Magistrados indicados al margen, el recurso de casacidon niumero 4554/2012 interpuesto por la
ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada por el Abogado del Estado, contra la sentencia dictada con
fecha 14 de noviembre de 2012 por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso nimero 379/2010 , sobre expulsion del territorio nacional y prohibicién de
entrada; no se ha personado la parte recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- D. Luis Carlos interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
el recurso contencioso-administrativo nimero 379/2012 contra la resolucién de la Secretaria de Estado de
Seguridad (Ministerio del Interior) de 28 de enero de 2010 que en el expediente sancionador 2/2010 acordé
"decretar la expulsion del territorio nacional de D. Luis Carlos con la consiguiente prohibicion de entrada en
Espafia por un periodo de 10 afos, a contar desde la fecha en que se lleve a efecto’.

Segundo.- En su escrito de demanda, de 7 de julio de 2010, el recurrente alegé los hechos y fundamentos
de Derecho que consider6 oportunos y suplico que se dictase sentencia que acuerde "revocar la resolucion
de expulsiéon del territorio nacional, con prohibicién de entrada por 10 afios, de fecha 28 de enero de
2010, notificada y ejecutada el dia 29 de enero de 2010, firmada por el Secretario de Estado de Seguridad,
dependiente del Ministerio del Interior, asimismo, se reconozca la situacion juridica individualizada y, por parte
del Organismo u Organismos que correspondan, se faciliten los medios para que pueda efectuar la entrada en
territorio espafiol a fin de recuperar el estatuto de residente de larga duracién del que es titular D. Luis Carlos
". Por otrosi intereso el recibimiento a prueba.

Tercero.- El Abogado del Estado contesté a la demanda por escrito de 7 de octubre de 2010, en el que alegé
los hechos y fundamentacién juridica que estimo pertinentes y suplicé a la Sala que dictase sentencia "por
la que se desestime integramente el recurso deducido, confirmando el acto administrativo impugnado, con
expresa imposicion de costas a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso- Administrativo ".

Cuarto.- Practicada la prueba que fue declarada pertinente por auto de 14 de octubre de 2010 y evacuado el
trdmite de conclusiones por las representaciones de ambas partes, la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccioén Quinta, de la Audiencia Nacional dict6 sentencia con fecha 14 de noviembre de 2012, cuya parte
dispositiva es como sigue: "FALLAMOS: Que estimamos parcialmente el presente recurso contencioso
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administrativo numero 379/2010, interpuesto por D. Luis Carlos , representado por la Procuradora de los
Tribunales Dfia. Pilar Moliné Lopez, contra la Resolucidn del Ministerio del Interior de fecha 28 de enero de
2010, que acuerda su expulsién del territorio nacional y consiguiente prohibicién de entrada por un periodo de
10 afios, a contar desde la fecha en que se lleve a efecto, por no ser la misma, en los extremos examinados,
conforme a derecho, desestimandose el resto de las peticiones contenidas en el suplico de la demanda y sin
expresa condena en costas."

Quinto.- Con fecha 29 de enero de 2013 el Abogado del Estado interpuso ante esta Sala el presente recurso
de casacién numero 4554/2012 contra la citada sentencia, al amparo de los siguientes motivos:

Primero: al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional por "valoracion arbitraria de la prueba, imputable
a la sentencia recurrida, que conlleva la consiguiente infraccion del art. 24 de la Constitucién , al ocasionar
indefensidn a esta parte. También por infraccion del art. 137.3 LRJAP sobre el valor de las manifestaciones
en forma de los funcionarios publicos".

Segundo: al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional "por infraccién de los arts. 54.1.a) y 57.1y 2
de la L.O. 4/2000, de 11 de enero, de Extranjeria ".

Sexto.- No se ha personado la parte recurrida.

Séptimo.- Por providencia de 26 de marzo de 2014 se nombré Ponente al Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel
Campos Sanchez-Bordona y se sefial6 para su Votacion y Fallo el dia 24 de junio siguiente, en que ha tenido
lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Campos Sanchez-Bordona, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional con fecha 14 de noviembre de 2012, estimé parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. Luis Carlos contra la resolucién del Ministerio del Interior de 28
de enero de 2010 que decretd su expulsion del territorio nacional, con la consiguiente prohibicién de entrada
en Espafia por un periodo de diez afios.

La Sala anulé la resolucién administrativa en lo que se refiere estrictamente a la expulsidn, al considerar que
no habia en autos elementos de prueba suficientes que acreditasen la comisién, a cargo del interesado, de
la infraccion muy grave por la que habia sido sancionado ("participar en actividades contrarias a la seguridad
nacional").

Es de advertir al efecto que, tras la practica del correspondiente "procedimiento sancionador”, el Ministerio
del Interior habia considerado a Don Luis Carlos como autor de la infraccién tipificada en el articulo 54.1.a)
de la Ley Orgdanica 4/2000, de 11 de enero , modificada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre y por
la Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su
Integracion Social. Precisamente por ello le impuso la "sancién de expulsion” del territorio espafiol prevista
para aquel género de infracciones en el articulo 57 de la referida Ley .

Segundo.- La Sala de instancia, tras describir los "antecedentes de hecho de la resolucion impugnada" y dar
cuenta en la sentencia de las alegaciones de ambas parte del proceso, expuso en los fundamentos juridicos
cuarto a sexto de aquélla las razones que abonaban su fallo parcialmente estimatorio, en los siguientes
términos:

"[...] Pues bien, llegados a este extremo resulta que la resolucion dictada constituye en si misma una medida
de trascendencia indubitada y de gran alcance tanto en la esfera personal como familiar del recurrente, el cual
en efecto no consta que haya sido en modo alguno enjuiciado, imputado o encartado en resolucién penal,
no ya que finalmente le condene, sino que permitiese llegar a plantearse que los tres hechos que contiene la
resolucién impugnada, es decir la facilitacién de su pasaporte a otro ciudadano, la detencién y circunstancias
de la misma en Marruecos, y los contactos y vinculaciones con células extremistas, pudieran tener el caracter
de hechos reales con significacion para que el mismo suponga en efecto un peligro para la seguridad nacional
o que puedan perjudicar la relacion de Espafia con otros paises.

Tampoco se puede dejar de lado los afios en los que se supone que acontecieron esas actividades relacionadas
con el terrorismo, bien alejados en el tiempo asi en el afio 2000 lo relativo al pasaporte, en el afio 2001 las
supuestas vinculaciones con células extremistas, y la detencién en Marruecos en el afio 2004, dictandose sin
embargo una medida como la presente, de expulsidon del territorio nacional en el afio 2010.
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De igual modo el actor no reconoce en modo alguno las tres imputaciones que la resolucion impugnada le
atribuye, y por cierto previamente eran cinco en la denuncia inicial obrante a los folios 1 y 2 del expediente
administrativo, ofreciendo explicaciones de ello en el escrito de demanda, concretamente en los folios 2, 3 y
4 de la misma, que vienen a dar una version légicamente diferente de la que se le imputa, pero que se ampara
en que efectivamente el 31 de enero de 2004 viaja a Marruecos (aportando el sello de entrada en el pasaporte
con tal fecha), pero nadie facilita dato alguno de que efectivamente hubiese alli entregado su pasaporte a un
tercero para finalidades ilicitas, de otra parte tampoco constan datos en el expediente ni de la detencién de
este ciudadano en Marruecos cuando se traslada a este pais ni por ultimo relaciones con células extremistas.

[..] Asi, trasladando esta reflexién al marco juridico, y en un derecho tan importante como es el de la presuncion
de inocencia, este Tribunal entiende acorde con la doctrina del Tribunal Supremo (sentencias de esta Sala
como las de 15 de Marzo, 10 de Mayo, 18 de Noviembre y 18 de Diciembre de 1.996 , 23 de Enero de 1.998,
y 13 de Julio de 2.001 , y del Tribunal Constitucional en sentencias como las 174/85, 175/85, 229/88 , y
3/90), que es necesario la existencia de prueba de cargo suficiente para poder llegar a la conclusién de que
la adopcion de una medida como la de expulsién ha de basarse en determinados hechos, de acuerdo con
el principio de presuncidn de inocencia, constitucionalmente proclamado en el art. 24, 2 de la Constitucién ,
prueba que no existe cuando, como aqui, sélo se dan meras especulaciones e informes, no adecuadamente
respaldados, en los que se pretende apoyar una supuesta concurrencia de hechos reales con significacion
juridica, por lo que en su valoracion concluimos que la resolucién sancionadora se apoya en una insuficiencia
de pruebas no vélida a estos efectos.

[...]1 Es por ello que procede la estimacién del recurso, al no haberse contado en definitiva con prueba suficiente
para desvirtuar la presuncion de inocencia, pero que conlleva exclusivamente la estimacion parcial, habida
cuenta de que la resolucién impugnada es de caracter declarativo, ya que la misma supone la expulsién del
territorio nacional del recurrente con la consiguiente prohibicién de entrada en Espafia por un periodo de
10 afios, que en efecto este Tribunal anula, pero en modo alguno puede conducir al resto de las peticiones
esgrimidas en el suplico de la demanda, y que se relatan en el segundo de los antecedentes de hecho de
esta resolucion, que exceden del ambito de pronunciamiento de la Sentencia dictada en revisién del acto y
que inclusive responderia a actuaciones administrativas distintas de la que constituye el objeto del recurso al
pretender recuperar por esta via el estatuto de residente de larga duracion.”

Tercero. - De los dos motivos de casacion que plantea el Abogado del Estado, ambos al amparo del articulo
88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , el segundo depende necesariamente de la suerte del primero. Al dar por
supuesto que habian quedado probados "fehacientemente" los hechos que la Sala de instancia no aprecia,
demostrativos del supuesto peligro para la seguridad nacional, el defensor de la Administracion estima en su
segundo motivo que el tribunal ha infringido los articulos de la Ley de Extranjeria mediante los que se tipifica
la infraccidn, en abstracto, y se determina la sancién a ella ajustada. Bastard, pues, que no haya tenido lugar
el presupuesto de ambos preceptos (los hechos probados, o no probados) para que el segundo motivo caiga
por su base.

En efecto, la cita como infringidos, de los dos preceptos ( articulos 54 y 57 de la Ley Organica 4/2000 ) que
han sido aplicados en la resolucidn sancionadora seria, o podria ser, pertinente si la Sala de instancia hubiera
acogido la versién de los hechos relatados en aquélla y tenido por acreditada la amenaza para la seguridad
del Estado. Como quiera que no es asi y el tribunal negd en su sentencia que hubiera prueba suficiente para
ello, siendo precisamente la insuficiencia probatoria objeto de analisis en el primer motivo de casacién, la
desestimacién de éste -que ya avanzamos- determinara en buena ldgica la de aquél.

Cuarto.- El primer motivo plantea exclusivamente una cuestion de hecho y de valoracién de las pruebas. Segun
el Abogado del Estado, la Sala incurre en una "valoracién arbitraria” de éstas que "ocasiona indefensién" a la
Administracion del Estado (por lo demas, ni siquiera se indica en qué habria consistido dicha indefension) a
los efectos del articulo 24 de la Constitucion . A lo que afiade que la Sala también vulnera el articulo 137.3 dela
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , "sobre el valor de las manifestaciones en forma de los funcionarios publicos". Uno y
otro alegato se basan, sin mas, en que el tribunal no hizo suyo el relato de hechos (o expuso sus insuficiencias)
tal como figuraba en un escrito-denuncia realizado el 4 de enero de 2010 por un inspector del Cuerpo Nacional
de Policia, dirigido a la Comisaria General de Extranjeria y Fronteras, a raiz del cual se produjo la incoacion del
expediente sancionador.

Comenzando por la infraccion del articulo 137.3 de la Ley 30/1992 , es cierto que los hechos constatados
por funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad, y que se formalicen en documento publico
observando los requisitos legales pertinentes, "tendran valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que
en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los propios administrados".
Con independencia de si la concreta denuncia que obra en este expediente reviste, o no, la misma eficacia
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probatoria que las actas elaboradas por funcionarios que han presenciado los hechos (el inspector que la
redacta en este caso relata hechos del afio 2000 y 2004, sin afirmar que él mismo los haya constatado) y
cumple, o no, los requisitos exigibles a tenor de aquel precepto, el tribunal ha considerado en su sentencia -y
este extremo no es suficientemente contradicho por el escrito del Abogado del Estado- que las declaraciones
del sancionado ponian de relieve la falta de elementos de conviccién adecuados para tener por definitivamente
probados aquellos hechos.

La presuncién favorable a la denuncia quedaba, pues, desvirtuada a juicio de la Sala, lo que sin duda resulta
posible incluso en aplicacion del 137.3 de la Ley 30/1992. La circunstancia de que los documentos a los que
este articulo se refiere tengan "valor probatorio" no implica, sin embargo, que el juez revisor de la actuacion
administrativa esté necesaria y plenamente vinculado a ellos, de modo que no pueda formar su propio juicio
al respecto, ni supone que dichos documentos tengan una absoluta preferencia probatoria, hasta el punto de
hacer innecesaria la conviccion judicial sobre su contenido factico.

Subray6 la Sala de instancia, en este sentido, segun ya hemos avanzado, o bien la ausencia de algunos de
los datos de hecho relevantes que debian haberse incorporado o bien la imprecisién de otros, criticas contra
las que, repetimos, ningun argumento especifico opone el Abogado del Estado. Y lleva razén el tribunal en
este punto: el hecho de que el sancionado "hubiese sido detenido en Marruecos y posteriormente liberado"
nada indica, de suyo, sobre su peligrosidad para la seguridad nacional, tanto menos si de esa descripcién
de la conducta lo que parece deducirse es que no fue considerado culpable de ningin acto ilegal. Tampoco
revela su peligrosidad para la seguridad del Estado el hecho de que "durante su estancia en Espafia estuviera
implicado en hurtos, robos y trafico de estupefacientes”, afirmaciones a las, por lo demas, no se acompafid -
en la denuncia- ninguna mencién especifica, no ya de procedimientos judiciales sino tampoco de actuaciones
policiales.

En fin, el dltimo de los tres "hechos" incluidos en la denuncia a los que se refiere el Abogado del Estado cuando
interpone su recurso de casacion (haber facilitado en el afo 2000 un pasaporte a un ciudadano marroqui para
que pudiera trasladarse a Afganistan, siendo éste ulteriormente detenido en aquel pais y trasladado a la base
de Guantanamo) podria tener mas relevancia, desde la perspectiva de la amenaza para la seguridad del Estado,
pero en otra resolucién administrativa del propio Ministerio del Interior que consta en el expediente (de 2 de
diciembre de 2009) ya se afirma que aquella persona fue "juzgada por la Audiencia Nacional por integracion
en banda terrorista y absuelta del delito imputado”. La Sala, ante la insuficiencia de pruebas, declara sobre
este punto que "nadie facilita dato alguno de que efectivamente hubiese alli entregado su pasaporte a un
tercero para finalidades ilicitas, de otra parte tampoco constan datos en el expediente ni de la detencién de
este ciudadano en Marruecos cuando se traslada a este pais ni por ultimo relaciones con células extremistas”.

Siendo ello asi, y no correspondiendo al Tribunal Supremo revisar en casacion la entera apreciacién de las
pruebas como si de una segunda instancia se tratase, baste decir que la valoracién del conjunto del material
probatorio llevada a cabo por la Sala dela Audiencia Nacional dista de ser irrazonable o arbitraria, antes bien
responde al correcto empleo de las reglas de la sana critica.

Quinto.- Procede, pues, desestimar el presente recurso de casacion y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion , imponer a la parte recurrente las costas en él causadas.

A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139, la imposicién de las costas podra ser "a la totalidad, a una
parte de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad
que, por todos los conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de satisfacer
a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima de cuatro mil euros.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLAMOS

Primero.- Desestimar el recurso de casacion nimero 4554/2012 interpuesto por la Administracién del Estado
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Quinta, de la Audiencia
Nacional con fecha 14 de noviembre de 2012 en el recurso numero 379 de 2010 .

Segundo.- Imponemos a la parte recurrente las costas de su recurso en los términos precisados en el ultimo
de los fundamentos de la sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la Coleccidén Legislativa, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos : Pedro Jose Yague Gil.- Manuel Campos Sanchez-Bordona.- Eduardo Espin Templado.- Jose
Manuel Bandres Sanchez-Cruzat.- Maria Isabel Perello Domenech.- Rubricados. PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona, Ponente
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que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando constituida la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia publica en el dia de su fecha, lo que como
Secretario de la misma certifico.
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