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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a ocho de Febrero de dos mil siete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso
de casaciodn interpuesto respecto la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Murcia, Seccion Cuarta,
como consecuencia de autos de juicio ordinario declarativo de menor cuantia, seguidos ante el Juzgado
de Primera Instancia Numero Cinco de Murcia; cuyo recurso fue interpuesto por la entidad "CARBONICA
MURCIANA, S.A'", representada por el Procurador D2. Concepcion Sanchez-Cabezudo Gémez; siendo parte
recurrida D. Héctor , representado por el Procurador D. Jorge Deleito Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- El Procurador D. Tomas Soro Sanchez, en nombre y representacion de D. Héctor , interpuso
demanda de juicio ordinario de menor cuantia ante el Juzgado de Primera Instancia Nimero Cinco de Murcia,
siendo parte demandada la entidad Carbdnica Murciana, S.A., alegando los hechos y fundamentos de derecho
que estimo de aplicacién para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia "en la que declare
que son nulos los acuerdos adoptados en la reunion del Consejo de Administracién de dicha sociedad
celebrada en 21 de diciembre de 1.995 sobre "reconversion de la empresa" y "nombramiento de apoderado’
que se expresan en los hechos de esta demanda, con imposicidn de las costas del juicio a la demandada.".

2.- El Procurador D. Angel Hernandez Navajas, en nombre y representacién de la entidad "Carbdnica Murciana
S.A’, contesté a la demanda alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion
para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia "desestimando totalmente la demanda y
condenando al demandante al pago de las costas.".

3.- Recibido el pleito a prueba, se practicé la que propuesta por las partes fue declarada pertinente. Unidas a
los autos las partes evacuaron el tramite de resumen de prueba en sus respectivos escritos. El Juez de Primera
Instancia Numero Cinco de Murcia, dictd Sentencia con fecha 12 de enero de 1.998 , cuya parte dispositiva
es como sigue: "FALLO: Que estimando en parte la demanda planteada por Don Héctor representado por
el Procurador Sr. Soro Sdnchez, contra la mercantil Carbdénica Murciana S.A. representada por el Procurador
Sr. Hernandez Navajas, debo declarar y declaro nulo el acuerdo adoptado por el Consejo de Administracion
de la Mercantil demandada, en fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, en el punto
relativo a la reconversion de la empresa, debiendo absolver como absuelvo a la demandada del resto de las
pretensiones efectuadas contra ella y declarando, en cuanto a las costas que cada parte abone las causadas
a su instancia y las comunes por mitad.".
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SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior resolucion por la entidad "Carbdnica Murciana,
S.A!", al que se adhiri6 posteriormente la representacién de D. Héctor , la Audiencia Provincial de Murcia
(Seccidn Cuarta), dict6é Sentencia con fecha 22 de diciembre de 1.999, cuya parte dispositiva es como sigue:
"Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la mercantil Carbdnica Murciana, S.A.
representada por el Procurador Sr. Herndndez Navajas, y desestimando igualmente la adhesién formulada por
D. Héctor , representado por el Procurador Sr. De Vicente y Villena, contra la sentencia de 12 de enero de
1998, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Murcia en los autos de juicio declarativo de Menor
Cuantia n°® 66/96 de que dimana este rollo, - n® 99/98-, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion,
no haciendo especial declaracion respecto a las costas de esta alzada.".

TERCERO.- 1.- El Procurador D2. Concepcion Sanchez-Cabezudo Gémez, en nombre y representacion de
la entidad "Carbdnica Murciana, S.A.", interpuso recurso de casacion respecto la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Murcia (Seccion Cuarta), de fecha 22 de diciembre de 1.999, con apoyo en los
siguientes motivos, MOTIVOS DEL RECURSO: PRIMERO.- Al amparo del n°® 4° del art. 1.692 de la LEC de 1.881,
se alega infraccion por interpretacion errénea de los arts. 144 y 147 de la Ley de Sociedades Anénimas , en
relacién con el art. 9.b de lamisma Ley, los arts. 117, 158 y 160 del Reglamento del Registro Mercantil , y arts.
2y 23.f de los Estatutos Sociales. SEGUNDO .- Bajo el mismo ordinal se alega infraccidn por inaplicacién de
los arts. 128 y 129 de la Ley de Sociedades Andnimas , y art. 124.4 del Reglamento del Registro Mercantil ,
en relacién con el art. 28 de los Estatutos Sociales. TERCERO .- Bajo el mismo ordinal se alega infraccion por
aplicacion indebida de los arts. 115y 143 de la Ley de Sociedades Andnimas .

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el Procurador D. Jorge Deleito Garcia, en nhombre y
representacion de D. Héctor , presentd escrito de impugnacién al recurso formulado de contrario.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracidn de vista publica, se sefialé para votacion y
fallo el dia 25 de enero de 2.007, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JESUS CORBAL FERNANDEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del proceso, con el que coincide el del recurso de casacién, versa sobre la pretension de
nulidad de un acuerdo de un consejo de administracién de una sociedad anénima por entenderse que supone
una modificacién del objeto social, para la cual la normativa legal exige que el acuerdo se adopte por la junta
general.

La demanda formulada al respecto por Dn. Héctor , que dio lugar a los autos de juicio de menor cuantia nim.
66 de 1.996 del Juzgado de 12 Instancia nim. 5 de Murcia, fue estimada en parte por Sentencia de 12 de
enero de 1.998, en la que se declara nulo el acuerdo adoptado por el Consejo de Administracion de la entidad
mercantil demandada Carbdnica Murciana, S.A. en fecha veintiuno de diciembre de 1.995, en el punto relativo
a la reconversion de la empresa, absolviendo a dicha demandada del resto de las pretensiones efectuadas
contra ella.

La resolucion del Juzgado fue confirmada en apelacién -Rollo nim. 99/98 - por la Sentencia dictada por la
Seccidn Cuarta de la Audiencia Provincial de la misma Capital de 22 de diciembre de 1.999.

Contra esta ultima Sentencia se interpuso recurso de casacién por CARBONICA MURCIANA, S.A. que articula
en tres motivos, todos ellos al amparo del nimero cuarto del art. 1.692 LEC. En el primero de los motivos se
denuncia infraccion por interpretacién erronea de los arts. 144 y 147 de la Ley de Sociedades Andénimas , en
relacién con el art. 9.b de la misma Ley, los arts. 117, 158 y 160 del Reglamento del Registro Mercantil , y los
arts. 2y 23 f) de los Estatutos sociales. En el motivo se acumulan asistematicamente diversas alegaciones
para concluir que el acuerdo no puede ser encuadrado en el concepto legal de "modificacion’, ni en el de
"cambio” del objeto social, por lo que las sentencias de instancia infringen los arts. 144y 147 LSA y 23.f) de
los Estatutos. En el motivo segundo se acusa la infraccion, por el concepto de no aplicacién, de los arts. 128
y 129 LSA y 124 RRM en relacion con el 28 de los Estatutos sociales. Se argumenta al respecto en orden a
que el acuerdo litigioso fue un acto de pura administracion y gestion de la empresa, encuadrable en dichos
preceptos; en cuyo mismo sentido se insiste en el motivo tercero en el que se aducen como infringidos por el
concepto de aplicacién indebida los arts. 115y 143 LSA.

SEGUNDO.- La problematica que se plantea gira en torno a si un acuerdo del Consejo de Administracion de
la compania mercantil CARBONICA MURCIANA, S.A. supone alteracién de los Estatutos por modificacion del
objeto social, pues de ser asi se vulneraria el art. 144 LSA que dispone que la misma "debera ser acordada
por la Junta General" y el art. 23 .f) de los Estatutos que establece que "corresponde a las juntas generales
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extraordinarias". Como consecuencia del acuerdo impugnado seria nulo, tal y como acordaron las sentencias
dictadas en primera instancia y apelacion.

El texto literal y completo del art. 2 de los Estatutos sociales dice: "La sociedad tiene por objeto toda
clase de actividades relacionadas con la industria y comercio de productos alimentarios, y especialmente la
preparacion, elaboracién y envasado de bebidas refrescantes. El objeto social podra ser también desarrollado
total o parcialmente, de modo indirecto, mediante la participacién en otras sociedades de actividad andloga
o complementaria siempre que no lo impida el cumplimiento de cualquier requisito legal". El texto literal
y completo del acuerdo adoptado por el Consejo de Administracion de Carbdnica Murciana, S.A. el 21 de
diciembre de 1.995 fue el siguiente: "Cesar en la actividad industrial de la preparacioén, elaboracién y envasado
de bebidas refrescantes, continuando exclusivamente con la comercializacidn y distribucién de las mismas y
de otros productos alimentarios”.

El derecho positivo relativo a la materia (en lo que aqui interesa) se recoge fundamentalmente en los arts. 9° .b),
que sefala que en los estatutos que han de regir el funcionamiento de la sociedad se hara constar el objeto
social, determinando las actividades que lo integran, y 144.1 (ya indicado) LSA, y en el art. 117 del Reglamento
del Registro Mercantil el cual, lo mismo que el art. 178 para las sociedades de responsabilidad limitada,
dispone para las sociedades anénimas: "1. El objeto social se hara constar en los estatutos determinando
las actividades que lo integren. 2. No podran incluirse en el objeto social los actos juridicos necesarios para
la realizacion o desarrollo de las actividades indicadas en él. 3. En ningln caso podra incluirse como parte
del objeto social la realizacién de cualesquiera otras actividades de licito comercio ni emplearse expresiones
genérica de analogo significado”.

El sistema actual reglamentario se caracteriza por exigir que se expresen la actividades que integran el
objeto social, separandose del anterior en la adicion del término "genéricas" en el apartado 3, y en que se
sustituye el texto del apartado 1 en el que se decia (art. 117.1 ) que "el objeto social se harad constar en
los estatutos por medio de la determinacién precisa y sumaria de las actividades que lo integren", por el
antes expuesto de "determinando las actividades que lo integren”. Con arreglo al nuevo texto no se exige la
enumeracion "precisay sumaria“, pero debe quedar delimitado el ambito de la actividad principal o actividades
principales, sean homogéneas o heterogéneas. Debe quedar explicitado perfectamente el espacio en que
habra de desenvolverse la actuacién de la sociedad, que equivale a la definicién estatutaria del objeto social,
con independencia de que no se produzca el efectivo desenvolvimiento posterior de todas las actividades en
él comprendidas. El objeto social configura el ambito del poder de los administradores, y asi lo establece el
art. 129.1 LSA, con arreglo al que "la representacion se extendera a todos los actos comprendidos en el objeto
social delimitado en los estatutos". La operatividad en el trafico juridico de las distintas actividades puede ser
simultanea o progresiva, y puede tener una u otra intensidad, o incluso interrupcion, por razones econémicas
o coyunturales justificadas, pero, en modo alguno, pueden los administradores acordar una reduccién de
actividades principales que implique un cercenamiento del objeto social, lo que sélo podra ser efectuado por
la Junta General en los términos establecidos en la Ley y en los Estatutos.

Aplicando la normativa y doctrina expuesta al caso de autos resulta que el acuerdo mayoritario del Consejo
de Administracion de Carbdnica Murciana, S.A. no supone una simple interrupcién coyuntural de una de las
actividades principales que integran la actividad sectorial relativa a productos alimentarios, sino una auténtica
modificacidn limitativa del ambito de operatividad de la actuacion societaria que trasciende al objeto social
estatutario, y, por consiguiente, adolece de nulidad. Ello es asi por la valoraciéon conjunta de las razones
siguientes:

A) La actividad sectorial relativa a productos alimentarios a que se dedica la empresa demandada comprende
dos grandes ambitos.: el industrial y el comercial. Con el acuerdo del consejo de administracion objeto del litigio
se suprime practicamente el primero, al reducirse la operatividad futura de la sociedad al &mbito comercial
-"comercializacion y distribucién de bebidas refrescantes y de otros productos alimentarios'; y ello a pesar
de que en la descripcién del objeto social se resalta la relevancia de la actividad industrial -"preparacién,
elaboracion y envasado de bebidas refrescantes’-; sin que quepa desmerecer la importancia de la alusién
estatutaria, pues el adverbio "especialmente” significa, en el contexto en que va incluido, y habida cuenta
también las caracteristicas de la sociedad, tanto como "sefialadamente" o "singularmente”. Por lo tanto, no se
acuerda cesar en una de las multiples actividades -que dice el motivo primero del recurso-, sino en uno de los
dos grandes ambitos sectoriales de la actividad societaria, incluso en el mas relevante en la perspectiva de
la descripcion estatutaria.

B) Las especiales caracteristicas de las sociedad demandada -‘compaifiia de socios (a diferencia de las
denominadas "filiales" y "de royalties")-, manifestadas en la composicién de su accionariado, que se configura
en torno a dos socios con el 50% cada uno del capital social, uno de los cuales es el grupo Duffo (familia
Duffo) y el otro Dn. Héctor (demandante y aqui recurrido), y en la composicién del Consejo de Administracion,
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formado por cinco miembros, de los cuales tres son designados a propuesta del grupo Duffo, y los otros dos
a propuesta del Sr. Héctor .

C) También es muy significativo el conjunto de circunstancias que, en sintesis, inciden en la empresa
demandada como consecuencia de la reconversion planificada en otras diversas sociedades pertenecientes a
la familia Duffo, o controladas por ella o por empresas adquirentes de las mismas, de modo que con arreglo a
tal plan de reconversién se pretende concentrar la produccién en un reducido nimero de plantas, en detrimento,
entre otras, de Carbdnica Murciana, S.A.. Ello es claramente revelador de que se pretende reducir la actividades,
suprimiendo la industrial, y limitando su operatividad exclusivamente a la comercial. Tal propoésito se ratifica
por el hecho de la venta unilateral de la maquinaria, respecto de la que, dadas las circunstancia concurrentes,
resultainsignificante la excusa expresada en el primer motivo enrelacién a que "el acuerdo litigioso no descarta
para siempre la actividad de fabricacién y sélo acordé cesar en la concreta y especifica actividad fabril que
se estaba realizando en aquel momento porque era ruinosa y producia graves pérdidas, y que el Consejo no
descartd, en absoluto, que en el futuro, cuando las condiciones del mercado lo aconsejasen, y con un equipo
industrial mas moderno y adecuado al tipo de envase que el mercado demandase (el equipo industrial de la
sociedad era para fabricar en botellas de cristal, y el mercado tiende hacia la botella de plastico o <<tetabrik>>),
se volviera a restablecer la fabricacién de bebidas refrescantes”. Y es que el discurso expresado, posiblemente
razonable en otras circunstancias, no lo es teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, no sélo en
la sociedad demandada, sino también en las diversas empresas del Grupo LA CASERA, a las que, al menos
indirectamente, se desvia la actividad industrial y su beneficio, y en el mercado de bebidas refrescantes con
la irrupcion de grandes multinacionales, ademdas de la entrada en el propio holding La Casera de un grupo
extranjero.

Por todo ello se comparte el criterio de la resolucién recurrida, y se rechazan las alegaciones de la
parte recurrente, porque no resulta aceptable entender que nos hallamos dentro del ambito del poder de
representacion organica de los administradores, ya que: a) No se discute que el mismo comprenda los actos de
desarrollo y ejecucién del objeto social, ya sea de forma directa o indirecta, y los complementarios o auxiliares
para ello, ademas de los neutros o polivalentes y los aparentemente no conectados con el objeto social, dado
que en el caso se rebasa el alcance de los mismos al cercenarse, como antes se dijo, una actividad primordial
de la sociedad; b) No se contradice la doctrina relativa a que "no se exige que los administradores tengan que
realizar todas las actividades encuadrables en el objeto social, ni que para iniciar o suspender una de esas
actividades necesiten una autorizacién previa de la Junta de accionistas”, porque, como se dijo, el acuerdo
litigioso excede de dichas posibilidades -las que por lo demas exigen matices- e implica una modificacién
parcial, por reduccion del objeto social; y, c) En absoluto cabe encuadrar el acuerdo adoptado por el Consejo de
Administracion de Carboénica Murciana S.A el 21 de diciembre de 1.995 entre los actos de pura administracion
y gestidn de la empresa, comprendido en el ambito del poder de representacion de los administradores (arts.
128y 129 LSA, 124.4 RRM y 28.20 de los Estatutos), el cual no comprende la posibilidad de adoptar acuerdos
como el debatido, que, por implicar modificacion estatutaria, sélo puede hacerlo la junta general de la sociedad
(art. 144.1 LSA ). Por ello, al incidir en causa de nulidad (art. 115 LSA ), resulta plenamente conforme al
ordenamiento juridico el control judicial respecto de una actuacién del Consejo de Administracion de una
sociedad anénima.

TERCERO.- Lo razonado en el fundamento anterior conlleva la desestimacion de todos los motivos del recurso,
la declaracion de no haber lugar al mismo, la condena en costas de la parte recurrente y la pérdida del depésito,
todo ello de conformidad con lo establecido en el art. 1.715.3 LEC .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la Procuradora Dfia. Concepcidn
Sanchez-Cabezudo Gémez en representacion procesal de la entidad mercantil CARBONICA MURCIANA, S.A.
contra la Sentencia dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia el 22 de diciembre de
1.999, en el Rollo nim 99/1.998, en la que se confirma en apelacion la dictada por el Juzgado de 12 Instancia
nam. 5 de la misma Capital en los autos de juicio de menor cuantia nim. 66/1.996, y condenamos a la parte
recurrente al pago de las costas causadas en el recurso, y a la pérdida del depdsito al que se dara el destino
legal procedente. Publiquese esta resolucién con arreglo a derecho, y devuélvanse a la Audiencia los autos
originales y rollo de apelacion remitidos con testimonio de esta resolucion a los efectos procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA paséndose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jesus Corbal Fernandez.- Vicente Luis Montés
Penadés.- Clemente Auger Lifian.- Rubricados. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
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el EXCMO. SR. D. Jesus Corbal Fernandez, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario
de la misma, certifico.



