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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Septiembre de dos mil tres.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion interpuesto en nombre de ATOS ODS
ORIGIN, S.A., contra Sentencia de fecha 25 de abril de 2002, dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en el procedimiento n® 215/01 promovido por ATOS ODS ORIGIN, S.A. contra Comité de Empresa de
la extinta Origin Spain S.A., Comité de empresa del centro de trabajo de ¢/ Avenida Diagonal 549 de Barcelona,
Comité de Empresa del centro de trabajo de C/ Llorens i Barba 1-3 de Barcelona y Comité de empresa del
centro de trabajo de C/ Sardenya 521 de Barcelona sobre conflicto colectivo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de la empresa ATOS ODS ORIGIN, S.A., se planted conflicto colectivo, del
gue conocid la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. En el correspondiente escrito, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacidn, terminaba suplicando se dicte sentencia por la
que se declare: "la no obligacion para laempresa demandante de negociar un Convenio Colectivo para la extinta
ORIGIN SPAIN, S.A.,y a su vez la aplicabilidad desde el 1 de enero de 2.002 del Convenio Colectivo de Empresas
Consultoras de Planificacion, Organizacién de empresas y contable a la Empresa ATOS ODS ORIGIN".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio, en el que la parte actora se afirmé
y ratificé en la misma, oponiéndose las demandadas, segin consta en acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 25 de abril de 2.002, se dict6 sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Desestimamos la demanda interpuesta por Atods Ods Origin,
SA contra Ctes. Empresa de Centros Trabajos de Martinez Villergas, Avenida de Diagonal, Llorens i Barba y de
Sardenya, Confe. Sindi. CC 00 y FES-UGT, de la que les absolvemos expresamente”.

CUARTO.- En la misma constan como probados los siguientes: "PRIMERO.- La empresa Atos Ods, fue fundada
el 15 de mayo de 1980 con el objeto social de Consultoria y Servicios Informaticos. La empresa Origin Spain,
SA, fue fundada el 16 de mayo de 1990 con objeto social de Consultoria y Servicios Informaticos, la primera
con una plantilla de 227 trabajadores y la de la segunda era de 1.250 trabajadores.- SEGUNDO.- Por sendos
escritos fechados en Barcelona el 2- 8-2001 de la Directora de Recursos Humanos de la Empresa Origin Spain,
SA, dirigidos al Comité de Empresa de los Centros de Trabajo de Madrid y Barcelona les comunica: como
ustedes saben las sociedades matrices del Grupo Atos y Grupo Origin, procedieron a su fusién recientemente,
pasando a denominarse Atos Origin. Por lo que se refiere a Espafia, donde estan presentes las compafiias Atos
Ods, SA y Origin Spain, SA tras considerarse la dificil situacion financiera de la segunda, que reclamaba una
pronta solucién, y la sélida posicién de la primera, se ha decidido, finalmente, y en lugar de seguir actuando
como dos companiias, proceder a la fusion, por absorcién, de Origin Spain, SA por parte de Atos Ods, SA.-
En consecuencia y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 238 de la Ley de Sociedades Anonimas,
tienen a su disposicion, para su examen en el domicilio social, el proyecto de fusion y los demds documentos
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mencionados en el mismo.- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores
en su redaccion dada por la Ley 12/2001, de 9 de julio, ponemos en su conocimiento este hecho, que sera
sometido a la aprobacion de la Junta General de Accionistas que tendra lugar el préximo dia 3 de agosto de
2001. En aplicacién del precepto mencionado, producidos los efectos juridicos de la fusién, se mantendran
integramente en vigor los derechos y obligaciones de los contratos de trabajo de los empleados de ambas
sociedades que pasaran a formar parte de la plantilla de la nueva entidad fusionada denominada Atos Osds
Origin, SA. En este sentido y segun el citado precepto, los antiguos trabajadores de Origin seguiran rigiéndose
por el Convenio Colectivo de empresa que en la actualidad es de aplicacion, todo ello hasta la fecha de
expiracion de dicho Convenio Colectivo (31 de diciembre de 2001), momento a partir del cual los referidos
empleados quedaran amparados por el Convenio Colectivo sectorial aplicando en la entidad absorbente.-
TERCERO.- En comunicacion a la Direccién de Recursos Humanos de Origin Spain, SA fechada en Barcelona
el 7- 8-2001, firmada por el Presidente del Comité de Empresa del Centro de trabajo de aquella ciudad, se
le participa que: acusamos recibo de su nota presentada con fecha de 2 de agosto de 2001. La idea que
este Comité tenia de la situacion financiera de Origin Spain, SA, discrepa de la que ustedes nos transmiten
en el mencionado documento, por lo que para poder analizar y tomar conciencia de dicha situacion, les
agradeceriamos nos facilitaran los balances y cuentas originales auditados de los tres ultimos ejercicios
cerrados, asi como un avance de 2001 en Origin Spain, SA.- Con respecto a la decisidn unilateral y no pactada,
de sustituir el actual Convenio Colectivo de Origin Spain, SA, por el Convenio Colectivo Sectorial, entendemos
que es de dudosa legalidad y vulnera los intereses de los trabajadores de Origin Spain, SA. Esta decision no
respeta las condiciones laborales, econdmicas y sociales del actual convenio de Origin Spain, SA al pasar a
un Convenio Sectorial de condiciones evidentemente mas restrictivas. Por lo tanto queremos mostrar nuestra
disconformidad y rechazo a la decisién por ustedes tomada, quedando a su disposicién para informacién
o aclaraciones complementarias.- CUARTO.- El 27-8-2001, la empresa Origin Spain, SA recibe un escrito del
24-8-2001 firmado por los Presidentes del Comité de Empresa de Madrid -MDR- y de Barcelona -BCN-, en
relacion a la carta de 2 de agosto de 2001 mediante la que se les comunicé la inminente aprobacion por
las respectivas Juntas de Accionistas de Origin Spain, SA y Atos Ods, SA de la fusién por absorcién de la
primera por la segunda, en el que manifiestan que provoca graves incertidumbres entre la plantilla que deben
ser despejadas. El profundo cambio que esto implica nos hace temer que la aplicacién de la medida suponga
la aparicién de circunstancias organizativas, productivas y econdémicas que lleguen a afectar el volumen de
empleo y a las condiciones de trabajo.- Por otro lado, la operaciéon supone un cambio de titularidad y una
modificacién de su status legal, lo cual nos permite a los representantes legales de los trabajadores, a la vez
que nos obliga como tales, a expresar nuestra opinion en virtud de los arts. 44, 64, 1.5y 64.2 del Estatuto
de los Trabajadores, a la vez que expresan su opinidon negativa al proceso de fusion por absorcién basada
en los argumentos que exponen en cuatro apartados ordinales, por entender: 1°) Que la fusion responde
a la aplicacién de unos planes a nivel mundial de concentracidn empresarial cuyo alcance desconocen los
firmantes. 2°) Un aspecto particular que necesariamente debe ser negociado es el relativo al Fondo de
Pensiones. 3°) No existen garantias formales de que la reorganizacion requerida para el nuevo proyecto no sea
preludio de otra reestructuracion. 4°) La amenaza al empleo y a sus condiciones no es fruto de la imaginacién
de los suscribientes. La propia documentacion facilitada lo expone con claridad.- En el Cuerpo del escrito
aducen lo que estiman conveniente en apoyo de estos apartados del mismo dandose aqui por reproducido
el texto, por estar unidos a los autos a los folios 4, 5y 6 de la pieza de prueba de la Empresa demandante,
y concluyen insistiendo en su disconformidad con el planteamiento de la fusién por absorcién, entendiendo
que un acuerdo en el que quedaran convenientemente garantizados el futuro del negocio, el mantenimiento
de la plantilla y el respeto a las actuaciones condiciones de trabajo, permitiria acometer la nueva andadura
en un clima de tranquilidad, conveniente para todos los que formamos parte de la empresa, quedando a
disposicion de ésta para tratar los temas expuestos.- QUINTO.- EI 17-9-2001 la Direccién de Recursos Humanos
de Origin Spain, SA, contesta al Comité de Empresa de Barcelona y de Madrid, en el sentido que consta en
el folio 7 de la documentacién de la actora y documentos 4 de CC OO, dandose aqui por reproducido por ser
reconocido reciprocamente por ambas partes.- SEXTO.- El 18-9-2001 a las 9 horas, recibe la Empresa Origin
Spain, SA, un escrito firmado por los Presidentes de los Comités de Empresa de Madrid y Barcelona y sus
respectivos Secretarios que dice: Nos reafirmamos en nuestra disconformidad, ya manifestada en documentos
anteriores en lo relativo a la decisién unilateral y no pactada de sustituir el actual Convenio de Origin Spain por
el Convenio Sectorial. Por las razones anteriormente mencionadas y en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 44 del Estatuto de los Trabajadores, creemos necesario iniciar en la mayor brevedad posible, el periodo de
contactos preceptivo, a realizar de forma conjunta con los representantes de los trabajadores de los centros
implicados, para tratar entre otros, los siguientes puntos: Procedimiento previsto para la aplicacion del art. 44
del Estatuto de los Trabajadores.- Procedimiento previsto para el mantenimiento de los derechos regulados
en el convenio actual.- Procedimiento para el tratamiento de condiciones «ad personamn».- Procedimiento
previsto para el tratamiento y gestion de Fondo de Previsidn existente y situacion de la plantilla después de
la Fusion.- Finalmente queremos expresarles que, dada la inquietud creciente mostrada por el personal y para
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no dilatarnos mas en el tiempo consideramos urgente e imprescindible el periodo de contactos.- SEPTIMO.-
El 28-9-2001 los Comités de Empresa de los centros de Barcelona y de Madrid comunican a Origin Spain, SA:
de acuerdo con el articulo 5 del Convenio Colectivo, se procede por los Comités de Barcelona y de Madrid
a dar preaviso a efectos de denuncia del Il Convenio Colectivo de Origin Spain, SA, por lo que esperamos
que en el plazo mas breve posible se pongan en contacto con nosotros, para establecer el calendario de
negociacién del 1l Convenio Colectivo, a lo que responde la empresa el 24-10-2001, no poder acceder a la
peticion por considerar que existen razones de legalidad, por considerar no resulta exigible la «obligacion de
negociar» establecida en el art. 89 del ET y no darse los requisitos del art. 84 del mismo, para promover un
proceso de negociacion en los ambitos a los que el citado precepto se refiere, todo lo cual ha conducido a
la Empresa a adoptar la decision de interponer, ante los 6rganos competentes, la correspondiente demanda
de conflicto colectivo, a fin de que la sentencia normativa que en su caso, se dicte, resuelva la discrepancia
gue actualmente mantenemos sobre las cuestiones y materias citadas, y a las que se hace referencia en las
respectivas comunicaciones, dando por reproducida la comunicacion de 2-8-2001.- OCTAVO.- El 25-9-2001
se otorga escritura publica de Fusién por absorcién, ante el Notario de Barcelona don Xavier Roca Ferrer,
con el num. 3247 de su Protocolo por la mercantil denominada Atos Ods, SA (Sociedad absorbente) que
adoptara la denominacion de Atos Ods Spain, SA, y la otra mercantil denominada Origin Spain, SA, Sociedad
Unipersonal (Sociedad absorbida).- NOVENO.- El 31 de octubre de 2001, el Presidente Director General de Atos
Ods Origin, SA dirige correo electrénico a los Comités de Empresa de Madrid y Barcelona del siguiente tenor:
Con fecha 26 de octubre de 2001, hemos procedido a recoger del Registro Mercantil de Barcelona, la escritura
de fusion de Atos Ods, SA y Origin Spain, SA debidamente inscrita, en donde queda ratificada la absorcion de
la segunda por la primera.- Asi mismo, y manteniendo su personalidad juridica, se ha procedido también a la
modificacién de la denominacién social de Atos Odos, SA que a partir de ahora, pasara a ser Atos Ods Origin,
SA.- Como consecuencia de todo ello, les informamos que con fecha 1 de noviembre de 2001 quedara usted
adscrito, a todos los efectos laborales, a la entidad Atos Ods Origin, SA, todo ello respetando estrictamente
las condiciones de subrogacion empresarial, establecidas en el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores.-
DECIMO.- En la empresa absorbida Origin Spain, SA regia las condiciones de trabajo del Convenio Colectivo de
Empresa publicado en el BOE de 14 de febrero de 2000 con vigencia hasta el 31-12-2001, siendo denunciado el
28-9-2001 por los Comités de Empresa de Madrid y Barcelona.- UNDECIMO.- El secretario de la Seccion Sindical
de COMFIA CC OQ, el 27-10-2000, denuncia la vigencia del XII Convenio Estatal de Empresas Consultivas de
Planificacién, Organizacion de Empresas Contables, cuya expiracion se producira el 31-12-2000 publicado en
el BOE de 12-9-2000. Este convenio es aplicable a la Sociedad Absorbente.- DUODECIMO.- Atos Ods, SA 'y
Origin Spain, SA promueven procedimiento de mediacién frente a los comités de empresa de Origin Spain,
SA por motivo de la falta de obligacion de la empresa solicitante de negociar un Convenio Colectivo para la
extinta Origin Spain, SA, celebrado el acto de mediacion en el SIMA el 13-11-2001 con falta de Acuerdo, el
organo de mediaciéon conforme al art. 17 del ASEC-II formuld propuesta para la solucién del conflicto, dadas
las dificultades que produce la absorciéon de una empresa por otra, y teniendo en cuenta que el convenio
aplicable es diferente en cada una de ellas, los mediadores entienden que seria conveniente el inicio de un
proceso de negociacion con el objeto de adecuar las condiciones de trabajo del colectivo de trabajadores de
la empresa absorbida.- A tal efecto se propone la constitucién de una mesa negociadora y de seguimiento
de este proceso.- Todo ello sin perjuicio del respeto a las condiciones de trabajo garantizadas conforme al
art. 44 del Estatuto de los Trabajadores.- DECIMOTERCERO.- La demanda por la que se inicia este proceso de
conflicto colectivo fue presentada ente esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el dia 31 de diciembre
de 2001.- Se han cumplido las previsiones legales".

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion en representaciéon ATOS ODS ORIGIN, S.A..

SEXTO.- Emitido el preceptivo informe del Ministerio Fiscal en el sentido de solicitar la nulidad d elo actuado
a partir de la admisién de la demanda a trdmite, se sefal6 para votacion y fallo el dia 25 de septiembre de
2.003, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La empresa "Atos Ods Origin S.A." (en adelante ATOS) recurre en casacion la sentencia de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 25 de Abril de 2.002 que desestimé su demanda de conflicto
colectivo, planteada frente a los Comités de Empresa de la extinguida "Origin Spain S.A." (En adelante ORIGIN)
en los centros de trabajo de Madrid y Barcelona, y los Comités de Empresa de la propia ATOS de sus dos
centros de trabajo en esa ultima ciudad. En el suplico de su demanda, la promotora del conflicto pedia que se
declarara, de un lado, "la no obligacién para la empresa demandante de negociar un Convenio Colectivo para
la extinta ORIGIN", y de otro "la aplicabilidad desde el 1 de enero de 2002 del Convenio Colectivo de Empresas
Consultoras de planificacidn, organizacién de Empresas y contable" a la empresa ATOS".
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De la extensa y pormenorizada narracion historica de la sentencia recurrida son datos de interés para la recta
comprension del debate los siguientes:

A). El dia 2 de agosto de 2001 la Direccién de ORIGIN pone en conocimiento de sus Comités de Empresa, que
siguiendo la decision de los respectivos Grupos matrices que ya se han fusionado a nivel internacional, el dia
3 de agosto se va someter a la Junta General de Accionistas la propuesta de fusién con la empresa "Atos
ODS S.A!", mediante la absorcion de la primera por la segunda, que pasara a denominarse "Atos ODS Origin
S.A" (ATOS). Y que "producidos los efectos de la fusion (...) los antigiios trabajadores de ORIGIN seguirdn
rigiéndose por el Convenio Colectivo de empresa que en la actualidad es de aplicacion, hasta la fecha de
expiracion de dicho Convenio (31 de diciembre de 2.001), momento a partir del cual los referidos empleados
quedardn amparados por el Convenio Colectivo sectorial aplicado en la entidad absorbente".

B). A partir de ese momento se produce el intercambio de varios escritos entre ORIGIN, explicando a los
Comités de Empresa las razones de la fusién y las medidas y garantias laborales previstas de acuerdo con
el art. 44 ET, y los Presidentes de dichos Comités, que solicitaron la entrega de informacidon complementaria,
manifestaron su discrepancia con el planteamiento de la fusion por absorcién y recabaron la apertura de un
periodo de consultas al amparo del art. 44 ET.

C) El 25 de septiembre siguiente se otorga ante Notario escritura publica de fusién por absorcién entre las
empresas ya citadas. El 28 de ese mismo mes recibe ORIGIN comunicacidn de los Comités preavisandola,
a efectos de denuncia del Il Convenio Colectivo de empresa, con vigencia hasta el 31-12-2001, y pidiéndole
fecha para una reunién en la que fijar el calendario de negociacion del Ill Convenio. Y el 11 de octubre los
representantes de los trabajadores presentan ante la Direccidon General de Trabajo la referida denuncia del
Convenio.

D) La direccidon de ATOS responde con carta de 24-10-01 rechazando la peticion de negociacidn por considerar
que "existen razones de legalidad - fusién por absorciéon de ORIGIN por Atos -, razones convencionales -
vigencia del Convenio Colectivo del sector que es el aplicable a la empresa absorbente -, y argumentos de
racionalidad -- integracién de la plantilla de ORIGIN en la de la empresa absorbente —-; por lo que "no resulta
exigible la obligacién de negociar establecida en el art. 89 ET y no darse los requisitos exigidos por el art. 84
ET para promoverla". En la misma carta la empresa les comunica que "todo lo cual ha conducido a la empresa
a adoptar la decisién de interponer ante los érganos competentes la correspondiente demanda de conflicto
colectivo, a fin de que la sentencia normativa que en su caso se dicte, resuelva la discrepancia que actualmente
mantenemos".

E) EI 31 de octubre el DIRECCIONOOO y DIRECCIONOO1 de ATOS, empresa resultante de la fusién, dirige correo
electrénico a los Comités de Empresa comunicandoles: que el dia 26 anterior se ha recogido del Registro
Mercantil la escritura de fusién debidamente inscrita; el cambio de denominacién de la empresa absorbente;
y la adscripcién a esta de los trabajadores de la absorbida "respetando estrictamente las condiciones de
subrogacion empresarial establecidas en el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores".

F) La vigencia del XIlI Convenio Colectivo Estatal de "Empresas Consultoras de planificacién, organizacion
de Empresas y contable", por el que se regia la empresa absorbente, prevista hasta el 31-12-00, habia sido
denunciada por CC.00 el 27-10-00.

G). El acto de mediacién del presente conflicto ante el SIMA se celebrd, sin acuerdo, el 13 de Noviembre de
2.001. La demanda origen de estos autos se present6 el dia 31 de diciembre. Y al acto del juicio comparecieron
los Comités de Empresa de la absorbida ORIGIN y los Sindicatos CC.00 y UGT. No asistieron los Comités de
Empresa de la ATOS.

SEGUNDO.- El primero de los cinco motivos de que consta el recurso se formula al amparo de la letra c) del
art. 205 de la Ley de Procedimiento Laboral aunque sin llevar el reproche a sus ultimas consecuencias, puesto
que pese a razonar sobre la posible nulidad de la sentencia, luego en el suplico solo interesa la estimacion del
recurso, la revocacion de la sentencia recurrida y la estimacion de la demanda. Seria ello razén suficiente para
desestimar el motivo pues no puede la Sala, por razén de congruencia, emitir el pronunciamiento previsto en
el art. 213. b) cuando éste no ha sido solicitado por quien recurre.

Mas aunque asi no fuera, el motivo habria de ser rechazado. Se imputa a la sentencia recurrida que no contiene
una suficiente fundamentacién en lo que se refiere al segundo de los pedimentos de la demanda. A ese
respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de motivacién "no comporta necesariamente
que el Juez deba efectuar una exhaustiva descripcion del proceso intelectual que le lleve a resolver en un
determinado sentido, nileimpone un concreto alcance o intensidad en el razonamiento empleado, ni es exigible
una pormenorizada respuesta a todas las alegaciones de las partes, siendo bastante que la motivacién cumpla
la doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de la decisién adoptada y, de otro, permitir su
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eventual control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los recursos previstos en el ordenamiento
juridico’( sentencia 36/1989). Y que "la motivacién no estd necesariamente refiida con el laconismo" ( STC
154/95).

Pues bien, basta leer el sexto de sus fundamentos juridicos para comprender que la sentencia cumple con
la exigencia de motivacion, implicita en el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. La Sala, tras
argumentar en extenso el rechazo de la primera pretension, por entender que el deber de buena fe obligaba
a negociar un nuevo Convenio Colectivo para ORIGIN, desestima expresamente la segunda razonando que
"igualmente debe correr suerte adversa el segundo, por quedar subordinado al primero, ya que de haberse
procedido a la negociacidn con anterioridad a la eficacia laboral de la fusion de sociedades bajo el principio
de la buena fe, es posible que se hubiera llegado a un resultado pacifico, siendo de advertir que la empresa
ORIGIN, como se razona mas arriba, también incumplié el parrafo segundo del apartado 8 del art. 44 del ET".

Tal argumentacion, puede ser lacénica, pero permite identificar, claramente y sin dificultad alguna, cual ha
sido la "ratio decidendi" que ha determinado la desestimacion de la segunda pretension: su subsidiaridad
respecto de la primeray la conculcacién del deber de negociar bajo el principio de buena fe un nuevo Convenio
colectivo para ORIGIN. Tanto es asi que la propia recurrente acepta en su recurso que esa fue la razén de
una desestimacion que, en su opinion, no debié producirse. Confunde con ello un hipotético derecho a una
sentencia favorable a sus intereses, que el art. 24 de la Constitucion no le reconoce, con el de obtener una
sentencia suficientemente motivada. Y la recurrida lo estd; otra cosa es que se pueda discrepar de la solucién
que dispensa. Pero esta no puede ser atacada por la via del apartado c) del art. 205 LPL. Por todo lo expuesto,
queda desestimado el primer motivo.

TERCERO.- En el segundo motivo denuncia la recurrente, via apartado d) del art. 205 una errénea apreciacion
de la documental obrante en autos que le lleva a proponer, con amparo en el documento n° 36 de los aportados
por ella, la adicién de un nuevo hecho probado que mencione la existencia de una certificacion del Registro
Mercantil de Barcelona de 17 de octubre de 2.001, en la que "se tiene por inscrita debidamente la escritura de
fusién de Atos Ods S.A. y Origin Spain S.A.".

Es doctrina de esta Sala, tan reiterada que exime de la concreta cita de las sentencias que la establecen, que el
éxito de un motivo del recurso de casacion planteado por el cauce del apartado d) del art. 205 LPL, exige, entre
otros requisitos que no son del caso, que la adicién que se postule tenga relevancia a los fines del recurso. Y la
aqui pretendida, aun siendo cierta, resulta absolutamente irrelevante para influir en el sentido del fallo, como
se vera mas adelante. El motivo debe ser por tanto rechazado.

CUARTO.- Los restantes motivos del recurso se plantean con amparo procesal en la letra e) del art. 205 LPL.
En el tercero se denuncia la infraccion del art. 245 de la Ley de Sociedades Andnimas en relacién con el art.
44 del Estatuto de los Trabajadores, para situar la fecha de efectos laborales de la fusion de las empresas en
el dia en que se produjo la inscripcién de la escritura publica de fusién en el Registro Mercantil, y no en 1 de
noviembre de 2.001, como sostiene la sentencia recurrida (motivo 3°).

El motivo no puede prosperar porque el reproche no es acertado. En primer lugar no deja de sorprender que
la recurrente se remita "al dia en que se produjo la inscripcién” cuando a lo largo del proceso no ha intentado
acreditar ese dia y se ha limitado a presentar una certificacién registral en donde solo se indica que "se tiene
por inscrita debidamente la escritura de fusién®, sin explicitar la fecha en que ésta se produjo.

En todo caso, y aun siendo cierto que el art. 245 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas de
1.989, establece que "la eficacia de la fusion quedara supeditada a la inscripcién de la nueva sociedad o, en su
caso, alainscripcion de la absorcion’, también lo es que el precepto salva expresamente "los efectos atribuidos
a la necesaria publicacién en el Boletin Oficial del Registro Mercantil”, que es obligatoria para las escrituras de
fusion, como previene el propio art. 245 en su nimero 2. Y que, por su parte el art. 21 del Cédigo de Comercio
advierte que "los actos sujetos a inscripcidn solo seran oponibles a terceros de buena fe desde su publicacién
en el Boletin Oficial del Registro Mercantil". Condicién que, obviamente, es la propia de los trabajadores de la
empresa absorbida.

Es claro pues que la sentencia recurrida no infringié el precepto invocado cuando, ante la ausencia de datos
fiables sobre la fecha de inscripcién y sobre todo de publicacién en el Boletin Oficial, acepté como fecha de
efectos laborales de la fusion el dia 1 de noviembre, porque asi lo sefialé el propio Director General de ATOS en
la carta de dirigié a todos los trabajadores procedentes de ORIGIN (hecho probado noveno). Acto propio que
la recurrente no puede desconocer; y que no va en contra de la doctrina sentada por esta Sala en sentencia
de 6-6-01 (rec. 2044/00) que resolvié una anticipacion de efectos de la fusion, y no, como es el caso, sobre
un supuesto aplazamiento de los mismos - que, por lo demads, no estd comprobado al ignorarse la fecha de
publicacién de la escritura -, cuando la normativa convencional que ya regia en ATOS antes de la absorcién
era menos favorable para los trabajadores de ORIGIN que la suya propia.
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De cualquier modo conviene sefialar que las fechas exactas de inscripcion y publicacién de la escritura de
fusién resultan irrelevantes para la solucién de la contienda, encaminada a resolver discrepancias en las que
dichas fechas no suponen un elemento decisivo.

QUINTO.- Tampoco puede prosperar la censura del motivo cuarto en relacién con los articulos 89.1 y 82.3 del
Estatuto de los Trabajadores. A su amparo sostiene la recurrente que el deber de negociar un nuevo convenio
colectivo que impone el art. 89.1 solo nace una vez concluida la vigencia del convenio anterior, por lo que
estaba justificada la negativa de la empresa a iniciar antes del dia 31 de diciembre de 2.001 las negociaciones
que solicitaban los representantes de los trabajadores de ORIGIN.

Debe sefialarse que tal como aparece redactada la primera pretension de la demanda de "que se declare la
no obligacion para la empresa demandante de negociar un Convenio Colectivo para la extinta ORIGIN" ésta
pudo desestimarse de plano. Porque como quien demanda es la empresa absorbente, es obvio que ninguna
obligacién de negociacidn cabe exigirle una vez que la empresa absorbida ha dejado de existir.

Ocurre ademas que solicitada en demanda tal declaracién en tiempo presente, nos encontrariamos mas ante
una consulta que ante una pretensién sustentada por un interés real y actual. Como sefialan la sentencia de
23-11-99 (rec. 4.860/1998) 25-9-01 (rec. 3350/2000) y 5-10- 01 (rec. 4404/00), recordando reiterada doctrina
constitucional, para la admision de acciones meramente declarativas en el proceso laboral "es necesario que
exista una lesién actual del interés propio, al margen del caracter o no fundado de la accién, lo que significa
no solo la utilidad o efecto practico de la pretensidn, sino la existencia de un derecho insatisfecho, al que
se trata de tutelar mediante el ejercicio de la accion. No pueden plantearse al Juez por ello cuestiones no
actuales ni efectivas, futuras o hipotéticas, o cuya decisién no tenga incidencia alguna en la esfera de derechos
e intereses del actor: se requiere que exista un caso o controversia, una verdadera "litis", pero no cabe solicitar
del Juez una mera opinién o un consejo’. Y en el presente caso, no consta que tras la absorcién por fusién
los representantes de los trabajadores de ORIGIN hayan mantenido su peticidn de iniciar negociaciones para
pactar un convenio colectivo aplicable a la empresa extinguida. Ha sido la empresa absorbente ATOS, la
gue ha decidido plantear en esos términos el conflicto, tras responder el 24 de octubre, a la peticién que los
representantes de los trabajadores habian formulado a ORIGIN en 28 de septiembre de 2.001, fecha en que ni
aquellos tenian constancia del otorgamiento de la escritura de fusidn -- no consta que la empresa lo notificara
-- ni la fusién podia producir aun sus efectos frente a dichos trabajadores.

Solo cabe admitir la existencia un hipotético interés para ATOS, no manifestado expresamente en la demanda,
intuyendo que lo que se pide, es que se declare que ORIGIN no tenia el 28 de septiembre de 2.001, la obligacién
de negociar un nuevo convenio; tal vez en previsién de posibles sanciones administrativas o pretensiones
indemnizatorias que ATOS tuviera que soportar como empresa sucesora. Y asi lo ha entendido la sentencia
recurrida, pese a que entonces se trataria mas de una consulta preventiva que un litigio actual.

SEXTO.- En cualquier caso, el motivo que examinamos debe ser desestimado. En primer lugar por pura razén
de congruencia, puesto que en el suplico del recurso ya no se reitera esa primera pretension de la demanda.
Y en todo caso, porque la previsién del art. 82.3 ET, de que los convenios colectivos obligan durante todo el
tiempo de su vigencia, no implica una prohibicidn de negociar un nuevo convenio hasta que aquella concluya,
como sostiene la recurrente. Al contrario, del texto del art. 86.3 ET, que admite la posibilidad de lograr acuerdos
expresos a partir del momento en que el convenio es denunciado pese a que la vigencia de su contenido
normativo puede mantenerse largo tiempo, se infiere sin esfuerzo que la obligacion de negociar nace a partir
del momento en que, denunciado convenio, la empresa recibe la pertinente comunicacion al respecto.

Asi lo establece la doctrina de la Sala: "El deber de negociar que aparece recogido en el art. 89 del Estatuto de
los Trabajadores -- sefiala la sentencia de S 17-11-1998, (rec. 1760/1998) - ha de tener unos limites racionales,
entre los que cabe destacar los siguientes: a) En cuanto al tiempo, el deber de negociar existe desde que se
denuncia un Convenio, hasta que se concierta el que lo sustituye". Es evidente pues que una vez denunciado
un convenio de empresa surge para ésta, "la obligacion de negociar bajo el principio de la buena fe", desde que
recibe la oportuna comunicacién en los términos exigidos por el art. 89.1 ET. Otra cosa sera que la empresa
convocada pueda oponer motivos para esa negativa y que estos puedan o no calificarse de justificados.
Pero esa es cuestidn que no sido planteada en el motivo que se examina, en el que Unicamente se sostiene,
errbneamente como acabamos de ver, que la existencia del deber de negociar solo nace tras la pérdida de
vigencia del convenio. La sentencia no infringié por tanto precepto alguno de los invocados, cuando desestimé
la primera pretension deducida en demanda.

SEPTIMO.- Finalmente en el quinto y ultimo motivo se denuncia la erronea aplicacion del art. 44 en relacién con
los articulos 82 y 86 del Estatuto de los Trabajadores. De nuevo es obligado hacer una precision. La pretensién
de la demanda ha sido modificada sensiblemente en el recurso de casacion. Alli se pedia que se declarara
"la aplicabilidad desde el 1 de enero de 2002 del Convenio Colectivo Estatal de Empresas Consultoras de
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planificacién, organizaciéon de Empresas y contable" a la empresa ATOS". Ahora se solicita que se declare la
aplicacion a la empresa ATOS del citado Convenio, sin indicacién de fecha alguna. Esta ultima pretensién ,en
su literalidad, vendria a constituir, de nuevo, una simple consulta o dictamen, pues no consta controversia
alguna al respecto. Y en todo caso, seria una cuestion nueva, sin cabida en casacion. No obstante como de los
argumentos expuestos en demanda y recurso se desprende que lo pretendido es la declaracién de que dicho
Convenio es también aplicable a los trabajadores de la empresa absorbida desde el momento de la absorcion,
parece oportuno dar respuesta a tales alegatos.

Mantiene la recurrente que, conforme a los preceptos invocados, la sentencia debia haber declarado que, tras
la fusion, el Unico convenio colectivo de aplicacion en la empresa ATOS "es el convenio del sector y no un
convenio colectivo de una empresa (se refiere a ORIGIN) inexistente desde la fusion". No es esa sin embargo
la conclusién que cabe extraer de tales preceptos, de acuerdo con la doctrina establecida por esta Sala en su
sentencia de 22-3-02 (rec. 1170/01), reiterada en la de 11-10-02 (rec. 920/02), a cuyos extensos fundamentos
nos remitimos para evitar reiteraciones. Aplicandola al caso, se llega a las siguientes conclusiones:

I. La sucesion de empresa operada por la via del art. 44 ET, -y la fusién es una de sus modalidades, de acuerdo
con el art.1.1.a) de la Directiva 7/187/CEE del Consejo modificado por la Directiva 98/50/CEE, del Consejo -- no
supuso la pérdida automatica de las condiciones de trabajo existentes en ORIGIN, de acuerdo con el principio
de continuidad de la relacion de trabajo que acoge el precepto.

Il. Dicho principio no obliga indefinidamente a la empresa absorbente ATOS al mantenimiento de las
condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo de ORIGIN.

IIl. Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el art. 86.3 del Estatuto de los Trabajadores la pérdida de vigencia
del contenido normativo de un convenio se produce «en los términos que se hubieren establecido en el propio
convenio». En el caso presente, el examen del Convenio de ORIGIN, muestra que no incluye pacto alguno al
respecto. Para tal supuesto, el precepto estatutario contiene una prevision supletoria: «en defecto de pacto se
mantendra en vigor el contenido normativo». Es evidente pues que en la fecha en que se produjo la absorcion,
el Convenio de ORIGIN se encontraba en fase de ultractividad y constituia el marco regulador de las relaciones
laborales en las que quedd subrogada la empresa absorbente ATOS por mandato del articulo 44.1 ET.

IV. No obstante lo anterior, es evidente que por via de convenio colectivo posterior a la absorcion, se puede
proceder a la regulacion global y homogénea de condiciones de trabajo en la empresa ATOS. De modo que en
el futuro los trabajadores de ORIGIN habran de acomodarse a las normas legales o pactadas que regulen la
relacion laboral con su nuevo empleador. Interpretacion que se ajusta alo dispuesto en el art. 3.3 de la Directiva
Comunitaria 77/187, ratificada por Espafia.

V. Por consiguiente, el Convenio de ORIGIN sigue rigiendo para los trabajadores de ésta incorporados a ATOS,
hasta que, después de producida la absorcidn, se alcance en esta Ultima empresa un pacto al respecto, o
entre en vigor otro Convenio que le sea aplicable. Cuando la Directiva habla de «aplicacién de otro convenio
colectivo», no se refiere al que ya estaba vigente «ex ante» la subrogacién, sino al que pueda entrar en
vigor o resulte aplicable con posterioridad a aquélla y afecte a la nueva unidad productiva, integrada por los
trabajadores de la cediday la cesionaria. Conclusion que se refuerza si cabe, a la vista del contenido del nimero
4. del art. 44 ET, en la redaccién dada por la Ley 12/2001 de 9 de julio que alude ya expresamente al «nuevo»
Convenio Colectivo que resulte aplicable tras la transmision.

VI. Ese "nuevo" convenio no puede ser el XIl Convenio Colectivo Estatal de "Empresas Consultoras de
planificacion, organizacion de Empresas y contable", por el que se regia la empresa absorbente ya antes de la
absorcién, cuya vigencia estaba pactada hasta el 31-12-00, habia sido denunciado por CC.0O0. el 27-10-00 y,
por consiguiente se encontraba también en fase de "ultraactividad" cuando se produjo la fusion.

Conviene significar que la recurrente ni tan siquiera ha hecho mencién, ni en el acto de juicio celebrado el 27 de
Abril de 2.002, ni en su recurso, pese a interponerlo el 28 de octubre de 2.002, al "nuevo" convenio del sector,
es decir el Xlll Convenio, que fue suscrito por las partes el 7 de febrero de 2002, disponiéndose su registro
y publicacién por Resolucion 26 de abril de 2002, la Direccion General de Trabajo, llevandose ésta ultima a
cabo en el BOE de 23 de mayo de 2.002. Datas que confirman que el XIl Convenio seguia ultraactivo el 31 de
diciembre de 2.001.

La segunda pretension de la demandante, Unica sostenida en casacién, carecia pues de fundamento y ello
obliga a confirmar el pronunciamiento desestimatorio de la sentencia recurrida, bien que por fundamentos
distintos de los expuestos en ella. Procede la desestimacion del recurso de casacion interpuesto por ATOS
frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el 25 de abril de 2.002. Sin costas
(art. 233.2 LPL).
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FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién interpuesto en nombre de ATOS ODS ORIGIN, S.A., contra Sentencia
de fecha 25 de abril de 2002, dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, que confirmamos. Sin
costas.

Devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional que corresponda ,con la certificacién y comunicacion de
esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Joaquin Samper Juan hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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