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Madrid, a veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 308/2014 que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la entidad OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A
representada por la Procuradora D2 Fuencisla Martinez Minguez, y asistida del Letrado D. Javier Lopez Fuertes
contra la resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de 25 de abril de 2014,
que desestima el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por contra la resolucién del Consejo
de Administracion del Patrimonio Nacional de 17 de marzo de 2014, por el que se adjudicé el contrato de
"Servicio de Vigilancia de seguridad y atencién al publico en dependencias de Patrimonio Nacional"y contra
la resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de fecha 27 de junio de 2014, que
inadmite la cuestion de nulidad interpuesta frente al mismo acto de adjudicacion de dicho contrato.

Siendo Magistrado Ponente la llma. Sra. D2 ANA MARTIN VALERO, quien expresa el parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado en fecha 8 de julio de 2014, declarandose su admisién mediante Decreto de fecha 28 de julio de
2014, con reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO.- Recibido el expediente se dio traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda en
el plazo de veinte dias.

TERCERO.- Mediante escrito presentado el 4 de diciembre de 2014 formalizé la demanda, en la cual, tras
alegar los hechos y fundamentos oportunos, terminé suplicando: << (...) declare la nulidad o subsidiariamente
la anulabilidad de los siguientes actos administrativos y de todos los sucesivos y dependientes de ellos: i) la
resolucion de fecha 17 de marzo de 2014, del Consejo de Administracién e Patrimonio Nacional, mediante la
que se acuerda la adjudicacion el expediente de contratacion niumero 2013/574.1 SER, para la prestacion del
servicio de vigilancia de seguridad y de atencién al publico en las dependencias del CAPN, ii) la resolucién n°
334/2014 de 25 de abril de 2014 del TACRC que desestima el recurso especial en materia de contratacion contra
la precitada adjudicacion, y iii) la resolucién n°® 495/2014 de 27 de junio de 2014 del TACRC que desestima la
cuestion de nulidad planteada por esta parte>>.

CUARTO.- La Abogacia del Estado contestd a la demanda mediante escrito presentado el 2 de febrero de 2015,
en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando la
desestimacién del presente recurso.

QUINTO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada la propuesta y admitida, se present6 por
las partes escrito de conclusiones, tras lo cual se sefialé para votacion y fallo el dia 20 de abril de 2016, en el
que se deliberé y voto, habiéndose observado en la tramitacidn las prescripciones legales.

SEXTO.- La cuantia del recurso se ha fijado en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A interpone recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién de fecha 17 de marzo de 2014, del Consejo de Administracion e Patrimonio Nacional, mediante la
que se acuerda la adjudicacion el expediente de contratacién nimero 2013/574.1 SER, para la prestacion del
servicio de vigilancia de seguridad y de atencién al publico en las dependencias del CAPN; la resolucion de 25
de abril de 2014 del TACRC que desestima el recurso especial en materia de contratacién contra la precitada
adjudicacién, y la resolucion de 27 de junio de 2014 del TACRC que desestima la cuestion de nulidad planteada
frente a esa misma adjudicacién.

SEGUNDO.- Los antecedentes facticos a tener en cuenta son los siguientes:

1.- El Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional convoco licitacién para la adjudicacion, mediante el
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios de vigilancia de seguridad y atencién
al publico en dependencias del Patrimonio Nacional, dividido en 8 lotes.

2.- La Mesa de Contratacion procedio a la apertura del sobre A, y tras su resultado se procedié a la apertura
de los Sobres B, relativos a criterios de valoracién técnicos. Una vez valorados los criterios técnicos sujetos
a juicios de valor, solo superaron el umbral de puntos exigido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) para el lote n® 1 dos ofertas: la presentada por la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA,
S.A y RALONS SERVICIOS S.L, y la presentada por la UTE recurrente, integrada por las empresas OMBUDS
COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A'Y OMBUDS SERVICIOS, S.L.

3.- El 6 de febrero se celebré el acto publico de apertura de los Sobres C, relativos a criterios de adjudicacién
automaticos, constando en el expediente de contratacion (escrito del Presidente de la Mesa de Contratacion de
20 de febrero de 2013) que en dicho acto "el presidente de la Mesa advirtié al publico asistente la discordancia
entre cifras y letras de la oferta econémica presentada por la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, SAy
RALONS, S.L para el servicio de vigilancia y seguridad del lote 1 y para el servicio de vigilancia del lote 8, por lo
gue de conformidad con la clausula Il del apartado 3.3.1 del pliego de clausulas administrativas particulares,
indicé que prevaleceria la cifra redactada en letra", y que "a continuacién el presidente también expuso que
el error detectado en el lote 1 estaba en la suma del importe del IVA por lo que se informé al publico que se
procederia a leer las ofertas econémicas sin IVA.

En el Acta de la Mesa de Contratacion del dia 6 de febrero de 2014 consta que la oferta de la UTE SEGURIDAD
INTEGRAL CANARIA S.A'Y RALONS SERVCIOS, S.L para el lote n® 1 fue de 14,65 euros por hora de vigilante
(impuestos excluidos).
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También consta en el expediente que el GRUPO OMBUDS solicité aclaraciones a las ofertas abiertas en el
acto publico celebrado en esa misma fecha. En contestacién a dicho requerimiento de aclaraciones, la Mesa
de Contratacién remitié a al UTE recurrente con fecha 7 de febrero de 2014 cuadro expresivo de los precios
ofertados por las dos UTES admitidas (UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A y RALONS SERVICIOS S.L,
UTE OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A Y OMBUDS SERVICIOS, S.L.) entodos los lotes a los que licitaron
cada una de ellas, indicando expresamente que "importes que se mencionan son todos ellos con impuestos
excluidos". Asimismo, a requerimiento de la UTE recurrente la Secretaria de la Mesa de Contratacion remitio
certificacion expresiva de los términos literales de la oferta formulada por la UTE SEGURIDAD INTEGRAL
CANARIA, S.Ay RALONS SERVCIOS S.L para los lotes nimeros 1y 2, con indicacién del importe ofertado con
y sin IVA.

El 13 de febrero de 2014 la UTE recurrente dirigié escrito a la Mesa de Contratacién poniendo de manifiesto
la existencia de defectos en el acto de apertura, de errores en la oferta de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL
CANARIA, S.Ay RALONS SERVICIOS S.L, que, a su juicio determinarian la necesidad de desechar dicha oferta,
asi como la existencia de valores anormales o desproporcionados que permiten apreciar la oferta de la UTE
no podra ser cumplida, y la contravencion de los pliegos por no cumplir la oferta la normativa vigente sobre
Convenios Colectivos. Tales alegaciones fueron contestadas por el Presidente de la Mesa de Contratacién
mediante escrito de 20 de febrero de 2014.

4.- En el informe de valoracién global de las proposiciones se recogio (por un error de transcripcion, segun
indicé el 6rgano de contratacion), que el precio unitario por hora de vigilancia de seguridad de la UTE
SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.Ay RALONS SERVICIOS S.L,, era para el lote n° 1 de 14,85 euros, en lugar
de los 14,65 euros ofertados. Ese error se trasladé a varios documentos, incluida la propuesta de adjudicacién
de 17 de marzo de 2014, publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Detectado el error
material, se llevé a cabo una rectificacién en la Plataforma de Contratacidn del Sector Publico.

5.- El 3 de abril de 2014 la UTE OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A Y OMBUDS SERVICIOS, S.L
interpuso recurso especial en materia de contratacion contra el acto de adjudicacion, basado en las siguientes
alegaciones:

.- Error en el importe de la proposicidn econémica de la UTE adjudicataria que no constituye un mero error
aritmético o de cuenta, sino una auténtica discrepancia en el importe que impide conocer con caracter cierto
cuadl es el precio por hora ofertado por la adjudicataria en el lote n® 1 y que determinaria la procedencia de
desechar la oferta art. 84 RGLCAP y clausula I11.4 del PCAP).

.- Vulneracién del procedimiento legalmente establecido, en la apertura de los Sobres C, pues la Mesa no
efectud una lectura publica completa de las ofertas econdmicas, efectuando sélo una lectura parcial de la
oferta de la adjudicataria, sin que la informacién facilitada posteriormente permita sostener que el acto de
apertura se ajusto a los principios de publicidad, igualdad y transparencia del art. 139 del TRLCSP.

.- Existencia de valores anormales o desproporcionados en la oferta de la UTE adjudicataria que permiten
apreciar que la misma no podra ser cumplida y que, a juicio de la UTE recurrente, exigen, cuanto menos, que
el 6rgano de contratacion requiera a la UTE adjudicataria para que justifique la viabilidad de su oferta, y ello
por ofertarse precios por debajo del coste del servicio, seguin el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de
Seguridad.

.- Contravencion por la adjudicataria de las normas contenidas en los Pliegos, al ofertar precios por debajo del
Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Seguridad, que resulta aplicable al contrato de acuerdo con lo
dispuesto en la clausula 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

.- Existencia de causa de prohibicién de contratar que afecta a una de las empresas integrantes de la UTE
adjudicataria, en concreto a SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A por encontrarse interpuesta y admitida a
tramite una querella por la Fiscalia contra dicha empresa por dos posibles delitos contra la Hacienda Publica
del articulo 305 del Codigo Penal, en los ejercicios correspondientes a los afios 2008 y 2009, y delitos contra
la Seguridad Social.

.- Error manifiesto de valoracién de los criterios técnicos evaluables mediante juicios de valor, concretamente
en la valoracion del Plan de Seguridad ofertado por la UTE adjudicataria, que pese a no incluir ningin medio
técnico adicional y recibir una valoracién en la que sélo se destaca cuestiones negativas, obtuvo en este
apartado una puntuacién de 3,49 puntos sobre 5.

6.- El 6érgano de contratacién emitié informe oponiéndose a la estimacion del recurso por los siguientes
motivos:
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.- En el acto publico de apertura del sobre C el Presidente de la Mesa, detectada una discordancia entre cifra
y letra de la oferta de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A y RALONS SERVICIOS S.L, sefialé que de
acuerdo con la clausula 111.3.3.1 del PCAP prevaleceria la cifra redactada en letra, y detectado que el error en
el lote 1 estaba en la suma del importe del IVA, se procedié a leer las ofertas econémicas sin IVA. Considera
que se trata de un mero error aritmético que no justifica la exclusién de dicha oferta.

.- El error padecido en el informe de valoracion global de las proposiciones (asignacion de un importe
econdmico de 14,85 euros en el lote n° 1 en lugar de los 14,65 ofertados, fue un error de transcripcién que no
influyo en la atribucién de puntos a los licitadores, ya que en el resto del informe se tomé6 como referencia para
hacer la valoracion objetiva el importe consignado en la oferta de 14,65 euros, IVA excluido. Dicho error se
rectificé al amparo del art. 105.2 Ley 30/1992, se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico,
y se comunicé a la UTE recurrente, dando lugar a la apertura de un nuevo plazo para la interposicion el recurso
especial.

.- El PCAP aplicable al contrato no contiene parametros objetivos que permitan apreciar el caracter
desproporcionado o anormal de las ofertas, por lo que no cabe apreciar que tenga tal caracter la oferta de la
UTE adjudicataria.

.- La oferta de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A y RALONS SERVICIOS S.L, no contraviene las
normas recogidas en los Pliegos, y en todo caso el 6rgano de contratacién velara por que la citada UTE cumpla
contodas las normas aplicables, incluidas las establecidas en la normativa vigente sobre convenios colectivos,
seguridad social, riesgos laborales y cualquier otra que resulte de aplicacion.

.- La UTE adjudicataria ha aportado los certificados de estar al corriente en sus obligaciones tributarias y
de seguridad social, y ademas estos certificados han sido ratificados por la Unidad de Gestion de Grandes
Empresas de la AEAT y por la Subdireccién General de Recaudacién en periodo voluntario de la Tesoreria
General de la Seguridad Social, previa solicitud del 6rgano de contratacion, por lo que no cabe apreciar que
dicha UTE esté incursa en ninguna prohibicién de contratar.

.- La valoracién del Plan de seguridad de la UTE adjudicataria es ajustada a los Pliegos, en el informe de
valoracion se recoge una evaluacion general positiva de la oferta pero se destacan a continuacion los puntos
negativos que provocan una disminucién de la puntuacion, siendo asi que la oferta de la adjudicataria recoge
mejoras sustanciales que no se relacionan en el informe de valoracién, pues no necesitan ser escritas con
detalle, pero si se reflejan en la propuesta y se puntdan en la tabla anexa.

7.- EI TACRC en la resolucion de 25 de abril de 2014 desestimé el recurso, dejando sin efecto la suspension
del procedimiento de contratacién acordada respecto del lote 1°.

8.- Por otro lado, el 3 de abril de 2014, la UTE OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A' Y OMBUDS SERVICIOS,
S.L habia interpuesto cuestién de nulidad alegando que a pesar de que el contrato habia sido impugnado por
la via de recurso especial en materia de contratacion, habia sido formalizado y comenzada su ejecucidn antes
de haberse levantado la suspension que regia el procedimiento.

9.- Esta cuestion de nulidad fue inadmitida por la resolucién del TACRC de 27 de junio de 2014.
TERCERO.- La demanda se articula en base a los siguientes motivos de impugnacion:

1.- Ausencia de firma de la resolucién de adjudicacion de la licitacion. Inexistencia de resolucion. Vulneracion
del procedimiento y derecho fundamental a una resolucién fundada. Nulidad.

2.- Falta de notificacion de la adjudicacién rectificada. Nulidad.
3.- Vulneracién del procedimiento legalmente establecido. Indefensién. Nulidad.
4 .- Concurrencia de supuesto especial de nulidad contractual previsto en el articulo 37.1.c) del TRLCSP.

5.- Contravencion por la oferta de la adjudicataria de las normas contenidas en los pliegos relativas a la pdliza
de seguro. La oferta de la adjudicataria debid tenerse por retirada.

6.- Contravencidn por la oferta de la adjudicataria de las normas contenidas en los pliegos sobre determinacién
del precio del lote 1. Discrepancia con el precio de adjudicacién.

7.- Contravencion del art. 152 TRLCSP de las normas contenidas en los Pliegos sobre valores anormales o
desproporcionados que permiten apreciar que la oferta de la adjudicataria no podria ser cumplida.

8.- Contravencion por la oferta de la adjudicataria de las normas contenidas en los Pliegos sobre Convenio
Colectivo aplicable.

9.- Existencia de causa de prohibicidn de contratar prevista en el art. 60. 1 d) TRLCSP.
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CUARTO.- Analizaremos conjuntamente los tres primeros motivos de impugnacion, que estan relacionados
entre si, y vienen referidos al acto por el que se rectifica el acuerdo de adjudicacién.

Se opone la nulidad de la resolucién de adjudicacidn, ante la falta de firma del acuerdo de rectificacién, lo que
determinaria su inexistencia, y por tanto, la vulneracion del procedimiento y del derecho fundamental a una
resolucion fundada. Alega, ademas, que ese acuerdo de rectificacion no le fue notificado personalmente y que
adolece de falta de motivacion, lo que le habria causado indefension.

En primer lugar, se argumenta que la ausencia de firma en la resolucion de rectificacion del error cometido
en el acuerdo de adjudicacion (consignar 14,85 euros/hora en lugar de 14,65 euros/hora ofertados por la
adjudicataria), implicaria que éste Ultimo resulta inexistente, lo que vicia de nulidad al mismo al prescindir total
y absolutamente del procedimiento establecido.

El motivo no puede ser estimado. Consta en el expediente administrativo, y asi lo reconoce la parte recurrente,
que el acto de adjudicacion de fecha 17 de marzo de 2014 esta firmado por el Secretario de la Mesa, el
Interventor Delegado y el Gerente del Consejo de Administracion de Patrimonio Nacional, y se publico en la
Plataforma de Contratacién ese mismo dia, siéndole notificado personalmente.

No obstante, se observé que este acto contenia un error material al recoger el precio unitario por hora de
vigilancia de seguridad de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.Ay RALONS SERVICIOS, S.L para el Lote
1, consignandose 14,85 ?, en lugar de los 14,65 ? ofertados. En consecuencia, se procedio a rectificar el mismo
mediante acuerdo, que no se discute que fue publicado en la Plataforma de Contratacién el 20 de marzo de
2014.

Ciertamente no figura firma en el acuerdo incorporado al expediente administrativo - en el que parece faltar
la fotocopia de su reverso -. Ahora bien, tal circunstancia afectaria, en su caso, a ese acto de rectificacion del
error material, de modo que la rectificacion podria tenerse por no realizada, pero no al acto de adjudicacién
que no adolece de vicio alguno. De este modo, de apreciarse que ese acto de rectificacion no es valido, habria
que entender que el acto de adjudicacion no ha sido rectificado, y habria que estar al precio consignado en
el mismo de 14,85 ?/hora de vigilancia, lo que en no afectaria en todo caso al resultado de la adjudicacién,
teniendo en cuenta que el precio ofertado por la recurrente -que quedé en segundo lugar- para el lote 1, fue de
15,04 ?, superior tanto al consignado en dicho acuerdo de rectificacion.

Por otra parte, y aunque el érgano de contratacién en su informe afirma que la rectificacion se notific a la
ahora recurrente, siendo a partir de ese momento cuando comenzé a contar el plazo para interponer el recurso
especial en materia de contratacion, no consta dicha circunstancia en el expediente administrativo remitido;
pero en el supuesto de que esa notificacién no hubiera tenido lugar, ello no determinaria la nulidad del acto
de adjudicacion, pues este le fue debidamente notificado, sino, en su caso, que el plazo para interponer los
recursos no empezaria a contar sino desde el momento en que la parte tiene conocimiento de esa resolucién
de rectificacion.

El articulo 62 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, al que se remite expresamente el 32 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, establece en su letra €) como causa de nulidad de pleno derecho los
actos "dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido". Sin embargo,
no cabe entender tal cosa respecto del procedimiento tramitado en el caso presente, pues el mero hecho de
que larectificacién de dicho error material no se haya notificado personalmente a la licitadora recurrente pueda
considerarse que invalide todo el procedimiento, ni que haya ocasionado perjuicios irreparables.

En este sentido, la parte actora interpuso recurso especial frente al acto de adjudicacién, en cuya
argumentacion se parte de un precio/ hora de vigilancia de seguridad ofertado por la adjudicataria de
14,65 ?, excluido el IVA, y pone de manifiesto la discrepancia del mismo con el consignado en el acuerdo de
adjudicacién de 14,85 ?, por lo que no cabe alegar ahora desconocimiento del motivo de la rectificacion.

QUINTO.- El cuarto motivo de impugnacion viene referido a la resolucién del TACRC de 27 de junio de 2014, por
la que se inadmite la cuestién de nulidad planteada frente al acuerdo de adjudicacién. Reitera que concurre el
supuesto de nulidad contractual previsto en el art. 37.1.c) TRLCSP, puesto que se firmaron los contratos antes
de que se resolviera el recurso especial y que se levantara la suspensién, salvo el Lote 1. Sefiala que el lote 2
también habia sido impugnado y la suspension opera ex lege y no fue levantada respecto del mismo.

Este motivo tampoco puede prosperar. La interposicion del recurso especial, si lo recurrido es el acto de
adjudicacion, determina la suspension automatica de la tramitacion del expediente de contratacion (art. 45
TRLCSP). Y el TACRC debe resolver en el plazo de cinco dias habiles establecido en el art. 46.3° TRLCSP, si
procede o no mantener esa suspension automatica.
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Pues bien, en este caso, una vez interpuesto el recurso especial por la parte recurrente frente al acuerdo de
adjudicacién, se produjo la suspension automatica del mismo, y el TACRC, por resolucién de 10 de abrilde 2014
mantiene la suspension exclusivamente en relacion con el Lote 1, y en consecuencia, ningun obstaculo habia
para formalizar los contratos en relacion con el resto de los lotes no afectados por la suspensién. Y puesto
que el contrato correspondiente al Lote 1, Unico afectado por la suspensién, como se ha dicho, no se formalizé
hasta que se resolvio el recurso especial, no concurre la causa de nulidad prevista en el art. 37.1 ¢) TRLCSP.

SEXTO.- Opone, a continuacion, la contravencién por la oferta de la adjudicataria de las normas contenidas en
los pliegos relativas a la péliza de seguro, razén por la que entiende que debid tenerse por retirada.

Esta cuestidn que no fue planteada en via administrativa y, por tanto, no fue resuelta por el TACRC. No hay
que olvidar que el presente recurso contencioso-administrativo no puede dirigirse frente a la actuacion de la
Administracion, en este caso el Consejo de Administracion de Patrimonio Nacional, sino frente a la resolucion
del TACRC que resuelve el recurso especial interpuesto frente a la misma. Es de la conformidad a Derecho de
esta Ultima de lo que se trata (en este sentido, STS de 25 de mayo de 2015 -rec. 322/2014 ). Sin embargo, la
recurrente pretende que la Sala revise ahora en este aspecto, no esta resolucion, sino la dictada por el Consejo
de Administracion de Patrimonio Nacional la Direccién General de Trasportes Terrestres, érgano autor de la
resolucién de adjudicacion-, que se dice también impugnada, pero para cuya revisién no seria competente
esta Sala, cuya competencia viene atribuida en este caso Unicamente porque el recurso se dirige frente a una
resoluciéon del Tribunal Econémico Administrativo Central de Recursos Contractuales (art. 11.1°. f) LUCA).

Por tanto, no procede analizar este motivo.

SEPTIMO.- La siguiente cuestién que se plantea es la contravencién por la oferta de la adjudicataria de las
normas contenidas en los pliegos sobre determinacion del precio del lote 1, y su discrepancia con el precio
de adjudicacién.

Alega que la proposicién econdémica de la UTE SIC RALONS adolece de un error manifiesto en su importe, y
por tanto, deberia haber sido rechazada por la Mesa.

En la oferta de la adjudicataria, se consigné como precio de vigilancia por hora sin IVA 14,65 ?,y en letra catorce
con sesenta y cinco euros. Y como precio con IVA 17,73, ? y en letra dieciocho euros.

La resolucion impugnada sefala que de la redaccidn literal de esta oferta se desprenden dos consecuencias:

1.- Por una parte, que el precio/hora ofertado, IVA excluido, no adolece de ninguna incongruencia ni
contradiccién, pues concuerda plenamente la cifra expresada en nimero y en letra.

2.- Por otra, que en la expresién del precio total, IVA incluido, concurren dos circunstancias: la indicaciéon de una
cifra en nimero de 17,73 euros, en lugar de 17,72 (que seria el resultado exacto de aplicar al precio ofertado
de 14,65 euros, sin redondeos, el porcentaje del 21%) y la falta de concordancia de la cifra total expresada en
numero (17,73 ?) y en letra (dieciocho euros).

Ahora bien, considera el TACRC que la valoracion del precio ha de hacerse sin tomar en consideracién el IVA,
y por tanto, dado que el error se encuentra en el precio con IVA, el mismo es irrelevante y por tanto, ese error
no impide conocer cual es el precio realmente ofertado, esto es, 14,65 ?, IVA excluido.

OCTAVO.- La actora invoca el apartado 111.3.3.1 del PCAP segun el cual en el caso de discordancia entre la
cuantia consignada en nimeroy en letra, prevalecera esta ultima, y que en caso de discrepancia entre el precio
desglosado y el totalizado, prevalecera este.

Esta clausula establece lo siguiente: <<La proposicién econémica debera ser firmada en todas sus hojas, y su
cuantia sera formulada en nimero y en letra, prevaleciendo ésta ultima en caso de discordancia. Si se presenta
desglose del precio total de la oferta, debera ser totalizado, y este importe coincidira con el expresado en el
Anexo Il. En caso de discordancia, serd este ultimo el que prevalezca>> .

La Sala considera que del tenor literal de esta clausula se desprende que esa totalizacion viene referida a los
distintos conceptos que integran el precio total de la oferta, y no a la inclusion o no del IVA en el precio de
cada uno de ellos.

El criterio del TACRC al considerar que la valoracién del precio ha de hacerse sin tener en cuenta el IVA, viene
avalado por las propias cldusulas del Pliego.

Asi, en el Cuadro Anexo, se establece (folio 8 expediente) en el " apartado D) Presupuesto. Anualidades y
valor estimado. D 1 Presupuesto total”, que: "Las empresas licitadoras deberan especificar en su oferta el
precio unitario por hora de servicio, de conformidad con el modelo de oferta econémica prevista en el anexo
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Il del presente pliego. Fijandose los precios maximos para la licitacion precio/hora vigilancia de seguridad,
impuestos excluidos 15,05 ?

Y en el parrafo 4° clausula 111.3.3.1 se indica que "El licitador debera indicar dentro de su propuesta econémica
el porcentaje y el importe correspondiente al impuesto sobre el valor afiadido (IVA) como partida independiente
que, no obstante, debera ser repercutido cuando asi proceda en los documentos que se presenten al cobro, sin
que el importe total contratado se incremente como consecuencia del impuesto repercutido ".

Ello se corresponde, por otra parte, con las previsiones del TRLCSP que en su articulo 87.2°, establece que
en la formulacion del precio del contrato "En todo caso se indicard, como partida independiente, el importe del
Impuesto sobre el Valor Afiadido que deba soportar la Administracion ", y en su articulo 88.1° referido al valor
estimado del contrato, sefala que " A todos los efectos previstos en esta Ley, el valor estimado de los contratos
vendra determinado por el importe total, sin incluir el Impuesto sobre el Valor Afiadido ".

En consecuencia, teniendo en cuenta que el error afecta a la cantidad resultante de sumar el IVA, y que el
precio a tener en cuenta para valorar la oferta ha de ser el importe sin IVA, en el cual no se aprecia error alguno,
llegamos a la conclusién de que tal error no era relevante para efectuar la valoracién, y por tanto, no habia
razén alguna para excluir la oferta de la UTE finalmente adjudicataria.

NOVENO.- También se opone la contravencion del art. 152 TRLCSP de las normas contenidas en los Pliegos
sobre valores anormales o desproporcionados que permiten apreciar que la oferta de la adjudicataria no podria
ser cumplida.

Sefiala que antes de la adjudicacion puso de manifiesto al 6rgano de contratacion que la oferta de la UTE SIC
RALONS contenia valores anormales o desproporcionados que permitian apreciar que la misma no podria ser
cumplida, lo que exigia necesariamente, a tenor de lo previsto en el art. 152.3 TRLCSP y 22.1 f) Real Decreto
817/2009, que a requerimiento de la Mesa de Contratacidn ese licitador justificara la valoracién de la oferta
y precisara las condiciones de la misma. Y alega que el hecho de que los Pliegos no contengan parametros
objetivos en funcién de los cuales se pueda apreciar que una oferta pudiera no ser cumplida, no justifica que la
Mesa incumpla su obligacion, prevista en tales normas, de solicitar al contratista las explicaciones oportunas
cuando se identifique una oferta que pueda ser considerada como desproporcionada o anormal.

El articulo 152.1 del TRLCSP establece que:

"Cuando el unico criterio valorable de forma objetiva a considerar para la adjudicacion del contrato sea el de su
precio, el cardcter desproporcionado o anormal de las ofertas podra apreciarse de acuerdo con los parametros
objetivos que se establezcan reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan
presentado.”

Este seria el supuesto en el que se aplicarian los criterios establecidos en el articulo 85 del Reglamento
parcialmente vigente, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre , para apreciar las ofertas
desproporcionadas o temerarias.

Fuera de esa situacion, esto es, cuando el precio no sera el Unico criterio valorable objetivamente, entra en
juego el apartado 2, conforme al cual, " Cuando para la adjudicacién deba considerarse mas de un criterio de
valoracion, podran expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcion de los cuales se apreciard, en
su caso, que la proposiciéon no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores anormales
o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la
adjudicacion, podran indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicién no
puede ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales. "

Esta norma faculta o apodera al érgano de contratacion para fijar los pardmetros objetivos con que pueda (y
deba, en su caso), determinarse que una oferta es anormal o desproporcionada y no puede ser cumplida.

Y el mecanismo de verificaciéon dispuesto por el articulo 152.3, ese aplica cuando se identifique que
una proposicién pueda ser considerada desproporcionada o anormal, bien por aplicacién de los criterios
reglamentariamente establecidos (art. 85 RD 1098/2001 ), en el caso del apartado 1°, esto es, cuando el Gnico
criterio valorable sea el precio; o bien por la aplicacion de los pardmetros fijados en los pliegos, cuando se
haya decidido incorporar tales pardmetros a los mismos, lo cual, como se ha dicho es una facultad del érgano
de contratacion.

En este caso, como pone de manifiesto el TACRC, el precio no era el tnico criterio de adjudicacion, y los pliegos
no establecian los criterios para apreciar valores desproporcionados. Por tanto, la Mesa de Contratacién
carecia de parametros objetivos en base a los cuales identificar si la oferta de la UTE SIC RALONS, o de
cualquier otro licitador, podia ser desproporcionada o anormalmente baja, y en consecuencia, no cabia acudir
al procedimiento el articulo 152.3° TRLCSP.
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Se desestima también este motivo.

DECIMO.- A continuacion se alega que la oferta de la adjudicataria contraviene las normas contenidas en los
Pliegos sobre Convenio Colectivo aplicable, pues la oferta de la UTE SIC RALONS no cumple con lo previsto
en el Convenio sectorial de empresas de seguridad respecto de la retribucion de los trabajadores, ya que el
precio/hora de vigilancia ofertado es inferior al salario que se prevé en los convenios colectivos del sector.

Ahora bien, como se pone de manifiesto en la resolucién impugnada, una cosa es el precio que la actora oferte
a la Administracion por la hora de vigilancia y otra distinta el salario que ella pague a sus trabajadores por
la prestacion del servicio, que no tienen que ser coincidentes necesariamente. En este sentido, la STS de 30
de abril de 2014 (rec. 1416/2013 ), sefiala que " Una cosa es la relacién entre los trabajadores que en cada
momento presten servicio en el centro de que se trata y la empresa a la que mediante contrato administrativo
le haya sido adjudicado el servicio publico; y otra muy diferente cuales deban ser los requisitos a los que deba
ajustarse los pliegos de cldusulas administrativas y condiciones técnicas de los contratos administrativos de
adjudicacion del servicio publico".

UNDECIMO.- Finalmente se invoca la existencia de causa de prohibicién de contratar prevista en el art. 60. 1
d) TRLCS, por no hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y de Seguridad Social.

Alega que el informe de la Inspeccion de Hacienda del Estado de la Delegacién Especial de Canarias de 11 de
diciembre de 2013, pone de manifiesto la existencia de importes defraudados por una de las empresas de la
UTE adjudicataria, SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A, en los ejercicios 2008 y 2009, habiéndose suspendido
el procedimiento de inspeccion al haber sido remitido al Ministerio Fiscal; y que el Juzgado de Instruccién n®
8 de Las Palmas de Gran Canaria ha admitido a trdmite una querella de la Fiscalia incoando diligencias por
un supuesto delito contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social, habiéndose ampliado la investigacién a
los ejercicios 2010,2011,2012y 2013.

En relacién con este motivo, tenemos que la UTE adjudicataria aporté los certificados de estar al corriente en
el cumplimiento de las obligaciones tributarias y de la seguridad social, los cuales fueron ratificados por la
Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la AEAT y de la Subdireccién General de Recaudacién en periodo
voluntario de la Tesoreria General de la Seguridad Social, previa solicitud del 6rgano de contratacion.

Atenor del art. 60.1.d) TRLCSP, incurren en prohibicion de contratar las personas que no se hallen " al corriente
en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad Social impuestas por las disposiciones
vigentes, en los términos que reglamentariamente se determinen (...).En relacién con el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias o con la Seguridad Social, se considerard que las empresas se encuentran al corriente en
el mismo cuando las deudas estén aplazadas, fraccionadas o se hubiera acordado su suspensién con ocasion
de la impugnacidn de tales deudas”.

Por otra parte, el articulo 74 RD 1065/2007, de 27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria, establece los requisitos para la emisién
de la certificacion de encontrarse al corriente de las obligaciones tributarias, sefialando que para la emision de
este certificado se entendera que el obligado tributario se encuentra al corriente de sus obligaciones tributarias
cuando se verifique la concurrencia de las siguientes circunstancias:

a) Estar dado de alta en el Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores, cuando se trate de personas o
entidades obligados a estar en dicho censo, y estar dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econémicas,
cuando se trate de sujetos pasivos no exentos dicho impuesto.

b) Haber presentado las autoliquidaciones que correspondan por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, el Impuesto sobre Sociedades o el Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

c) Haber presentado las autoliquidaciones y la declaracidén resumen anual correspondiente a las obligaciones
tributarias de realizar pagos a cuenta.

d) Haber presentado las autoliquidaciones, la declaracién resumen anual y, en su caso, las declaraciones
recapitulativas de operaciones intracomunitarias del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

e) Haber presentado las declaraciones y autoliquidaciones correspondientes a los tributos locales.

f) Haber presentado las declaraciones exigidas con caracter general en cumplimiento de la obligacion de
suministro de informacién reguladas en los articulos 93 y 94 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria .

g) No mantener con la Administracion tributaria expedidora del certificado deudas o sanciones tributarias
en periodo ejecutivo, salvo que se trate de deudas o sanciones tributarias que se encuentren aplazadas,
fraccionadas o cuya ejecucion estuviese suspendida.
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h) No tener pendientes de ingreso responsabilidades civiles derivadas de delito contra la Hacienda publica
declaradas por sentencia firme.

Pues bien, el hecho de que un obligado tributario esté incurso en un procedimiento de inspeccién o un
procedimiento penal no obsta para que pueda emitirse una certificacién positiva. Lo que impediria la emisién
de la certificacion es que, una vez declarada la existencia de la deuda o sancién tributaria en el correspondiente
procedimiento, no fueran pagadas en periodo voluntario y se encontraran en periodo ejecutivo; o bien que,
existiendo una sentencia firme que declarara la existencia de responsabilidad civil derivada de un delito, esta
se encontrara pendiente de pago. Y resulta que en el presente caso, sin perjuicio del resultado final de los
procedimientos en curso, en el momento de la adjudicacién no concurria ninguna de estas circunstancias.

DUODECIMO.- En virtud de lo expuesto, procede desestimar el presente recurso contencioso administrativo,
con imposicion de costas a la parte recurrente, de conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional .

VISTOS los preceptos constitucionales y legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo n® 308/2014, interpuesto por la representacion procesal
de la entidad OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, contra la resolucién de fecha 17 de marzo de 2014, del
Consejo de Administracidn e Patrimonio Nacional, mediante la que se acuerda la adjudicacién el expediente de
contratacion nimero 2013/574.1 SER, para la prestacion del servicio de vigilancia de seguridad y de atencidon
al publico en las dependencias del CAPN; la resolucion de 25 de abril de 2014 del TACRC que desestima el
recurso especial en materia de contratacion contra la precitada adjudicacién, y la resolucion de 27 de junio de
2014 del TACRC que desestima la cuestién de nulidad planteada frente a esa misma adjudicacion.

Con imposicidén de costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, con indicacion de que frente a la misma cabe interponer recurso
de casacidn ante el Tribunal Supremo, que se preparara mediante escrito presentado en esta Sala en el plazo
de diez dias desde la notificacién de la misma.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual serd remitida en su momento a la oficina de origen, a los
efectos legales, junto con el expediente -en su caso-, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por El/La llmo/a. Sr/a.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, el Secretario, doy fe.



