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T.S.J.EXTREMADURA SALA CON/AD
CACERES
SENTENCIA: 00037/2016

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, integrada por los
litmos. Sres. Magistrados del margen, en nombre de S. M. el Rey, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA N° 37

PRESIDENTE

DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS

MAGISTRADOS

DONA ELENA MENDEZ CANSECO

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA

DON RAIMUNDO PRADO BERNABEU

DON CASIANO ROJAS POZ0O/

En Caceres a veintiocho de Enero de dos mil dieciséis.-

Visto el recurso contencioso administrativo n® 234 de 2015, promovido por el Procurador Sr. Gutiérrez
Fernandez, en nombre y representacion de DONA Inés , siendo demandada LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO, representado por el Sr. Abogado del Estado; recurso que versa sobre: Resolucion el Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Extremadura, de 19.12.2014, dictada en Expediente NUMOOO sobre
Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicios 2008 y 2009.

CUANT I A: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Por la parte actora se presentd escrito mediante el cual interesaba se tuviera por interpuesto
recurso contencioso administrativo contra el acto que ha quedado reflejado en el encabezamiento de esta
sentencia.-

SEGUNDO : Seguido que fue el recurso por sus tramites, se entrego el expediente administrativo a la
representacion de la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo seguidamente dentro del plazo,
sentando los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes y terminando suplicando se dictara
una sentencia por la que se estime el recurso, con imposicion de costas a la demandada ; dado traslado de la
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demanda a la parte demandada de la Administracion para que la contestase, evacu6 dicho tramite interesando
se dictara una sentencia desestimatoria del recurso, con imposicion de costas a la parte actora.-

TERCERO : Recibido el recurso a prueba se admitieron y practicaron todas las propuestas, obrando en los
ramos separados de las partes, declardndose concluso este periodo, se pasé al de conclusiones, donde
las partes evacuaron por su orden interesando cada una de ellas se dictara sentencia de conformidad a lo
solicitado en el suplico de sus escritos de demanda y de contestacion a la misma, sefialandose seguidamente
dia para la votacion y fallo del presente recurso, que se llevd a efecto en el fijado.-

CUARTO : En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales;
Siendo Ponente para este tramite el Iltmo. Sr. Magistrado DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS .

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO .- La parte demandante formula recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Extremadura, de fecha 19 de diciembre de 2014, que
desestima la reclamacion econdmico-administrativa presentada contra el Acuerdo de liquidacion por el
Impuesto sobre el Valor Afladido, ejercicios 2008 y 2009. La parte actora solicita la declaracién de nulidad de
la actuacién administrativa impugnada. La Administracion General del Estado interesa la desestimacion del
presente recurso contencioso- administrativo.

SEGUNDO .- La primera cuestién que examinamos es si el recurso contencioso-administrativo ha sido
presentado dentro de plazo. Para resolver la cuestion suscitada sobre la inadmisibilidad del recurso, debemos
poner de manifiesto que la parte actora presentd un inicial proceso contencioso-administrativo contra la
Resolucién ahora impugnada el dia 25-3-2015, que dio lugar al PO 152/2015. Este PO fue presentado dentro
del plazo de dos meses desde la notificacién el dia 29-1-2015 de la Resolucion del TEAR de Extremadura.

En el PO 152/2015, los recurrentes eran cuatro y se recurria contra ocho Resoluciones del TEAR de
Extremadura. Al haberse tramitado por el TEAR de Extremadura reclamaciones econémico-administrativas por
separado, las cuales se referian a distintos obligados tributarios y diferentes Impuestos, esta Sala de Justicia
no accedi6 a la acumulacion pretendida por la parte actora, lo que fue acordado por Auto de fecha 9-4-2015.

En el Auto de 9-4-2015, notificado el dia 10-4-2015, se concedia a la parte actora, en cumplimiento del articulo
35.2 LJCA , el plazo de treinta dias para presentar recurso contencioso-administrativo por separado contra
las distintas Resoluciones del TEAR de Extremadura. El presente recurso contencioso-administrativo ha sido
interpuesto dentro del plazo de treinta dias, por lo que el recurso esta presentado dentro de plazo.

TERCERO .- Los motivos de impugnacion alegados por la parte actora pueden ser enjuiciados de forma
conjunta. La controversia se centra en si las personas fisicas dofia Sagrario , dofia Adelina y dofia Inés
desarrollaron una actividad empresarial por si mismas, separada e independiente, de la que desarrollaba la
entidad mercantil "Transportes Corchero Rodriguez, SL".

Debemos precisar que la cuestion del presente juicio contencioso-administrativo no es la denegacion por
la Agencia Tributaria de la opcidén por el régimen de estimacion objetiva del IRPF y el régimen simplificado
del IVA sino si las personas fisicas desarrollan realmente una actividad empresarial que les permite aplicar
dichos regimenes especiales. La demanda dedica parte de su argumentacién a exponer que las personas
fisicas cumplen con los requisitos de los regimenes objetivos mencionados. Sin embargo, lo decisivo no es
el cumplimiento de los requisitos para la aplicacion de estos regimenes sino si realmente dofia Sagrario
, dofia Adelina y dofia Inés desarrollaron durante los ejercicios 2008 y 2009 una actividad empresarial
separada de la ejercida por la sociedad mercantil. Lo que hace la Inspeccion es no admitir la existencia de
rendimientos de actividades econdmicas en las personas fisicas, asi lo podemos comprobar al examinar la
regularizacién tributaria realizada por la Inspeccién de Hacienda, e imputar todos los ingresos y gastos por
la actividad de transporte de mercancias a la entidad mercantil. En consecuencia, si las personas fisicas no
obtienen rendimientos de actividades econdémicas, no podran alegar el cumplimiento de los requisitos para la
aplicacion del régimen de estimacion objetiva del IRPF y del régimen simplificado del IVA.

CUARTO .- Aclarado lo anterior, el Acuerdo de liquidacién contiene una exposicion factica y juridica amplia
y detallada que permite comprobar todos los hechos e indicios constatados por la Inspeccion que ponen de
manifiesto la inexistencia del desarrollo de una verdadera actividad econémica auténoma por las personas
fisicas.

Tengamos en cuenta lo siguiente:
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A) La actividad de transporte de mercancia por carretera desarrollada por la persona juridica es similar a la
actividad de transporte de las personas fisicas.

B) Los servicios que las tres personas fisicas desarrollan se prestan casi de forma exclusiva para "Transportes
Corchero Rodriguez, SL', debido a que el contrato con la entidad "Deutz Diter, SA" genera tanto negocio para
"Transportes Corchero Rodriguez, SL' que no lo cubre con sus propios vehiculos.

C) La actividad de las personas fisicas consiste casi de manera exclusiva en prestar servicios a "Transportes
Corchero Rodriguez, SL'. La Inspeccion comprueba que el 90% de la facturacion procede de este cliente, siendo
accesoria el resto de la facturacion con terceros clientes. Algunos de esos terceros clientes lo son de las tres
personas fisicas y también de "Transportes Corchero Rodriguez, SL".

D) No se prueba que las personas fisicas intervengan en el mercado por si mismas o que exista una bisqueda
activa de terceros clientes.

E) Las personas fisicas carecen de una minima infraestructura para la gestién de la actividad que manifiestan
desarrollar de forma auténoma. No disponen de un local u oficina donde desarrollar la actividad sino que la
sede de la actividad es la misma que la de la entidad mercantil. Las personas fisicas utilizan las instalaciones
y servicios administrativos de la sociedad.

F) No han contratado suministros de luz, agua, lineas de teléfono, etc. por las personas fisicas sino que utilizan
los suministros y servicios de la entidad mercantil.

G) Existe identidad de los trabajadores que son contratados por las socias y la entidad mercantil de forma
sucesiva. El que no exista una completa identidad de trabajadores no desvirtia la sucesiéon de contratos
laborales entre sociedad y personas fisicas respecto de algunos empleados.

H) La declaracién de rendimientos de actividades econémicas por las personas fisicas se realiza en cifras
cercanas al importe maximo que permite tributar en régimen de estimacion objetiva en el IRPF.

I) Las tres personas fisicas mantienen una relacion laboral con la entidad "Transportes Corchero Rodriguez, SL''.

J) Los vehiculos propiedad de las personas fisicas aparcan en las instalaciones de "Deutz Diter, SA", que no es
cliente formalmente de las personas fisicas y que es el principal cliente de "Transportes Corchero Rodriguez,
SL.

K) Dofia Sagrario , dofia Adelina y dofia Inés son socias de la entidad mercantil y también han ocupado
los cargos de administradoras mancomunados. El que se hayan producido cambios en la titularidad de las
participaciones sociales y en el cargo de administrador mancomunado que ahora ocupa don Maximino no
desvirtua el caracter familiar de la sociedad, la continuacién en el substrato personal de la sociedad que las
personas fisicas tienen y la evidente confusion de actividades entre las personas fisicas y la juridica.

QUINTO .-Laconclusion detodo lo anterior es que no existe una actividad independiente, auténomay separada
por parte de las personas fisicas de la que desarrolla la entidad mercantil. No es objeto de discusién que las
personas fisicas puedan desarrollar una actividad auténoma y distinta de la sociedad limitada, pero ello sera
posible cuando realmente la actividad empresarial exista y se ejercite de forma independiente de la que realiza
la persona juridica. En este caso, dicha independencia no se constata sino que la utilizacion de los servicios
e instalaciones de la sociedad y la identidad de actividad, servicios, clientes y trabajadores entre la sociedad
y las personas fisicas permiten constatar que las personas fisicas no desarrollan una verdadera actividad
econdémica. Lo que se hace es reducir los ingresos de la entidad mercantil e imputdrselos de forma ficticia
a las personas fisicas, y ello mediante la limitacién de la facturacién que imputan a las personas fisicas en
cifras cercanas al importe maximo que permite tributar en el régimen de estimacién objetiva a efectos del
IRPF. La fundamentacién factica y juridica contenida en los Acuerdos de liquidacién dictados a dofia Sagrario
,dofia Adelina , dofia Inés y la entidad mercantil "Transportes Corchero Rodriguez, SL' por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre el Valor Afiadido no ha sido
desvirtuada en modo alguno por la parte actora. Destacamos el contenido de los dos Acuerdos de liquidacién
por el Impuesto sobre Sociedadesy el Impuesto sobre el Valor Ahadido dictados a la sociedad mercantil, que de
forma detallada explican los hechos comprobados en relacién a numerosos aspectos (clientes, trabajadores,
servicios, infraestructuras, facturacion, socios y administracion, etc.), realizan una correcta calificacion de los
rendimientos y rentas obtenidas y dan una precisa y acertada respuesta a las alegaciones efectuadas dentro
del procedimiento tributario de inspeccion.

SEXTO .- La parte actora alega que la Agencia Tributaria ha modificado su criterio en relacion al procedimiento
de inspeccién seguido a la sociedad "Transportes Corchero Rodriguez, SL' por el Impuesto sobre Sociedades
y el Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicios 2003 y 2004. Sin embargo, es suficiente la lectura de las Actas
de Conformidad que la parte demandante acompafia a su demanda para comprobar que no consta que el
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objeto de la inspeccion de los ejercicios mencionados fuera el mismo que el de los ejercicios 2008 y 2009.
Es respecto de estos dos ejercicios, donde la Inspeccién ha examinado la actividad de las personas fisicas y
de la persona juridica, sin que conste que ello hubiera sido objeto de una anterior inspeccion con un resultado
distinto al ahora determinado.

Todo lo anterior nos conduce a la desestimacion integra del presente recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO - En virtud de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, después de la reforma efectuada por la Ley 37/2011, de 10 de
octubre, de medidas de agilizacién procesal, que entré en vigor el dia 31-10-2011, procede imponer las costas
procesales a la parte actora.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion, EN NO MBRE DE SM EL
REY, por la potestad que nos confiere la CONSTITUCION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr.
Gutiérrez Fernandez, en nombre y representacién de dofia Inés , contra la Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Extremadura, de fecha 19 de diciembre de 2014, dictada en la reclamaciéon
economico-administrativa numero NUMOOO . Condenamos a la parte demandante al pago de las costas
procesales causadas.

Contra la presente sentencia no cabe recurso de casacién.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, remitase testimonio, junto con el expediente
administrativo, al 6rgano que dict6 la resolucion impugnada, que debera acusar recibo dentro del término de
diez dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



