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T.S.J.EXTREMADURA SALA CON/AD
CACERES
SENTENCIA: 00034/2016

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, integrada por los
litmos. Sres. Magistrados del margen, en nombre de S. M. el Rey, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA N° 34

PRESIDENTE :

DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS

MAGISTRADOS:

DONA ELENA MENDEZ CANSECO

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA

DON RAIMUNDO PRADO BERNABEU

DON CASIANO ROJAS POZ0O/

En Caceres, a Veintiocho de Enero de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala el Procedimiento Ordinario n°® 193 de 2015, promovido ante este Tribunal a instancia de la
Procuradora Sra. De Sande Gutiérrez, en nombre y representacion de D. Agustin , siendo parte demandada
la JUNTA DE EXTREMADURA , defendida y representada por Letrado de sus Servicios Juridicos; recurso
que versa sobre desestimacion presunta, por silencio administrativo de la Consejeria de Fomento, Vivienda,
Ordenacidn del Territorio y Turismo de la Junta de Extremadura del recurso de alzada de 18 de Junio de 2014
frente a resolucion de 21 de Mayo de 2014 de la Direccién General de Agricultura y Vivienda, en relacion a
rehabilitacién de vivienda.

Cuantia: 9.000 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por la parte actora se present6 escrito mediante el cual interesaba se tuviera por interpuesto
recurso contencioso administrativo contra el acto que ha quedado reflejado en el encabezamiento de esta
sentencia.

SEGUNDO .- Seguido que fue el recurso por sus tramites, se entregd el expediente administrativo a la
representacion de la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo seguidamente dentro del plazo,
sentando los hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes y terminando suplicando que se dictara
una sentencia por la que se estime el recurso, con imposicién de costas a la demandada; dado traslado de la
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demanda a la parte demandada de la Administracion para que contestase, evacu6 dicho tramite interesando
se dictara una sentencia desestimatoria del recurso, con imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO .- Que en el presente procedimiento se admitio y declaré pertinente la prueba documental obrante
en el expediente administrativo, sefialandose seguidamente dia para la votacién y fallo del presente recurso,
que se llevo a efecto dentro del plazo citado.

CUARTO .- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.

Siendo Ponente para este tramite la Iltma. Sra. Magistrada D ELENA MENDEZ CANSECO , quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Es objeto de Recurso Contencioso- Administrativo, la Resolucion por silencio del Secretario
General de la Consejeria de Vivienda, Ordenacién del Territorio y Turismo de la Junta de Extremadura,
resolutoria de alzada y referente a denegacion de solicitud de ayuda autonédmica en materia de rehabilitacion
de vivienda.

Alega la actora falta de motivacion de la Resolucion recurrida, lo cual ha de rechazarse en cuanto la misma
expresa la razén de decidir y no ha causado indefensién a la actora que ha mantenido su recurso centrandose
en el objeto del debate que es claro: la admisién de facturas y pagos realizados con posterioridad a la
finalizacién de las obras y calificacién definitiva.

SEGUNDO .- Damos por acreditados los hechos objetivos que dimanan del expediente y las actuaciones y que
en realidad no son objeto de controversia y asi, fechas de las resoluciones dictadas, contenido de las mismas,
organos de los que emanan, valor extrinseco de los documentos, etc.

Del examen del expediente consta que con fecha 18 de junio de 2012, la actora comunica a la demandada
la finalizacién de las obras. Con fecha 4 de julio de 2013, la demandada le requiere para que aporte la
documentacién oportuna y entre la aportada, se encuentra una factura de fecha 9 de septiembre de 2013,
por gastos relativos a honorarios de la Arquitecto, sin que conste el pago de la misma; una transferencia
bancaria de fecha 7 de junio de 2013, por importe de 6000 euros que expresa se trata de un pago a cuenta;
una transferencia de fecha 7 de junio de 2013, por importe de 6.000 euros, y una factura de 31 de mayo de
2013, por importe total de 11.532,73 euros.

La cuestion juridica a debatir, aparece centrada de manera clara. Mientras la Administracién entiende que el
hecho de no abonar las facturas acto seguido a la prestacion de los servicios y adquisicion de productos,
constituye un incumplimiento esencial en las condiciones del Decreto Regulador, en concreto art. 10.3 del
Decreto 114/2009, en relacion con el art. 13 de la Ley 6/2011, la Recurrente, entiende que tal circunstancia
no debe entenderse como incumplimiento, ya que la parte ha procedido a rehabilitar su vivienda y en definitiva
ha abonado las cuantias correspondientes.

Pues bien, asi las cosas, debe traerse a colacién por la similitud que en cierto modo presenta la STA 27 de
febrero de 2015, dictada por esta sala y que manifiesta: " El planteamiento de la actora es, sucintamente, que la
factura es innecesaria pues la normativa especifica establece un sistema de control de la efectiva realizacion
de las obras del presupuesto protegido a través de la calificacién definitiva, para cuya emisién se llevé a
cabo la visita de inspeccion a la vivienda del arquitecto técnico/ingeniero de la edificacién del Ayuntamiento
de Caceres, que emitié dos informes: uno, de certificado final de obra, donde refleja que " realizada visita
de inspeccion se ha comprobado que las obras ejecutadas coinciden con el presupuesto presentado que
se incluye como anejo a esta certificacion, ajustandose a lo establecido...El otro, titulado "informe final
rehabilitacion de vivienda ", en el constata que " Las obras Si se han ejecutado conforme a la Calificacién
Provisional concedida con fecha 12/01/2012, por lo que se informe favorablemente el otorgamiento de la
Calificacion Definitiva ". Y es que a tenor del articulo 4.2 (Conceptos de la Orden de 27 de agosto de 2009 por
la que se desarrolla el Plan de Vivienda , Rehabilitacion y Suelo de la Comunidad Auténoma de Extremadura
2009-2012, aprobado por Decreto 114/2009 ) " la calificacion definitiva de actuacion protegida en materia
de vivienda es el acto administrativo por el cual la Direccién General competente reconoce que la actuacién
ejecutada por el interesado se ajusta al proyecto o documentacion técnica presentada, con sus modificaciones
autorizadas, en su caso ", por lo que considera " de todo punto inexplicable que nuevamente deba acreditar
extremos que la Direccién General ha reconocido cuando concedié la calificacidn definitiva ". Pues bien, siendo
cierto lo argumentado por la letrada directora de la demanda, a juicio de la Sala ello no es suficiente para
estimar que la presentacion de la factura no es necesaria para percibir la ayuda.
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De entrada el articulo 10.3 del Decreto 114/2009, de 21 de mayo, que aprueba el Plan de Vivienda 2009 - 2012,
establece que " 3. Son obligaciones del beneficiario de las subvenciones reguladas en el presente Decreto ,
las contempladas en el art 14 de la Ley General de Subvenciones , cuyo incumplimiento, segun los casos,
impedira el acceso a la ayuda pretendida o conllevara laincoacion del procedimiento de declaracion de pérdida
del derecho a las ayudas reconocidas y el correspondiente procedimiento de reintegro de las mismas ", lo
que significa que estaba obligada a " Someterse a las actuaciones de comprobacién, a efectuar por el 6rgano
concedente o la entidad colaboradora, en su caso, asi como cualesquiera otras de comprobacién y control
financiero que puedan realizar los érganos de control competentes, tanto nacionales como comunitarios,
aportando cuanta informacion le sea requerida en el ejercicio de las actuaciones anteriores " de subvenciones).

Y por otra parte, el articulo 12 del mencionado Decreto 114/2009 establece que " A efectos de reconocimiento
de las ayudas autondmicas previstas en el presente Decreto, se considera presupuesto protegible de las
actuaciones de rehabilitacion el coste real de las obras, determinado por la suma del precio total del contrato
de ejecucion de las obras, los honorarios facultativos y el importe de la licencia de obra satisfechos por razén
de las actuaciones ", lo que significa que es imprescindible, a los efectos de reconocimiento de las ayudas, que
se aporte la factura, que es el documento que constata el coste real de las obras satisfecho, siendo evidente
que puede ser menor tal coste real que el coste presupuestado, con lo que sé6lo puede abonarse el porcentaje
previsto normativamente sobre lo realmente pagado".

Como decimos esta Doctrina es aplicable al supuesto, y si bien es cierto que en este caso se aportan unas
facturas, las mismas poseen como fecha de expedicidn, no minimo sino de un afio después de la finalizacion
de las obras, por lo que no nos situamos ante un simple retraso, sino ante un incumplimiento formal a la vez
que esencial. Y lo que es mas importante, siendo incluso el ingreso bancario, posterior a la expedicion. La
recurrente no niega expresamente que los pagos se hayan realizado con posterioridad a la fecha, algunos
incluso varios meses después, insistiendo en que en la factura se pone fecha errénea, lo cual no empece a que
el pago es muy posterior. Incluso en los documentos aportados en la alzada, resulta que la factura de total de
11.523,73 es de fecha 31 de mayo de 2013, y que el pago se seis mil, se realiza con fecha 7 de junio de 2013.

La posicion mantenida por el recurrente es, pues, carente de fundamento y el recurso no puede prosperar. Y
es que, de otra forma se daria la situacién paraddjica de que la subvencién o ayuda otorgada, la entregaria
la administracion sin que el gasto que debe amparar se haya hecho realidad. Y eso va contra las normas
que rigen las ayudas aqui cuestionadas y, por elevacion, contra elementales reglas de prudencia en la gestién
de los fondos publicos cuando estdn destinados a fomentar determinadas actividades ayudando al gasto
ya efectuado por los particulares. Admitir otro criterio, supondria favorecer la falta de control real en las
subvenciones y ayudas de este tipo. Lo expuesto determina la desestimacion del Recurso y la confirmacion
del acto administrativo.

TERCERO .- En cuanto a las costas se imponen a la actora, por aplicacién del principio del vencimiento previsto
en el articulo 139 de la Ley jurisdiccional , al no concurrir dudas de hecho ni de derecho que justifique otro
pronunciamiento.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion y por la potestad que nos confiere la
Constitucion Espafiola

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso presentado por la Procuradora Sra. de Sande Gutiérrez, en nombre y representacién de
D. Agustin , contra la Resolucion del Director General de Arquitectura y Vivienda de la Consejeria de Fomento,
Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo referida en el primer fundamento de esta Sentencia de su solicitud
de calificacién definitiva y de ayudas en materia de rehabilitacién de viviendas, cuya conformidad a derecho
expresamente declaramos. Las costas se imponen a la actora.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso ordinario
alguno.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma, remitase
testimonio, junto con el expediente administrativo, al 6rgano que dicté la resolucién impugnada, que debera
acusar recibo dentro del término de diez dias, conforme previene la Ley y déjese constancia de lo resuelto en
el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



