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ILMO.SR.D.FERNANDO LOUSADA AROCHENA
En A CORUNA, a nueve de Noviembre de dos mil quince.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0004775 /2014, formalizado por el/la Letrado/a D/D® MARIA MARCELA PEREZ
CRESPO, en nombre y representacién de TELEFONICA DE ESPANA SA, contra la sentencia dictada por XDO.
DO SOCIAL N. 5 de VIGO en el PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000978 /2013, seguidos a instancia de Maria
Teresa , Fermina , Sofia , Benigno , Debora , Patricia , Benita , Manuela , Africa , Inés frente a
TELEFONICA DE ESPANA SA, TELEMARKETING GALICIA S.L, TELEFONIA TERMATEL S.L, SILICON VAL S.L.,
COMUNICACIONES EUROTRONICA S.L,BLUCOM REDES Y COMUNICACIONES, S.L., THE PHONE HOUSE SPAIN
SL, GUADATELEFON S.L., TELEFONICA MOVILES ESPANA,S.A., Jose Carlos ,CANAL TELEMARKETING S.L,
siendo Magistrado-Ponente el/la llmo/a Sr/Sra D/D2 JUAN LUIS MARTINEZ LOPEZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D2 Maria Teresa , Fermina , Sofia , Benigno , Debora , Patricia , Benita ,
Manuela , Africa , Inés presenté demanda contra TELEFONICA DE ESPANA SA, TELEMARKETING
GALICIA S.L, TELEFONIA TERMATEL S.L, SILICON VAL S.L., COMUNICACIONES EUROTRONICA S.L, BLUCOM
REDES Y COMUNICACIONES, S.L., THE PHONE HOUSE SPAIN SL, GUADATELEFON S.L., TELEFONICA
MOVILES ESPANA,S.A., Jose Carlos , CANAL TELEMARKETING S.L, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia de fecha treinta de Junio de dos
mil catorce .

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicaciéon se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados:

PRIMERO.- La actora, dofia Maria Teresa , con DNI NUMOOO , desde el afio 2005 estuvo prestando servicios
indistintos a tiempo completo para las empresas del grupo Blucom como responsable de area, promediando
un salario mensual prorrateado por valor de 2.732,54 euros. SEGUNDO.- La actora, dofia Fermina , con DNI
NUMO0O02 estuvo prestando servicios indistintos a tiempo completo para las empresas del grupo Blucom como
coordinadora, con derecho a percibir un salario mensual prorrateado por valor de 1.463,60 euros. TERCERO.-
La actora, dofia Sofia , con DNI NUMO0O1 , desde el afio 2011 estuvo prestando servicios indistintos a tiempo
completo para las empresas del grupo Blucom como coordinadora, con derecho a percibir un salario mensual
prorrateado por valor de 1.463,60 euros. CUARTO.- El actor, don Benigno , con DNI NUMO0O3 , desde el 3
de noviembre del afio 2011 estuvo prestando servicios indistintos a tiempo completo las empresas del grupo
Blucom como profesional de oficio-responsable de mantenimiento de equipos informaticos, con derecho a
percibir un salario mensual prorrateado por valor de 1.257,36 euros. QUINTO.- La actora, dofia Debora ,
con DNI NUMOO04 , desde el afo 2008 estuvo prestando servicios indistintos a tiempo completo para las
empresas del grupo Blucom como gestora telefénica, con derecho a percibir un salario mensual prorrateado
por valor de 1.213,36 euros. SEXTO.- La actora, dofia Patricia , con DNI NUMO0O5 , desde el afio 2008
estuvo prestando servicios indistintos a tiempo completo para las empresas del grupo Blucom como gestora
telefénica- tramitadora de pedidos, con derecho a percibir un salario mensual prorrateado por valor de 1.213,36
euros. SEPTIMO.- La actora, dofia Benita , con DNI NUMOO6 , desde el afio 2010 estuvo prestando servicios
indistintos a tiempo completo para las empresas del grupo Blucom como gestora telefénica-tramitadora de
pedidos, con derecho a percibir un salario mensual prorrateado por valor de 1.213,36 euros. OCTAVO.- La
actora, dofia Manuela , can DNI NUMOO7 , desde el afio 2011 estuvo prestando servicios indistintos a
tiempo completo para las empresas del grupo Blucom coma gestora telefénica- tramitadora de pedidos, con
derecho a percibir un salario mensual prorrateado por valor de 1.213,36 euros. NOVENO.- La actora, dofia
Africa , con DNI NUMO0O08 , desde el afio 2011 estuvo prestando servicios indistintos a tiempo completo para
las empresas del grupo Blucom coma gestora telefénica-tramitadora de pedidos, con derecho a percibir un
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salario mensual prorrateado por valor de 1.213,36 euros. DECIMO.- La actora, dofia Inés , con DNI NUMO009
, desde el afio 2008 estuvo prestando servicios indistintos a tiempo completo para las empresas del grupo
Blucom como teleoperadora comercial, promediando un salario mensual prorrateado por valor de 1.269,03
euros. UNDECIMO.- Los actores estuvieron prestando servicios hasta el dia 4 de junio de 2013, fecha en que
fueron despedidos por la empresa Guadatelefon, S.L., previa tramitaciéon de un expediente de regulacién de
empleo sustanciado al efecto. DUODECIMO.- Los actores que previamente habian interpuesto demanda sobre
rescision contractual, impugnaron asimismo el despido, acumulandose ambas acciones en una sola causa,
que concluyé por Sentencia firme de este Juzgado de fecha 24 de octubre de 2013, declarando la nulidad
del cese ejecutado el dia 4 de junio y accediendo a la resolucién del contrato al amparo en el articulo 50 del
ET , haciendo participes de las responsabilidades preceptivas a las empresas Guadatelefon, S.L.U., Blucom
Redes y Comunicaciones, S.L.U., Comunicaciones Eurotrénica, S.L.U., Telefonia Termatel, S.L.U., Telemarketing
Galicia, S.L., Silicon Val, S.L.U. y Canal Telemarketing, S.L., coma integrantes de un mismo grupo empresarial.
DECIMOTERCERO.- Se adeudan a los actores todas las mensualidades de salario que median entre enero y
el 4 de junio de 2013, excepto dofia Maria Teresa y dofia Africa (desde el mes de febrero) y dona Inés (la
mitad de febrero y desde marzo a junio) por un monto de 10.523,70 euros (dofia Maria Teresa ), 7.513,15
euros (dofia Fermina ), 7.513,15 euros (dofia Sofia ), 6.454,44 euros (don Benigno ), 6.228,59 euros (dofa
Debora ), 6.228,59 (dofia Patricia ), 6.228,59 (dofa Benita ), 6.228,59 euros (dofia Manuela ), 5.015,23
euros (dofia Africa )y 3.897,73 euros Inés ), cantidades todas ellas brutas. DECIMOCUARTO.- Entre las
sociedades demandadas se suscribieron los siguientes contratos: 10 "Contrato de Agenda Comercial" suscrito
el dia 24 de enero de 2003 entre Telefonica de Espafia, S.A.U. y Blucom Redes y Comunicaciones, S.L. por
el que ésta debia mediar en la contratacién entre la primera y sus clientes de los servicios y equipos de
telecomunicaciones y la promocién y fomento del uso y consumo por parte del agente de los mismos equipos
y servicios. Igual contrato suscrito entre las mismas partes el dia 1 de enero de 2005 para que la segunda
empresa promoviese y mediase en la contratacién entre los clientes de la primera y ésta los productos de ésta.
2° "Contrato de colaboracion" suscrito entre Telefénica Moéviles Espaiia, S.A.U. (TME) y Guadatelefon, S.L. el
dia 1 de julio de 2010 por el que la segunda se obligaba, mediante precio, a "mediar, formalizar y promover
la venta y/o contratacion de los productos y servicios (alta de contrato de abono al servicio de telefonia
mévil digital y al servicio de transmision mévil de datos, asi como la tramitacién de las portabilidades) en
nombre y por cuenta de TME" en todo el territorio nacional, sin exclusiva. E igual contrato suscrito entre la
primera y Telemarketing Galicia, S.L. el dia 1 de febrero de 2011. En el contrato de 1 de julio de 2010 TME
se reservaba la facultad de comercializar directa o indirectamente por si misma los productos y servicios
descritos en el contrato, y asumia la obligacién de facilitar la informacién comercial, formacién, asesoramiento,
documentacién y herramientas necesarias tanto para la realizacion de la labor de comunicacion, promocion y
comercializacion de los productos y servicios descritos, como para llevar a cabo la labor de mediacidn en la
firma de los contratos relativos a dichos productos y servicios, indiciando que los contratos, serian grabados en
el formato exigido en cada momento por TME, quedando a su arbitrio exigir su almacenamiento y custodia al
distribuidor o su envio puntual o sistematico segun las directrices marcadas en cada momento. En dicho pliego
se imponia a la empresa contratista estar al corriente en sus obligaciones laborales o en materia de Seguridad
Social, pudiendo exigir la exhibicion de documentos justificativos de dichos deberes, incurriendo la contratista
en caso contrario en causa expresa de resolucion contractual. 3° Contratos suscritos el 22 de noviembre y el
14 de diciembre de 2012 entre Canal Telemarketing, S.L. como comercializador de servicios de conectividad
a Internet, ADSL y otros del operador The Phone House y Blucom Redes y Comunicaciones,S.L. 4° Contrato de
colaboracién suscrito el 2 de enero de 2009 entre Blucom Redes y Comunicaciones, S.L. y Comunicaciones
Eurotronica, S.L. Y entre aquélla Y Guadatelefon que tenian por objeto la prestacion de servicios a que Blucom
se habia obligado con Telefénica de Espafia, S.A.U. e igual contrato suscrito entre Blucom y Termatel, S.L.
para la tramitacion de los servicios de comercializacion de los equipos, sistemas, aparatos y servicios de
telefonia mévil que Blucom habia contratado de Telefénica Mdviles Espaiia, S.A. 5° Contrato de colaboracion
entre Telefénica Moviles de Espafia, S.A.U. y Telemarketing Galicia de 1 de febrero de 2011 para la promocién
y mediacién en la venta de productos y servicios cuyo tenor se da por reproducido (folios 790 y siguientes)6°
Contrato de agencia comercial entre Telefénica de Espafia, S. A. y Telemarketing Galicia de 20 de enero de 2011
para labores de promocién y mediacion en la venta de productos y servicios cuyo tenor se da por reproducido
(folios 808 y siguientes)7° Contrato de agencia comercial entre Telefénica de Espaiia, S. A. y Blucom Redes
y Comunicaciones de 1 de enero de 2005 para labores de promocién y mediacion en la venta de productos
y servicios cuyo tenor se da por reproducido (folios 808 y siguientes) ECIMOQUINTO.- El personal de las
empresas Comunicaciones Eurotrénica, S.L., Telefonia Termatel, S.L., Telemarketing Galicia, S.L. y Silicon Val,
S.L. vendian productos y servicios de Telefénica Méviles de Espafia, S.A. y de Telefénica de Espafia, S.A.U.,
mientras que el personal de Blucom y de Guadatelefon tramitaba con telefénica los contratos con los clientes
conseguidos por los comerciales, a cuyo efecto accedia a la base de Telefénica mediante claves facilitadas
por ésta. DECIMOSEXTO.- El Juzgado de lo Social N° 2 de Vigo ha dictado decreto de insolvencia de la empresa
Guadatelefon. DECIMOSEPTIMO.- Los actores dedujeron papeleta de conciliacion previa el dia 15 de julio de

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2013, que tuvo lugar el dia 7 de agosto con el resultado de tenerse por intentada sin avenencia y sin efecto. La
demanda se ha interpuesto el dia 5 de septiembre del pasado afio 2013."

TERCERO: En la sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Tener por desistidos a los demandantes respecto a la reclamacién formulada frente a D. Jose Carlos
. Estimar parcialmente la demanda interpuesta por DONA Maria Teresa , DORA Fermina , DORA
Sofia , DON Benigno , DORA Debora , DORA Patricia , DORA Benita , DORA Manuela ,
DORA Africa y DONA Inés contra GUADATELEFON, S.L.U., BLUCOM REDES Y COMUNICACIONES,
S.L.U., COMUNICACIONES EUROTRONICA, S.L.U., TELEFON-IA TERMATEL, S.L.U., TELEMARKETING GALICIA,
S.L., SILICON VAL, S.L.U., CANAL TELEMARKETING, S.L., TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., TELEFONICA
MOVILES DE ESPARA, S.A.U. y THE PHONE HOUSE, S.L.U. y con arreglo a este pronunciamiento: 1° Condeno
solidariamente a GUADATELEFON, S.L.U., BLUCOM REDES Y COMUNICACIONES, S.L.U., COMUNICACIONES
EUROTRONICA, S.L.U., TELEFONIA TERMATEL, S.L.U., TELEMARKETING GALICIA, S. L., SILICON VAL, S.L.U.
y CANAL TELEMARKETING, S. L. a abonar a los actores las siguientes sumas SALARIALES junto con los
intereses legales del articulo 29.3 del ET :

a)A DORA Maria Teresa - 10.523,70 EUROS
b)A DORA Fermina 7.513,15 EUROS

c)A DORA Sofia -7.513,15 EUROS

d)A DON Benigno : 6.454,44 EUROS

e)A DORA Debora . 6.228,59 EUROS

f)A DORA Patricia 6.228,59 EUROS

g)A DORA Benita . 6.228,59 EUROS

h)A DORA Manuela . 6.228,59 EUROS

i)A DORA Africa 5.015,23

J)ADORA Inés :3.897,73 EUROS.

2° Las empresas TELEFONICA DE ESPARA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A.U. responderan
solidariamente de esas sumas en concepto de principal. 3° Se absuelve a THE PHONE HOUSE de la
reclamacion dineraria entablada en su contra."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicaciéon por TELEFONICA DE ESPANA SA
formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacion por las partes demandantes.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en esta T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL en fecha 10 de noviembre de 2014.

SEXTO: Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia 5 de noviembre de 2015 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- La sentencia de instancia estima la demanda formulada sobre reclamacion de cantidad, y condena
solidariamente a GUADATELEFON, S.L.U., BLUCOM REDES Y COMUNICACIONES, S.L.U., COMUNICACIONES
EUROTRONICA, S.L.U., TELEFONIA TERMATEL, S.L.U., TELEMARKETING GALICIA, S. L., SILICON VAL, S.L.U.
y CANAL TELEMARKETING, S. L. a abonar a los actores las siguientes sumas SALARIALES junto con los
intereses legales del articulo 29.3 del ET :

a)A DORA Maria Teresa - 10.523,70 EUROS
b)A DORA Fermina 7 513,15 EUROS

c)A DORA Sofia -7 513,15 EUROS

d)A DON Benigno : 6 454,44 EUROS

e)A DORA Debora . 6 228,59 EUROS

f)A DORA Patricia - 6 228,59 EUROS

g)A DORA Benita . 6 228,59 EUROS
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h)A DORA Manuela . 6 228,59 EUROS
i)A DORA Africa - 5015,23
J))A DORA Inés :3.897,73 EUROS.

2° Las empresas TELEFONICA DE ESPARA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A.U. responderan
solidariamente de esas sumas en concepto de principal.

3° Se absuelve a THE PHONE HOUSE de la reclamacién dineraria entablada en su contra.

Contra dicha resolucién interponen recurso de suplicacién la letrada de TELEFONICA MOVILES ESPANA
S.A.U. y TELEFONICA DE ESPANA S.A.U., quien al amparo del apartado c) del articulo 193 de la L.R.J.S .,
denuncia, en ambos recursos, la infraccién por inaplicacion de la Ley del Contrato de Agencia,, articulos 1,
2,9, 10y concordantes, alegando, en apretada esencia, que ni en el plano contractual ni en su desarrollo
practico existié una relacién entre TME y Guadatelefon S.L., que excediera o en modo alguno infringiera el
contrato de agencia. Tambien denuncia la infraccién por aplicacion indebida del articulo 42 del Estatuto de
los Trabajadores , argumentando, en sintesis, que las operadoras de telefonia requieren sine qua non que
se comercialice adecuadamente su producto, pero esta necesidad de promocion y comercializacién no es
diferente o especial en el caso de las recurrentes frente a la de cualquier otro fabricante, pudiendo hacerlo por
sus propios medios, pero también la Ley del Contrato de Agencia les faculta para contratar tales tareas a otro
empresario, intermediador comercial, citando, en amparo de sus pretensiones las sentencias dictadas por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de junio de 1998 y por la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2005 .

Esta misma Sala ya ha tenido ocasidn de pronunciarse acerca de las infracciones denunciadas, en sentencias
de fecha 6 de junio de 2014 (Rec. 983/2014 ), 23 de junio de 2014 (Rec. 1292/2014 ) y de de 23 de abril de
2015 ( Rec. 63/2015). En todas ellas se desestimaron los recursos de suplicacién formulados, en la primera
de ellas, las siguientes abundaron en los mismos argumentos, se declaré:

"En cuanto a la infraccién por inaplicacion de la Ley del Contrato de Agencia (RCL 1992, 1216), citando en
concreto sus articulos 1,2.2,9 y 10, se argumenta en que "esta Ley prevé y ampara la existencia de relaciones
comerciales entre empresas configurandose tal relacion, de caracter mercantil, de manera auténoma y
diferente de la subcontratacién’, de manera que "la figura de la agencia solo se convertiria en subcontratacién
cuando existiese dependencia de una empresa respecto de otra", y, después de examinar el clausulado de
los contratos suscritos entre la empresa codemandada -que es la empleadora de la trabajadora demandante
ahora recurrida-y Telefénica Méviles de Espafia, se alcanza la conclusion de que "son en un todo concordantes
con las previsiones de la Ley del Contrato de Agencia’, rematando la argumentacion afirmando al respecto que
"si el contrato examinado no es un contrato de agencia y si una subcontratacién laboral, es que el contrato de
agencia no existe en Espafia mds que en el plano teérico, como una obligatoria transposicién del contenido de
la correspondiente Directiva europea, pero vacia de contenido por mor de la anuladora aplicacion del articulo
42 del Estatuto de los Trabajadores ".

Tal denuncia no se acoge. El articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores regula, segun su propia denominacion,
la "subcontratacién de obras y servicios"’, con la finalidad de establecer determinadas garantias a favor de los
trabajadores/as implicados en la contrata o subcontrata de una obra o servicio. Pero ahi no se regula, en modo
alguno, la naturaleza juridica de la relacion existente entre la empresa principal y la empresa contratista o, en su
caso, entre la empresa principal, la empresa contratista y la empresa subcontratista, que se habra de dilucidar a
través de las normas de derecho civil o mercantil aplicables. O sea, la "subcontratacion de obras y servicios" de
la que se habla en el articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores es una institucion laboral dirigida a establecer
ciertas garantias a favor de los trabajadores/as, pero no se corresponde con un concreto negocio juridico civil
o mercantil, aunque el mas usualmente utilizado sea el contrato de caracter civil de arrendamiento de obra.

De donde se colige, yainmediatamente, la irrelevancia, a los efectos de la aplicacién del articulo 42 del Estatuto
de los Trabajadores, de las relaciones civiles o mercantiles existentes entre la empresa principal y la empresa
contratista -0, en su caso, subcontratista-, que pueden validamente canalizarse a través de las normas propias
del contrato de agencia. No es inoportuno afiadir -a la vista de las argumentaciones del recurso de suplicacién-
que el articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores no exige ninguna situacion de dependencia entre la empresa
principal y la empresa contratista -0, en su caso, subcontratista-. Precisamente, el arrendamiento de obra que
habitualmente canaliza una subcontratacién de obra o servicio es un contrato de caracter civil que garantiza la
autonomia en la ejecucién de la obra de la empresa contratista -0, en su caso, subcontratista-. Esto es, que haya
o no haya dependencia de las relaciones entre la empresa principal y la empresa contratista - o, en su caso,
subcontratista- es irrelevante a los efectos de la aplicacién del articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores
porque, como hemos dicho, es irrelevante cual sea esa relacion.
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Por todo ello, la Sala no comparte el hilo argumental del recurso de Telefénica Méviles de Espafia pues de la
circunstancia de que el contrato de agencia excluya la dependencia, no se deduce la inaplicacion del articulo
42 del Estatuto de los Trabajadores , y menos aun si se consideramos que el arrendamiento de obra, que es
el contrato subyacente en la mayoria de las ocasiones a una "subcontratacion de obras y servicios", tampoco
la excluye. Y, dicho sea para rematar dando respuesta a la argumentacion con la que asimismo remata la
recurrente su denuncia juridica, eso no supone que el articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores derogue la
Ley del Contrato de Agencia, pues aquel tiene un ambito de aplicacidon que no abarca a todos los contratos
de agencia -solo a aquellos en que el agente contrate personal y su actividad sea la propia de la empresa
principal-. Mds bien, la interpretacion de la recurrente permitiria a las empresas principales zafarse del articulo
42 del Estatuto de los Trabajadores con el simple expediente de instrumentar la relacion contractual con las
empresas contratistas acudiendo a la Ley del Contrato de Agencia.

En cuanto a la infraccion por aplicacion indebida del articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores , se
argumenta en que "cualquier producto que se fabrique o invente, requiere sine qua non que se comercialice
adecuadamente, pero esta necesidad de promocién y comercializacién no es diferente o especial en el caso
de Telefénica Mdviles de Espafia frente a la de cualquier otro fabricante: evidentemente podria hacerlo por sus
propios medios, pero también evidentemente la Ley del Contrato de Agencia (RCL 1992, 1216 ) le faculta para
contratar tales tareas a otro empresario intermediador comercial - esta posibilidad es fraudulenta o indtil en
el caso de que Telefénica Méviles Espafia se impusiera en la organizacién interna del agente, en cuyo caso si
existiria subcontratacién que en el caso ni siquiera indiciariamente se ha demostrado”.

Tal denuncia no se acoge. Vuelve la recurrente a desenfocar la cuestidn pues no se trata de determinar sila Ley
del Contrato de Agencia desplaza o no la aplicacién del articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores, que no la
desplaza, y menos aun justificar ese supuesto desplazamiento en base a la autonomia del agente, cuando no
solo es una cuestion irrelevante a los efectos de esa aplicacion, ademas es usual que la empresa contratista
tenga autonomia respecto a la empresa principal sin que ello impida esa aplicacion. Contrasta ese desenfoque
con el correcto enfoque del juzgador de instancia que, mas alla de analizar las relaciones subyacentes, se
para a determinar si se dan, en el caso de autos, las exigencias aplicativas del articulo 42 del Estatuto de los
Trabajadores .

No solo enfoca bien la cuestion, sino que también, a juicio de la Sala, la resuelve bien, pues, si para la aplicacion
del articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores lo relevante es determinar si la empresa contratista -0, en su
caso, subcontratista- es de la misma actividad que la empresa principal, debemos concluir que, en el caso de
autos, si lo es, porque, aun entendiendo restrictivamente -segun se establece en la jurisprudencia imperante-
el concepto de propia actividad en el sentido de que solo es tal la inherente y absolutamente indispensable
para la realizacion del objeto de la empresa principal, la actividad de comercializacién del servicio de telefonia
es, atendiendo al servicio de que se trata y a las circunstancias en las cuales se desarrolla el mercado de ese
servicio, inherente y absolutamente indispensable para la realizacién de la actividad de la empresa de telefonia
-criterio de la inherencia de la actividad subcontratada-.

Valorando el criterio de la inherencia de la actividad subcontratada atendiendo a las propias caracteristicas de
la actividad de telefonia, no es como la actividad de fabricacion de productos acabados que se pueden fabricar
aun no existiendo compradores en el momento de la fabricacion -sin perjuicio de iniciar su comercializacién
cuando este fabricado, o incluso de poder acumular stocks-, sino que la actividad depende de la existencia de
un numero suficiente de clientes que mantengan la operativa necesaria para la prestacién del servicio, de ahi
la correccion del argumento utilizado por el juzgador de instancia de que "de no llevar a cabo dicha actividad
la empresa subcontratadas deberian hacerlo aquellas (las empresas principales ahora recurrentes) con su
propio personal”.

Valorando el criterio de la inherencia de la actividad subcontratada atendiendo a las circunstancias en las
cuales se desarrolla el mercado del servicio de telefonia, no es como el mercado de determinados productos
donde lo usual es que la empresa dedicada a la comercializacién adquiera el producto de la empresa dedicada
a su fabricacion, asumiendo los beneficios y el riesgo de la operacién y buscando la venta del producto al
consumidor, o, dicho de una manera simple, actie como intermediaria entre la fabricacién y el consumidor.
Cuando se trata del servicio de telefonia, lo usual es precisamente lo contrario porque la empresa dedicada
a la comercializacién no adquiere el servicio actuando como intermediario frente al consumidor, sino que el
beneficio lo percibe de la propia empresa de telefonia. Las circunstancias del mercado del servicio de telefonia
son distintas a las circunstancias del mercado de productos.

Resumiendo, ni atendiendo a las propias caracteristicas de la actividad de telefonia, ni atendiendo a las
circunstancias en las cuales se desarrolla el mercado del servicio de telefonia, podemos llegar a la conclusién
de que la actividad de comercializacién no es inherente para la realizacién de la actividad de telefonia, siendo
asi aplicable el articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores ".



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En consecuencia,

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos los recursos de suplicacién formulados por la letrada Diia. Maria Marcela Pérez Crespo,
en nombre y representacién de TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A.U. y TELEFONICA DE ESPANA S.A.U,,
contra la sentencia de fecha treinta de junio de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social cinco de Vigo,
en el procedimiento 978/13, seguido a instancias de Dfia. Maria Teresa y otros, confirmando la expresada
resolucién.

Se condena a las recurrentes TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A.U. y TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. a que
abonen cada una, la suma de 601 € (seiscientos un euros) en concepto de honorarios del letrado a la parte
impugnante del recurso.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacién para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del aiio
del mismo .

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el
campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden al procedimiento (
1552 0000 80 6 37 **** ++),

Una vez firme, expidase certificacion para constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucién de los autos al Juzgado
de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el llmo. Sr. Magistrado-
Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencia de este Tribunal. Doy fe.
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