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SECCION DE REFUERZO A

En Valladolid, a quince de septiembre de dos mil quince.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede
en Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

La resolucidn denegatoria por silencio administrativo de la solicitud presentada a la Junta de Castillay Ledn
por Alto Bierzo S.A. el 14 de marzo de 2011, reclamando 1.127.230,22 euros por gastos de bombeo y desagiie
desde el 1 de enero de 2003 al 19 de noviembre de 2010 de las concesiones mineras colindantes o préximas al
Grupo Navaleo de Alto Bierzo S.A., mds los gastos que se sigan produciendo a partir de esa fechay los intereses
legales, en base a los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992y 6 y siguientes del Real Decreto 429/1993;
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solicitud reiterada mediante escritos de 22 de julio de 2011 dirigido al Ilmo Sr Consejero de Industria, Comercio
y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn y de 25 de octubre de 2011 del Director General de Energia y Minas
de la Junta de Castilla y Ledn en la que se solicito iniciacién de expediente de responsabilidad patrimonial,
incoado por Orden del Consejero de Economiay Empleo de 5 de diciembre de 2011, no resuelto en el momento
de presentacién de la demanda. Recurso que fue ampliado contra la resolucién de 11 de noviembre de 2013
del Consejero de Economia y Empleo de la Junta de Castilla y Ledn en la que de forma expresa se desestimo
la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada.

Son partes en dicho recurso:

Como recurrente: Alto Bierzo, S.A., representada por el Procurador Sr. Martin Ruiz y defendida por el Letrado
Sr. Quevedo Vega.

Como demandada: Consejeria de Economia y Empleo, representada y defendida por el Letrado de la
Comunidad.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado Don RAFAEL ANTONIO LOPEZ PARADA.
SENTENCIA NUM. 1999/15

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, y una vez recibido el expediente administrativo,
la parte recurrente dedujo demanda en la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho en ella
expresados, solicité de este Tribunal que se dicte sentencia por la que: "se declare que dicha Administracién
esta obligada a abonar a mi representada Alto Bierzo, S.A., el importe de gastos que quedan fijados en el Hecho
Trigésimo Tercero y en el Fundamento de Derecho IV de esta demanda y los que se sigue produciendo o en la
cuantia que se fije en la Sentencia definitiva que se dicte en este procedimiento ordinario, teniendo en cuenta
la prueba que en el mismo se practique, dejando sin efecto la denegacion presunta de dicha reclamacién
y se condene a la Administracion demandada a estar y pasar por dichas declaraciones y demas que sea
consecuencia de las mismas, con constas a la Administracion demandada.”

SEGUNDO.- En el escrito de contestacién de la Administracién demandada, con base en los hechos y
fundamentos de derecho en él expresados, se solicité de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se
inadmita o subsidiariamente se desestime el recurso.

Fue emplazada la entidad aseguradora Mapfre Empresas Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., que no se
persond en autos.

TERCERO.- El 15 de mayo de 2013 la demandante Alto Bierzo S.A. presento escrito subsanando deficiencias
en el cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las
normas o estatutos que les sean de aplicacién y aportando nueva documentacion. Por escrito de la letrada de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn presentado el 12 de junio de 2013 se entendié como subsanada
dichas deficiencias denunciadas en su contestacién a la demanda y manifestd no oponerse a la admisién de
los nuevos documentos presentados.

CUARTO.- Fue acordado el recibimiento del pleito a prueba mediante auto de la Sala de 17 de octubre de 2013.
Ademas de la prueba documental ya aportada por las partes, la Sala admitié las pruebas periciales propuestas
por Alto Bierzo S.A. en las personas de D. Pedro , D. Juan Enrique y D. Carmelo y la testifical de D. Gabino
; asi como la testifical-pericial propuesta por la Administracion demandada en las personas de D. Marcos ,
D. Silvio y D. Pedro Antonio .

QUINTO.- El 11 de noviembre de 2013 el Consejero de Economia y Empleo de la Junta de Castilla y Leén
dicté resolucion expresa desestimatoria de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por Alto
Bierzo S.A. Por tal motivo se suspendio el curso de los autos y se dio traslado a las partes, de manera que la
parte actora amplié la demanda contra la resolucién expresa, ampliando las cantidades objeto de reclamacién
al importe de los gastos producidos entre el 20 de noviembre de 2010 y el 31 de diciembre de 2013. Se
aportaron nuevos documentos y se amplié la prueba pericial y pericial- testifical de D. Gabino . La Junta de
Castillay Ledn presentd nuevo escrito de contestacién a la demanda solicitando su desestimacién y reiterando
la prueba testifical-pericial ya propuesta.

Por auto de la Sala de 25 de abril de 2014 se reitero el recibimiento del pleito a prueba y, aparte de la prueba
documental ya aportada por las partes y del expediente administrativo, la Sala admitio las pruebas periciales
propuestas por Alto Bierzo S.A. en las personas de D. Pedro , D. Juan Enrique y D. Carmelo Yy la testifical
de D. Gabino ; asi como la testifical-pericial propuesta por la Administracién demandada en las personas de
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D. Marcos , D. Silvio y D. Pedro Antonio . La indicada prueba se practicé oralmente en un unico acto el 16
de junio de 2014, constando la

grabacién videografica del mismo en los autos.
SEXTO.- Se sefialo para votacidn y fallo el dia 14 de septiembre de 2015.

SEPTIMO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter previo y en relacion con el motivo de inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo por incumplimiento por la parte actora del requisito del articulo 45.2.d de la Ley de la
Jurisdiccion (requisitos para recurrir por las personas juridicas), el mismo ha quedado sin contenido dado
gue, una vez que alegada tal circunstancia en el escrito de contestacién a la demanda (siendo éste un tramite
en el cual se puede hacer tal alegacion, independientemente de que se haya seguido o no el trdmite de
alegaciones previas del articulo 58.1 de la Ley de la Jurisdiccién , como expresamente dispone éste: "tales
motivos, salvo la incompetencia del érgano jurisdiccional, puedan ser alegados en la contestacién, incluso
si hubiesen sido desestimados como alegacién previa"), se produjo la subsanacién sua sponte por la parte
demandante, conforme a los criterios fijados en sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 5 de
noviembre de 2008 (recurso 4755/2005).

SEGUNDO.- Para delimitar los hechos de este litigio el Tribunal ha valorado la prueba practicada y muy
especialmente las periciales y periciales testificales de las partes, llegando a la conclusion de que no existen
discrepancias sustanciales de hechos entre las mismas en relacién con el nicleo sobre el que gira el litigio. El
desarrollo de la audiencia en la que se practicaron las pruebas testificales-periciales y periciales orales viene
a demostrar que las discrepancias entre las partes se contraen a la valoracion de los hechos, esencialmente
a cuestiones relativas a la implicacion que de tales hechos se derivan en cuanto a las obligaciones y
responsabilidades de cada uno de los implicados, incluida la Junta de Castillay Ledn.

En conclusién los hechos que esta Sala, a partir de la prueba practicada, considera acreditados son los
siguientes:

En la cuenca carbonifera del Bierzo Alto durante varias décadas distintas empresas mineras han obtenido
concesiones administrativas para la realizacion de actividad extractiva de antracita, con explotaciones cuyas
galerias discurren en varios niveles colindantes. Asi ocurria, entre otras, con las explotaciones de Campomanes
Hermanos, Virgilio Riesco, Carbones San Antonio, Antracitas San Antonio, Minex o Minas de Navaleo. Debido a
la proximidad de las explotaciones, las aguas subterraneas se filtran entre ellas segun sus cotas. Durante varias
décadas esta circunstancia no supuso un problema especial para la empresa Minas de Navaleo S.L., porque
las distintas empresas explotadoras de las concesiones disponian de sus propios mecanismos de bombeo
y extraccion de las aguas filtradas. Mientras todas estas empresas fueron explotadas en tales condiciones,
Minas de Navaleo no tuvo que asumir especiales precauciones ni gastos para bombear y desaguar sus
galerias. Minas de Navaleo, bajo tales condiciones, no tenia especiales necesidades de infraestructuras de
desagiie en sus planes de labores anuales, al no registrar un caudal de agua significativo en sus labores de
interior gracias al bombeo de las aguas desde las galerias de otras minas.

A finales de 1994 o principios de 1995 se produjo un abandono ilegal de sus labores por la empresa Carbones
San Antonio, que ces6 en su actividad como consecuencia de su situacién econémica de quiebra, sin tramitar
autorizacion alguna para ello y sin realizar las obras que pudieran haber sido requeridas para garantizar la
seguridad y demas bienes juridicos implicados. Su explotacién quedo en situacion de abandono, dejando de
bombear las aguas filtradas que comenzaron a acumularse e inundar sus galerias. El 16 de enero de 1995
la Delegacion Territorial de Ledn de la Junta de Castilla y Ledn requiri6 a FENOSA para que reanudase el
suministro eléctrico para la conservacion y mantenimiento de las explotaciones de Carbones San Antonio y se
requirié a esta empresa para que realizase labores de conservacion y presentase un proyecto de suspension
de labores. El 24 de febrero de 1995 la Seccién Comarcal del Bierzo del Servicio de Economia de la Junta de
Castilla y Ledn requirié a Carbones San Antonio para que presentase un proyecto de suspension temporal o
cierre definitivo de las labores, recordandole la obligacion de mantener un director facultativo de los trabajos
y la obligacién de seguir cumpliendo todas las medidas de seguridad aplicables en tanto en cuanto el cierre
fuese autorizado.

El 17 de marzo de 1995, Carbones San Antonio, a través de D. Mauricio , director facultativo de explotacion,
comunicé a la Administracién autonémica (autoridad minera) el problema de que el interior de las galerias
se estaba inundando, careciendo su empresa de medios y de personal para realizar el desagiie, produciendo
riesgo de inundacion a las minas colindantes de Minex y de Minas de Navaleo, indicando ademads que existian
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cuatro transformadores de piraleno que habian quedado abandonados en el interior de la mina. Piraleno es
el nombre de unos policlorobifenilos (PCB), contaminantes orgdanicos persistentes (incluidos en el ambito de
aplicacion posteriormente del Convenio de Estocolmo sobre contaminantes organicos persistentes -COP's o
POP's, firmado por la Unién Europea en virtud de la Decisiéon 2006/507/CE del Consejo, de 14 de octubre de
2004), que producen graves riesgos para la salud humanay para el medio ambiente, por lo que su liberacion a
las aguas subterraneas implicaba un grave problema medioambiental y sanitario en la zona afectada.

Por tal razén la Junta de Castilla y Ledn (seccion comarcal del Bierzo del Servicio Territorial de Economia)
celebro reuniones el 5y el 12 de abril de 1995 con dicho director facultativo y la asistencia de representantes
de Minas de Navaleo y Minex. Se trataba en dicha reunién de pedir a la compaiiia eléctrica FENOSA Ia
reanudacién del suministro eléctrico a las galerias de Carbones San Antonio para poner en marcha sus bombas
de extracciony de localizar los transformadores, a efectos de planificar su extraccion posterior. En tales labores
deberian cooperar Minas de Navaleo y Minex aportando medios de bombeo adicionales a los de Carbones
San Antonio para achicar el maximo de agua.

El 17 de abril de 1995 la Delegacion Territorial de Ledn de la Junta de Castilla y Ledn dirigié un requerimiento
a Minex y Minas de Navaleo, en virtud del Real Decreto 863/1985, de 2 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento General de Normas Basicas de Seguridad Minera y de su Instruccién Técnica Complementaria
03.1.01 ("medidas de salvamento"), incluida entre las aprobadas por Orden de 13 de septiembre de 1985
por la que se aprueban determinadas Instrucciones Técnicas Complementarias de los capitulos Ill y IV del
Reglamento General de Normas Bdsicas de Seguridad Minera. Se requirio a estas empresas para que prestasen
"los medios necesarios a la empresa Carbones San Antonio para que ésta proceda con caracter inmediato
al desagiie de la mina y recuperacién de los transformadores de piraleno”. Asi mismo se requirio a las
tres empresas para que en el plazo maximo de quince dias manifestasen su acuerdo o desacuerdo para
concertarse privadamente en el modo de contribuir a los gastos del desagiie. Igualmente se volvié a requerir
a Carbones San Antonio para que presentase el proyecto de suspension de labores, significandole que como
titular de los derechos mineros era responsable de los dafios y perjuicios ocasionados y por tanto los gastos
que se generasen para el cumplimiento de la resolucioén serian por su cuenta. Minas de Navaleo llegé a un
acuerdo con Minex, haciéndose cargo de las labores de bombeo y desagiie, si bien manifesté a la Junta de
Castilla y Ledn que se reservaba el derecho a interponer recurso contra su resolucion por entender que no se
encontraba obligada legalmente a hacerse cargo de las labores de bombeo y desagiie de las galerias mineras
de lo que no era su concesion.

Tras ello se siguieron celebrando reuniones de las empresas con la Junta y reuniones técnicas de coordinacion.
En tal situacién se fueron ejecutando subastas judiciales contra los bienes de Carbones San Antonio y en
resolucién de 9 de julio de 1997, tras sefialar que se trataba de tomar "las medidas para llegar a una solucién
definitiva en la extraccion de los transformadores de piraleno sitos en Carbones San Antonio", se acordé por la
Junta que Carbones San Antonio y Minex continuasen haciéndose cargo de las tareas necesarias, “con o sin
participacion” de Carbones San Antonio y la Administracién se comprometia, por una parte, a "intentar parar
o abortar, dentro de la legislacion vigente, la o las subastas previstas de bienes y equipos de Carbones San
Antonio" y, por otra parte, a "poner en marcha los mecanismos administrativos pertinentes que permitan, a la
mayor brevedad posible, resarcir a las empresas ejecutoras de los trabajos de los costes econdmicos en que
se incurran, de acuerdo con la legislacién vigente".

La Consejeria de Economia de la Junta de Castilla y Ledn dicté una serie de Ordenes el 31 de julio de 1998, el
15 de diciembre de 1998, el 12 de mayo de 1999, el 27 de diciembre de 1999, el 26 de diciembre de 2000 (dos
ordenes diferentes de la misma fecha), el 25 de abril de 2002y el 15 de julio de 2002 concediendo subvenciones
a Minas de Navaleo.

La Orden de 31 de julio de 1998 concedia una subvencidon como ayuda para la ejecucion del proyecto de
desagiie de seguridad en las explotaciones colindantes y abandonadas de Carbones San Antonio y su objeto
era sufragar los gastos originados por el proyecto referido durante un periodo de tiempo hasta el 15 de octubre
de 1998. La Orden de 15 de diciembre de 1998 concedia una ayuda en idénticos términos por los gastos hasta
el 31 de diciembre de 1998. Lo mismo ocurrié con la Orden de 12 de mayo de 1999, relativa a los gastos por
el periodo de 1 de enero a 30 de septiembre de 1999. La Orden de 27 de diciembre de 1999 se presentd en
términos andlogos, referidos a los gastos del periodo de 1 de octubre a 31 de diciembre de 1999. La Orden de
26 de diciembre de 2000 estaba destinada al proyecto "trabajos de recuperacion TRAFO y desagiie Carbones
San Antonio" y subvencionaba los gastos del periodo de 1 de enero de 2000 a 30 de septiembre de 2000.

La extraccién de los transformadores de Carbones San Antonio se termind de ejecutar en el mes de marzo
del afio 2000.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El 26 de diciembre de 2000 se dictdé una segunda Orden por la cual se subvencionaba a Minas de Navaleo
S.L. por otro proyecto distinto, denominado "Desagtie Carbones San Antonio, octubre, noviembre y diciembre”,
comprendiendo los gastos de bombeo y desagiie de las galerias de Carbones San Antonio durante el periodo de
1 de octubre a 31 de diciembre de 2000. En ese periodo ya se habian extraido los transformadores de piraleno.
Ambos expedientes resueltos por érdenes de 26 de diciembre de 2000 fueron acumulados en uno solo para
el periodo de enero a diciembre de 2000 por resolucién de 26 de agosto de 2002. Por otra resolucién de la
misma fecha se resolvié el recurso interpuesto por Minas de Navaleo S.L. contra ambas érdenes, estimandolos
parcialmente en cuanto a los conceptos y partidas subvencionables.

De la misma manera se concedieron y abonaron subvenciones a Minas de Navaleo para los periodos de los
afios 2001 y 2002 (expedientes NUMO00O y NUMOO1 ), si bien no consta el concreto contenido de las mismas
y su fundamentacién. Desde el 1 de enero de 2003 no han sido concedidas mas subvenciones a Minas de
Navaleo S.L. para la finalidad de bombeo y desagiie. No se considera acreditado, pese a la alegacion de la
Administracién demandada, que la Comision Europea exigiera de la Junta de Castilla y Ledn que dejara de
conceder estas subvenciones a Minas de Navaleo, puesto que no se ha practicado ninguna prueba respecto
a este extremo.

Ante el abandono de las instalaciones y galerias de Carbones San Antonio, en el afio 2004 Minas de Navaleo
decidio dejar de bombear y desaguar desde dichas instalaciones, trasladando las bombas y material a sus
propias galerias para continuar desaguando las mismas, lo que fue autorizado por la Administracion en el plan
de labores de dicho afio. Ello fue motivado también por el incremento del caudal de agua subterranea que
precisaba ser bombeado, al suspender sus labores otras explotaciones de la zona y dejar éstas de bombear el
agua de sus galerias. Durante dicha década abandonaron sus labores, con autorizacion de la Administracién,
Campomanes Hermanos, Virgilio Riesco S.A., Antracitas San Antonio o Unién Minera del Norte (UMINSA), que
explotaba la concesion antiguamente de Minex. Como consecuencia del cambio, las galerias de Carbones San
Antonio dejaron de ser desaguadas y el 29 de julio de 2004 las aguas llegaron a Minas de Navaleo, inicidandose
el desagle desde alli.

La desaparicion de la actividad en las distintas concesiones de la zona dejé unicamente a Minas de
Navaleo (ahora ya Alto Bierzo) con el problema de acumulacion de agua en sus galerias, lo que incrementé
notablemente sus gastos de explotacion. Ese agua no estaba presente anteriormente en sus galerias gracias a
que era bombeada por otros concesionarios de explotaciones a las que se filtraba primero y con ello se evitaba
su llegada a Minas de Navaleo. Una vez que el bombeo y desagiie de la mayor parte de las concesiones ceso,
la acumulacién de aguas en las galerias de la concesién de Minas de Navaleo (después Alto Bierzo) llevé a
ésta a incurrir en una serie de responsabilidades por el desagiie a alguna otra concesién y al dominio publico
hidraulico.

En el afio 2004 Minas de Navaleo S.L. fue absorbida por Alto Bierzo S.A.

TERCERO.- La condena que en la demanda se pide de la Administracién se pretende fundamentar, en primer
lugar, en el articulo 1113 y concordantes del Cédigo Civil , alegandose en la demanda la existencia de un
compromiso previo de la Administracién de abonar los gastos de bombeo y desagiie de las galerias de
Carbones San Antonio, la buena fe y la confianza legitima.

Lo primero que se ha de decir es que del estudio de toda la prueba efectivamente resulta un compromiso de
la Administracién de sufragar los gastos de bombeo y desagiie, pero Gnicamente referido a las galerias de
Carbones San Antonio y siempre vinculado, en las reuniones habidas desde 1995, a la necesidad de rescatar
los transformadores de piraleno existentes en dichas galerias ilicitamente abandonadas. Dejando aparte la
validez juridica de ese compromiso, lo cierto es que el mismo no incide sobre lo que aqui se debate, ya que el
mismo aparecia vinculado al rescate de los transformadores y éste finalizdé en marzo del afio 2000. A partir de
dicha fecha no existe documento alguno en el que expresamente se establezca un compromiso de financiacién
de los trabajos de bombeo de aguas subterraneas desde las galerias de Carbones San Antonio (que se llevan a
cabo hasta principios de 2004) y menos todavia del bombeo de aguas filtradas desde las galerias de la propia
empresa Minas de Navaleo (Alto Bierzo), que es de lo que se trata desde el afio 2004.

Resulta imposible de todo punto identificar compromiso alguno por parte de la Administracion posterior al afio
2004, puesto que desde dicha fecha de lo que se trata es del desaglie de las propias galerias de la recurrente
y no de una tercera empresa. Dicha decision se produjo cuando ya habian finalizado las subvenciones y debe
tenerse en cuenta ademas que la afluencia de agua a las galerias de Minas de Navaleo no se produjo solamente
por dejar de evacuar las aguas procedentes de las de Carbones San Antonio, sino también, como sefiala en
su demanda y de conformidad con las pruebas periciales practicadas, por el incremento notable del caudal
por la suspensién de las labores de otras concesiones de la zona, especialmente la de Virgilio Riesco. La
aprobacién del plan de labores para 2004 en el que se incluia el traslado del bombeo desde las galerias de
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Carbones San Antonio a las galerias de Minas de Navaleo no implica, desde luego, compromiso alguno de que
la Administracién vaya a financiar dicho bombeo.

En conclusion:

a) El inico compromiso adquirido por la Administracion en el ambito de la financiacion es el que se manifiesta
en laresolucion de 9 de julio de 1997 y se referia al bombeo y desagiie de las galerias de Carbones San Antonio,
que se habian inundado como consecuencia del cese de su actividad, no autorizado. Es de destacar por ello
que dicho bombeo y desagiie dejo de hacerse a principios de 2004, por lo que la mayor parte del periodo de
gastos reclamado se refiere exclusivamente al bombeo y desaglie de las galerias de la propia empresa Minas
de Navaleo (Alto Bierzo).

b) El compromiso de financiacién manifestado en la resoluciéon de 9 de julio de 1997 estaba vinculado
con toda claridad a la necesidad de desaguar las galerias de Carbones San Antonio para poder extraer los
transformadores de piraleno y dicha tarea finalizé en marzo de 2000.

A partir de la indicada fecha la existencia de un compromiso financiero por parte de la Administracion
solamente podria derivarse de la interpretacion del mantenimiento de las subvenciones, mediante las cuales
la Administracién continué financiando los gastos de bombeo y desagiie en los que incurrié Minas de Navaleo
hasta el 31 de diciembre de 2002, como una voluntad tacita de obligarse sine die a financiar tales gastos.
Pero esta conclusién no puede compartirse por la Sala. Dejando aparte la nulidad radical en que incurriria la
adquisicion por la Administracion de un compromiso contractual carente de toda forma y procedimiento, lo
cierto es que tal compromiso tampoco puede deducirse de los actos de la Administracion en este caso. En
la segunda Orden de 26 de diciembre de 2000 se produjo claramente un cambio en el proyecto objeto de la
subvencién (de la extraccion de transformadores a los que se aludia anteriormente se pasa exclusivamente
al desagiie de las galerias de Carbones San Antonio), que se desvinculd por ello de la resolucién de 9 de julio
de 1997, por lo que las subvenciones posteriores ya no eran ejecucién de aquel compromiso de financiacion.
Y desde luego la existencia de unas subvenciones por bombeo y desagiie, desvinculadas del compromiso
anterior sobre la extraccion de transformadores, (cuya legalidad no es objeto de este proceso, maxime siendo
anteriores a la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones), no constituyen por si mismas
un compromiso de mantenimiento de dichas subvenciones y de la financiacién publica de la actividad a falta
de una norma superior que imponga tal financiacion como obligada. Cuando la Administracion establece
una linea de subvenciones, salvo que alguna norma superior imponga otra cosa, la mera existencia de la
subvencién durante uno o varios ejercicios no implica obligacién de mantener la misma en los siguientes
ejercicios presupuestarios.

No encuentra esta Sala, por tanto, ninguna fundamentacién juridica de la reclamacién objeto del recurso
contencioso- administrativo basada en una obligacién de la Administracién de financiar los gastos de bombeo
y desagiie de las galerias de Carbones San Antonio, ni posteriormente las de Minas de Navaleo (Alto Bierzo),
después de marzo de 2000, una vez extraido el ultimo transformador de piraleno. Si hasta esta fecha puede
predicarse la existencia de un compromiso contractual (sin entrar a valorar su legalidad) en base a laresolucién
de julio de 1997, desde esa fecha no hay documento contractual alguno que ampare la obligacion pretendiday,
desde luego, tampoco existe norma que imponga a la Administracién una obligacién de financiar esos gastos.

En relacién con este extremo hay que recordar que el articulo 167 del Reglamento de Seguridad Minera (Real
Decreto 863/1985, de 2 de abril) dispone que el concesionario o explotador de una mina que se proponga
abandonar su laboreo total o parcialmente solicitard del érgano competente la preceptiva autorizacién,
estando obligado a tomar cuantas medidas sean necesarias para garantizar la seguridad de personas y bienes,
afiadiendo que asimismo estara obligado a tomar las precauciones adecuadas en el caso de que el abandono
pueda afectar desfavorablemente a las explotaciones colindantes o al entorno. Por tanto la obligaciéon de
adoptar "las precauciones adecuadas en el caso de que el abandono pueda afectar desfavorablemente a las
explotaciones colindantes o al entorno” se imputa normativamente al concesionario de derechos mineros que
abandona sus labores, no a la Administracion.

El articulo 81 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas, dice que todo titular o poseedor de derechos mineros
reconocidos en esta Ley sera responsable de los dafios y perjuicios que ocasione con sus trabajos, asi como
de los producidos a aprovechamientos colindantes por intrusion de labores, acumulacién de agua, invasion de
gases y otras causas similares. El articulo 80 establece que los titulares de permisos y concesiones mineras
estaran obligados a facilitar el desagle y la ventilacién de las labores mineras colindantes o préximas y a
permitir el paso de galerias o vias de acceso, circulacién o transporte que no afecte esencialmente a sus
labores, previo convenio entre los interesados. Aflade después que el acuerdo serd sometido a la aprobacién
de la Delegacién Provincial, entendiéndose otorgada si en un plazo de treinta dias no comunica a las partes
las modificaciones que considere oportunas en defensa del mejor aprovechamiento de los recursos. De no
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lograrse acuerdo, la Delegacién Provincial elevara lo actuado, con su informe, a la Direccién General de Minas,
que debera resolver en un plazo de dos meses. De nuevo, por tanto, la prevision legal es que la financiacién
de los costes de este tipo de supuestos corre por cuenta de los titulares de derechos mineros y no de la
Administracion, a la que solamente se atribuye un papel arbitral.

Finalmente hay que recordar que el fundamento juridico del requerimiento dirigido a Minas de Navaleo y Minex
en abril de 1995 era el articulo 17 del Reglamento de Seguridad Minera, que al regular los trabajos en caso
de accidente dice que los trabajos de salvamento y la ejecucion de las labores necesarias para evitar nuevos
peligros, se dispondran por la Direccion facultativa dando cuenta de ello a la autoridad competente y que en
caso de necesidad, las autoridades provinciales o locales podran recabar de las minas o industrias préximas
toda clase de medios en personal y material, asi como los servicios de los técnicos mineros y sanitarios que se
encuentren en algun punto cercano al suceso. Como complemento el articulo 4 de la ITC 03.1.01 dice que “los
gastos originados por los auxilios prestados para la atencién de los accidentados y reparacion de las labores
seran sufragados por los titulares de la actividad en que se haya producido el suceso". De nuevo, por tanto,
la norma imputa al titular de derechos mineros la obligacién de financiar las labores necesarias para evitar
peligros y accidentes, como por otra parte asi lo dispuso la resolucion de abril de 1995. Lo excepcional es que,
ante la presencia de los transformadores de piraleno y la quiebra de Carbones San Antonio, de manera que
esta empresa no podia hacer frente a sus obligaciones, la Administracién se comprometio en la resolucion de
9 de julio de 1997 a asumir el coste de los trabajos de bombeo y desagiie asumidos por Minas de Navaleo
(lo que hizo mediante las sucesivas 6rdenes de subvenciones), pero en dicha resolucién tal compromiso
esta claramente vinculado, como hemos dicho y reiterado, a los trabajos necesarios para la retirada de los
transformadores de piraleno, la cual concluyé en marzo de 2000.

Podria sin embargo pensarse que la Administracion habria inducido a Minas de Navaleo a realizar unos trabajos
exclusivamente en favor de terceros o de los intereses publicos y que esos trabajos se mantuvieron mas alla de
marzo de 2000. Esto es, se podria sostener que el trabajo de desagiie de las galerias de Carbones San Antonio
tras el mes de marzo de 2000 se hacian por interés general y la Administracion, al mantener las subvenciones,
cred la expectativa de que esos trabajos se seguirian financiando mientras fueran necesarios y se mantuvieran.
Pero esto no es asi, primero porque esos trabajos solamente se mantuvieron hasta enero de 2004, ya que desde
esa fecha nos encontramos Unicamente con que Minas de Navaleo lo que procedia era a desaguar sus propias
galerias. E incluso en el periodo anterior, tras la extraccion de los transformadores, el interés prioritario de
Minas de Navaleo en el mantenimiento del bombeo de las aguas desde las galerias de Carbones San Antonio
era el de evitar que llegaran a sus propias galerias, de lo que desistié cuando el cierre de otras concesiones
produjo un incremento del caudal que le llevé a asumir el desagiie directamente desde sus galerias. La relacién
directa entre el desaglie de las galerias de Carbones San Antonio y los intereses de Minas de Navaleo se
acredita con toda claridad si tomamos en consideracion que la prueba pericial ha acreditado que cuando en
enero de 2004 dej6é de bombear y desaguar las galerias de Carbones San Antonio hubo de comenzar a desaguar
las galerias de Minas de Navaleo, apareciendo las aguas por primera vez en sus galerias el 29 de julio de 2004.
Obviamente la direccion de Minas de Navaleo-Alto Bierzo era consciente desde el primer momento (de ahi su
interés en el bombeo y desagiie de Carbones San Antonio, a diferencia de la pasividad demostrada por Minex)
de que si no se desaguaban éstas el agua llegaria a sus galerias y de hecho cuando propuso el cambio de
2004 para pasar a desaguar desde sus galerias era consciente de tal situacién desde meses antes de que le
alcanzan las aguas filtradas.

Por tanto lo que esta Sala concluye es que a partir de la extraccion de los transformadores el interés prioritario
al que se atendia era al propio de Minas de Navaleo, para la proteccién de sus propias galerias y de su
explotacién, de manera que la continuidad de las subvenciones hasta diciembre de 2002 no fue sino una ayuda
a la financiacién de los gastos necesarios para continuar la explotacién de Minas de Navaleo. Desde marzo
de 2000 no estamos ante la asuncién por esta empresa de unas tareas en beneficio del medio ambiente a
requerimiento de la Administracidn, con la consiguiente financiacion publica, sino ante la financiacion publica
de los gastos originados por la aparicion de un riesgo de inundacion de las galerias de la propia empresa Minas
de Navaleo, lo que impediria la explotacidn de las mismas.

Es decir, una vez que desaparecié la necesidad, por razones medioambientales, de extraccion de los
transformadores, nos encontramos solamente ante la necesidad de proceder al bombeo y desagiie de las
aguas para evitar el anegamiento de las galerias de Minas de Navaleo. A partir de enero de 2004 con toda
claridad solamente es ésta la cuestion. Pero ademas entre abril de 2000 y diciembre de 2003, aunque el
desagiie se hiciera desde las galerias de Carbones San Antonio, si se mantuvo fue precisamente para evitar
la llegada de aguas a las galerias de Minas de Navaleo, por lo que el interés en evitar tal situacion era de
esta sociedad (de hecho Minex, al no verse afectada directamente por las filtraciones, dejo6 toda la operacién
en manos de Minas de Navaleo). Si el incumplimiento de sus obligaciones por Carbones San Antonio en
el momento del cese pudiera considerase el elemento esencial y determinante de la situacién de Minas de
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Navaleo, la normativa resefiada anteriormente impone a dicha sociedad incumplidora y no a la Administracion
la obligacion de indemnizar.

Sostiene Alto Bierzo que no tiene la obligacién de soportar las filtraciones de agua a sus galerias, puesto
gue las mismas no se producian antes del cierre de Carbones San Antonio. Por el contrario la Administracién
mantiene que Alto Bierzo debe afrontar tal situacién porque es la que resulta naturalmente de su actividad
minera y de su ubicacion y si hasta el cierre de Carbones San Antonio no la habia soportado era gracias a que
la actividad de esa y de otras empresas mineras que recibian previamente las aguas y se veian obligadas a
su bombeo no lo hacia necesario. Segun la Administracion, lo que habria ocurrido no es que un acto de otra
u otras empresas, al abandonar sus labores, le haya producido un dafio a Alto Bierzo-Minas de Navaleo, sino
que ésta habria dejado de beneficiarse de las externalidades de la actividad de aquellas empresas y por ello
habria alcanzado su situacién natural, en la cual recibiria las aguas filtradas en sus galerias y deberia proveer
lo necesario para paliar tal situacion.

Se trata de una valoracion ciertamente dificultosa, puesto que para ello seria necesario conocer qué habria
ocurrido en las galerias de Minas de Navaleo desde el principio si no hubieran existido en la zona otras
concesiones mineras activas, lo que se antoja a esta Sala como de muy dificil determinacién con un minimo
de certidumbre cientifica. Pero en este proceso es innecesario resolver tal cuestién, porque, como ya hemos
dicho, incluso si la posicion de Alto Bierzo fuese correcta y pudiéramos hablar de un dafo indemnizable, el
sujeto de esa obligacién no seria la Administracidn, sino la empresa minera causante del dafio, cuestion ajena
a este proceso. Aunque la posicién al respecto de Minas de Navaleo-Alto Bierzo fuese correcta en este punto,
de ello no se deriva una obligacion legal de la Administracion de financiar los gastos, ni de indemnizar los
dafios y perjuicios, ya que ambas obligaciones incumben a los titulares de las otras concesiones, como se
ha dicho anteriormente. Para que la Administracién tuviera obligacion de indemnizar seria preciso acreditar
que concurren los presupuestos de la responsabilidad patrimonial de la misma, lo cual, como veremos a
continuacion, no sucede en este caso.

CUARTO.- En los fundamentos de la demanda, siguiendo la loégica del expediente administrativo tramitado,
lo que se pretende es basar la obligacion de pago que se reclama a la Administracion en la responsabilidad
patrimonial conforme a los articulos 139 y concordantes de la Ley 30/1992 . El recurrente repasa los
presupuestos tedricos de la responsabilidad de la Administracién con correccidn, pero esta Sala no esta de
acuerdo con la aplicacion al caso que de los mismos hace, porque para que exista responsabilidad de la
Administracion es preciso que en el inicio de la cadena causal que lleva al dafio aparezca una actuacion de la
Administracién, incluso una omision de un acto debido, que constituya un "funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos", en los términos del articulo 139.1 de la Ley 30/1992 .

El acto situado en el inicio de la cadena causal del dafio (las filtraciones de aguas subterraneas a las galerias
de Minas de Navaleo) seria en todo caso, al menos inicialmente, el abandono no autorizado de sus labores por
parte de una empresa minera, pero no una actuacion de la Administracioén. En toda la demanda no se justifica
la razén que explique el salto que se pretende dar desde dicha conducta, imputable a una empresa privada, ala
imputacion de responsabilidad a la Administracién. Es cierto que en la audiencia en la que se practicé la prueba
pericial y testifical-pericial uno de los testigos-peritos propuestos por la empresa mencioné en un concreto
momento que la obligacién de la Administracion en el caso de cierre no autorizado de empresas mineras iba
mas alla de los requerimientos que dirigié a Carbones San Antonio, pero desde luego la manifestacién de un
testigo o perito no puede acogerse como si formara parte de la fundamentacién del recurso contencioso-
administrativo. En la demanda no se hace ningun andlisis desde esta perspectiva, esto es, no se denuncia
omisién alguna de la Administracion en la adopciéon de medidas que supuestamente debiera haber adoptado
y no adopté ante el cierre de Carbones San Antonio y desde luego ni se identifica qué medidas debieron ser
éstas ni su fundamentacién juridica.

Si esto es asi en relacion con la empresa Carbones San Antonio, que abandoné las labores sin autorizacién,
mas aun sucede con las suspensiones y abandonos de labores autorizados en los afios posteriores por la
Administracion. Aunque ha quedado probado que tales ceses produjeron un incremento del caudal e incluso
este incremento justifico, entre otras causas, que el bombeo dejara de hacerse desde las galerias de Carbones
San Antonio y se comenzase a realizar desde las de Minas de Navaleo desde principios de 2004, en la demanda
no se insinda siquiera que las autorizaciones por la autoridad minera de dicha suspensiones o abandonos
de labores fueran incorrectas, ni obviamente se aporta fundamento alguno para que se pudiera llegar a tal
conclusién. Tampoco en esta fase del proceso se ha llegado a identificar una actuacion administrativa que
pueda situarse en el punto de inicio de la cadena causal del dafio.

Y, por consiguiente, si la causa del dafio es imputable a la conducta de terceros o a circunstancias ajenas al
funcionamiento de la Administracién, no cabe pretender que ésta abone indemnizacién alguna, ni que sufrague
los gastos producidos. Como ya hemos dicho, incluso si se entendiera como cierto, como se pretende en el
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recurso, que Minas de Navaleo-Alto Bierzo no tenia obligacion de soportar tales gastos, de ello no se deduce
inmediatamente que sea la Administracion la que debia hacerlo, sino que tal obligacion corresponderia en tal
caso a los sujetos, en este caso empresas privadas, que los provocaron, sin que quepa ahora entrar a resolver
lo que seria materia de un conflicto entre éstas y la demandante.

El recurso por ello es desestimado.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso-administrativa , en la
redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, se imponen las
costas de esta instancia a Alto Bierzo S.A.

Vistos los preceptos citados y demas normas de procedente aplicacion,

FALLAMOS:

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo, registrado con el n°
1154/2012, presentado por Alto Bierzo S.A. contra la resolucién denegatoria por silencio administrativo de la
solicitud presentada a la Junta de Castilla y Ledn por Alto Bierzo S.A. el 14 de marzo de 2011, reclamando
1.127.230,22 euros por gastos de bombeo y desagiie desde el 1 de enero de 2003 al 19 de noviembre de 2010
de las concesiones mineras colindantes o proximas al Grupo Navaleo de Alto Bierzo S.A., mas los gastos que
se sigan produciendo a partir de esa fecha y los intereses legales, en base a los articulos 139 y siguientes
de la Ley 30/1992y 6 y siguientes del Real Decreto 429/1993 ; solicitud reiterada mediante escritos de 22 de
julio de 2011 dirigido al llmo Sr Consejero de Industria, Comercio y Turismo de la Junta de Castillay Ledny
de 25 de octubre de 2011 del Director General de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn en la que se
solicito iniciacion de expediente de responsabilidad patrimonial,incoado por Orden del Consejero de Economia
y Empleo de 5 de diciembre de 2011, no resuelto en el momento de presentacion de la demanda. Recurso que
fue ampliado contra laresolucién de 11 de noviembre de 2013 del Consejero de Economia y Empleo de la Junta
de Castilla y Ledn en la que de forma expresa se desestimo la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada.

Se imponen las costas de esta instancia a Alto Bierzo S.A.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Seccion
en plazo de diez dias a contar desde el siguiente al de notificacion de la presente, y para ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente que en ella
se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesién publica la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, lo que certifico.



