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Sobre: DESPIDO OBJETIVO

DEMANDANTE/S D/fia TELECYL S.A.

ABOGADO/A: ANA MARTIN VELA

PROCURADOR: GRADUADO/A SOCIAL:

DEMANDADO/S D/iia: OUTSOURCING SIGNO SERVICIOS INTEGRALES GRUPO NORTE S.L., Matilde
ABOGADO/A: BELEN IGLESIAS VICENTE, JOSE M2 BLANCO MARTIN
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GRADUADO/A SOCIAL:,

[Itmos. Sres.:

D. EMILIO ALVAREZ ANLLO

Presidente de Seccion

D. Jose Manuel Riesco Iglesias

D2. Susana M? Molina Gutiérrez /

En Valladolid a veintiocho de Enero de dos mil quince.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por los
limos. Sres. anteriormente citados, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En el Recurso de Suplicaciéon nium.1783/14, interpuesto por TELECYL S.A. contra la Sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social N°2 de Valladolid, de fecha 12/6/2014 , (Autos nim.156/2014), dictada a virtud de
demanda promovida por Matilde contra TELECYL S.A., sobre DESPIDO.

Ha actuado como Ponente la llitma. Sra. DONA Susana M2 Molina Gutiérrez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11/2/2014 se presenté en el Juzgado de lo Social n° 2 de Valladolid demanda formulada
por la parte actora, en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el Suplico de la
misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté Sentencia en los términos en los que consta en
su parte dispositiva.

SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:

PRIMERO.- La demandante D@ Matilde , con DNI NUMOOQO , ha venido prestando sus servicios por cuenta y
a las ordenes de la Codemandada TELECYL SA, como gestora telefénica, desde el 30.3.2004 percibiendo un
salario mensual medio en los ultimos seis meses de 1323,16 euros mensuales con pp de pagas extras.

SEGUNDO .-La relacion laboral de la actora con Telecyl es indefinida.

TERCERO.- La demandante venia trabajando en la atencidn telefénica del servicio de Emergencias Sanitarias
061 que su empresa tenia adjudicado a virtud de sucesivos contratos administrativos para el servicio de
operacién telefénica para la atencion de llamadas del Centro Coordinador de Urgencias y emergencias de
SACYL de la Consejeria de Sanidad de la Junta de Castilla y Ledn ( conocido como 061 ) segun pliego de
prescripciones técnicas obrantes a los folios 731 y ss que en aras a la brevedad se dan aqui por reproducidos.
El ultimo entra en vigor el 1 de octubre de 2013 con una duracién de tres meses.

CUARTO .- La Gerencia de Emergencias Sanitarias de Castillay Ledn ha contado con aplicaciones informaticas
disefiadas para ser utilizadas como plataformas para la gestién de incidencias del centro coordinador de
Urgencias Sanitario del SACYL, desde 2008 la denominada Séneca Sanitario que ha sido utilizada por los
trabajadores de TELECYL.

QUINTO .- Con fecha 30 de diciembre de 2013 concluia la vigencia de dicha contratacion y el 16 de diciembre
de 2013 la demandante recibe de su empleadora notificacién de la extinciéon de su contrato de trabajo por
causas objetivas de produccion por la pérdida de dicho servicio. El contenido de la carta obra a los folios 7y 8
gue en aras a la brevedad se dan aqui por reproducidos. En la misma se indica que se pone a su disposicion la
indemnizacion de 8.189,32 euros, si bien la indemnizacion por importe de 8443,70 euros no le fue entregada
hasta el 30 de diciembre de 2013.

SEXTO .- En las mismas fechas se ha producido el despido por causas objetivas de veinte de sus compafieros
y el cese de siete trabajadores temporales por fin de contrato. En el momento del cese de la actora la empresa
TELECYL contaba con una plantilla de mas de mil empleados.

SEPTIMO .- La codemandada Ourtsourcing Signo Servicios Integrales SLU grupo Norte integraba la UTE
Grupo Norte telefénica soluciones 112 que era la adjudicataria del servicio de Adecuacién, Explotacién y
Mantenimiento del servicio publico de atencion de llamadas de urgencia a través del teléfono unién europeo
112 de la Comunidad de Castilla y Ledn "cuyos trabajadores derivaban las llamadas de urgencias sanitarias
que recibian al 061 que era gestionado por los de TELECYL.

OCTAVO .- A mediados de 2013 por la C2 de Fomento se inician los tramites para la contratacién de relativa
a "Adecuacion, Explotacién y Mantenimiento del servicio Publico de Atencién de llamadas de urgencia y
emergencia 112 en la Comunidad de Castilla y Leén" para la implantacién de Modelo de Operacién Unificado
112- Emergencias sanitarias. El 11 de junio de 2013 se aprueba el pliego de prescripciones técnicas cuyo
contenido obra alos folios 912 a 1006 que en aras a la brevedad se dan por reproducidas. El pliego de clausulas
particulares figura a los folios 902 y a 951 que en aras a la brevedad se dan igualmente por reproducidos
estableciendo que la adjudicataria estd obligada a subrogarse en los derechos y obligaciones respecto del
100% de los trabajadores del servicio que se refiere el precedente apartado de relato factico de esta resolucion
relacionando con categoria y con fecha de antigliedad el personal de la adjudicataria del indicado servicio
anterior a fecha 15 de marzo de 2013.

NOVENO .- La UTE Norte- Telefénica Il ha sido la adjudicataria de dicho servicio y desde el 1 de enero de
2014 lo realiza conforme a las condiciones técnicas y administrativas acordadas de modo que el servicio 112
ya no deriva las llamadas sanitarias al conocido como 061, que se suprime, sino que realiza la gestién de
los recursos sanitarios con su propio personal que a partir de tal fecha utiliza la plataforma Séneca Sanitario,
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con implantacion del Modelo de Operacion Unificado 112- Emergencias sanitarias para lo que fue formado
por personal de la Junta de Castilla y Ledn situandose en parte de las sesiones formativas al lado de los
teleoperadores de TELECYL hasta que cesaron en sus funciones.

DECIMO .- Por la C? de Sanidad no se oferté el servicio de Emergencias 061 para 2014.

UNDECIMO .- La demandante no ostenta, ni ha ostentado en el afio anterior al despido la condicién de
representante legal ni sindical de los trabajadores.

DUODECIMO .- Con fecha 21 de enero de 2014 se presenté papeleta de conciliacién intentdandose la misma
que resulto sin avenencia con fecha 5 de febrero de 2014.

DECIMOTERCERO .- TELECYL y la UTE Norte Telefénica 112 Ill se dedican a la actividad de Contact Center.

TERCERO.- Interpuesto recurso de Suplicacién contra dicha sentencia por la parte actora, fue impugnado por
la parte demandada, y elevados los Autos a esta Sala, se design6 Ponente acordandose la participacion a las
partes de tal designacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Frente a la Sentencia de instancia que estimando la demanda declara la improcedencia del despido
operado por la codemandada TELECYL con efectos de 30 de diciembre de 2014 absolviendo a la compafiia
OURSOURCING SIGNO SERVICIOS; se alza en suplicacion la companiia TELECYL SA.

Con amparo procesal en la letra b) del art 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social se plantea por la
parte recurrente ocho motivos de revisiones de hechos que pasamos a contestar. No sin antes sefialar que la
jurisprudencia viene exigiendo con reiteracidn, hasta el punto de constituir doctrina pacifica, que para estimar
este motivo es necesario que concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que se sefiale con precisién cual es el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente considera
equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracion factica calificada de errénea, bien
sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revisiéon de
cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso; sefialando la ley que el error debe ponerse de
manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia.

4° - Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto, el error de manera clara, evidente, directa y patente;
sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o menos légicas, naturales y
razonables, de modo que sélo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los documentos
gue ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de conviccién por su eficacia, suficiencia,
fehaciencia o idoneidad.

5.° Que la revision pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos
modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusion a
nada practico conduciria, si bien cabra admitir la modificacién factica cuando no siendo trascendente es esta
instancia pudiera resultarlo otras superiores.

A/ Se solicita en primer lugar la modificacion del Hecho Probado Primero proponiendo la siguiente redaccion:
" La demandante D? Matilde con DNI NUMOO0O ha venido prestando sus servicios por cuenta y a las
ordenes de la codemandada Telecyl SA como gestora telefénica desde el 03/07/2004 percibiendo un salario
mensual medio en el Ultimo afio de 1.279,71 euros con pp de pagas extras. " El motivo del recurso debe de ser
desestimado pues no es admisible instar la revisién de hechos fundamentando la misma en una cita genérica
de documentos y es que tampoco se citan su numeracién a efectos de una identificaciéon de los mismos y
su valoracion.

B/ Se proponen en segundo lugar la adicién de un segundo parrafo al hecho probado tercero del siguiente tenor
"Las funciones realizadas por la trabajadora dentro del servicio de emergencias sanitarias son las siguientes :

1.- Carga de datos sanitarios en el sistema de informacién integrado.
2.- Recepcion, procesado y respuesta de llamadas sanitarias.

3.- Aplicacion de criterios de identificacion, clasificacién y tipificacién de llamadas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

4 - Aplicacion de procedimiento de respuesta y planes de actuacion.

5.- Activacidn, seguimiento y control de recursos sanitarios.

6.- Operaciones de registro, revision y correccion.

7.- Apoyo estructural a los servicios generales de emergencias sanitarias.
8.- Formacion de los trabajadores para el servicio encomendado.

9.- En general, todos los trabajos y servicios que se consideren necesarios por la Gerencia de Emergencias
Sanitarias para el correcto desempefio de las funciones de tele operacion.". Fundamenta la revisién en el Pliego
de Prescripciones Técnicas aportado por la recurrente. La adicion solicitada debe de ser desestimada por
innecesaria pues que ya en el Hecho Probado Tercero expresamente se remite a aquel dandole por reproducido,
no siendo necesario su trascripcion total o parcial para su valoracion en su caso por esta Sala.

C/ En tercer lugar se solicita se afiada un segundo parrafo al Hecho Probado Cuarto proponiendo la siguiente
redaccion " Los trabajadores de la nueva adjudicataria , utilizan la misma herramienta informatica, que los
trabajadores de Telecyl, Seneca Sanitario, asi como la prestacién de los servicios que sera en el Centro de
Emergencias 112, ubicado en el recinto de la Junta de Castilla y Ledn, calle Garcia Maroto 24" Fundamenta
su revision en los doc 736 y 737 asi como en la pagina 41 del Pliego de Prescripciones Técnica. La adicién
solicita, que no entra en contraccion con lo declarado probado por la Magistrada de instancia , debe de ser
admitida pues se desprende directamente de la prueba documental resefiada y como viene a sefialar nuestro
Alto Tribunal el Juzgador estd obligado a recoger en la declaraciéon factica de su sentencia todos los hechos
que puedan tener interés para resolver la cuestién debatida, y no sélo los que basten a dicho Juzgador para
dictar sentencia que él estime correcta, sino que debera hacerlo con amplitud precisa para que el érgano ad
quem , pueda decidir, del modo que dicho Tribunal considere justo, las pretensiones deducidas ( STS 6 de
marzo de 1987 y 26 de julio de 1993 ). Por ello, la adiciéon debe quedar incorporada al texto de la recurrida
en la forma propuesta.

D/ Se propone en quinto lugar la adiciéon de un parrafo al Hecho Probado Octavo del siguiente tenor." El
adjudicatario, queda obligado a subrogarse en los términos previstos en el Articulo 44 del Texto Refundido del
ET, en la totalidad de las relaciones laborales existentes, entre el actual adjudicatario "castilla leén UTE 12"y
los trabajadores de esta que tengan contrato en vigor para la prestacién de servicios en el centro de castilla
y ledn 112"

Por centro de castilla y ledn 1-1-2 , se entiende , el que esta ubicado en el recinto de la Junta de Castilla y
Ledn, sito en la ¢/ Garcia Morato n° 24" Fundamenta la adicion solicita en la pagina 21 del pliego de clausulas
administrativas ( doc 3) y la pagina 41 del Pliego de Prescripciones Técnicas ( doc 2). El motivo del recurso
debe de ser desestimado por innecesario y por el mismo razonamiento expuesto el segundo de los motivos
de revision, y es que no es necesaria la trascripcion parcial ni del Pliego de Clausulas Administrativas ni del
Pliego de Prescripciones Técnicas, cuando aquellos expresamente se dan por reproducidos concretamente
en el hecho a cuya adiciéon se pretende el parrafo propuesto, por lo que en todo caso esta Sala podra valorar
su contenido. En consecuencia el motivo del recurso debe de ser desestimado.

E/Como sexto motivo del recurso se solicita la modificacion del Hecho Probado Noveno proponiendo la
siguiente redaccion "desde el 1 de enero de 2014, la nueva adjudicataria del servicio la UTE Outsourcing Grupo
Norte Telefénica, desarrolla, el servicio de apoyo a la gestion de llamadas de emergencia sanitaria, dependiente
de la consejeria de Sanidad con su propio personal y de conformidad a las siguientes funciones:

1.- Carga de datos sanitarios en el sistema de informacidn integrado.

2.- Recepcion, procesado y respuesta de llamadas sanitarias.

3.- Aplicacion de criterios de identificacion, clasificacién y tipificacién de llamadas.
4 - Aplicacion de procedimiento de respuesta y planes de actuacion.

5.- Activacién, seguimiento y control de recursos sanitarios.

6.- Operaciones de registro, revision y correccion.

7.- Apoyo estructural a los servicios generales de emergencias sanitarias.

8.- Formacion de los trabajadores para el servicio encomendado.

9.- En general, todos los trabajos y servicios que se consideren necesarios por la Gerencia de Emergencias
Sanitarias para el correcto desempefio de las funciones de tele operacion.". Fundamenta la revisién en el Pliego
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de Prescripciones Técnicas ( doc 3, pag 9) El motivo del recurso debe de ser desestimados por los mismos
argumentos expuestos al contestar el anterior motivo y el segundo.

F/ Como séptimo motivo se solicita la modificacién del Hecho Probado Décimo proponiendo la siguiente
redaccion:" El pliego denominado de prescripciones técnicas para la adjudicacidn de un contrato administrativo
especial relativo a la adecuada explotacion y mantenimiento del servicio publico de atencién de llamadas de
urgencia y emergencia 1-1-2 , en la comunidad de Castilla y Ledn, se oferta conjuntamente por la Consejera
de Fomento y la Consejeria de Sanidad .

El objeto del pliego es: el mantenimiento explotacion y mejora de la gestion del servicio publico de atencién de
llamadas de urgencial-1-2, asi como las actuaciones y apoyo necesario para la atencion y gestién de llamadas
de emergencia de tipo sanitario.

Emergencias Sanitarias, dependiente de la Consejeria de Sanidad, se interrelaciona con el centro 1-1-2 como un
organismo independiente integrado que presta sus servicios y recursos en aquellos incidentes de tipo sanitario,
que conforme a los protocolos establecidos deba intervenir' Fundamenta la revisién en el doc 3 pag 4y 55 de
la prueba aportada por la recurrente.

El motivo del recurso debe de ser desestimado pues los documentos en base a los cuales se solicita la
revision, ya han sido valorados por la Magistrada de instancia y en base a ellos y a la demas prueba practicad
declaré probado el hecho cuya modificacion se pretende. No siendo aceptable destruir la percepcién que
de ellos hizo la juzgadora, por un juicio subjetivo y personal de parte interesada ( STS 5 de junio de 1995 ).
Pero es que ademas el soporte documental que sirve de base al motivo de revisién pretendido, debe de
contener, inexcusablemente, una literosuficiencia probatoria, de tal modo que se desprenda ineludiblemente
la modificacidn pretendida del mismo, lo que no ocurre en el presente supuesto, sin que exista necesidad de
tener que acudir a conjetural, razonamientos afiadidos, deducciones o elucubraciones ( SSTS de 19-7-85 o de
14-7-95). Lo que en resumen pretende la parte recurrente es que por la Sala se efectle una nueva valoracion
global y conjunta de la prueba practicada, que no es posible dada la naturaleza juridica extraordinaria del
recurso de Suplicacion .En definitiva de los documento antes referidos y en base a los cuales la recurrente
fundamenta la revisiéon solicitada no evidencian el error del juzgador siendo insuficientes para justificar la
revisiéon cuando han sido contradichos por otras pruebas obrantes en autos y en base a las cuales se declaro el
hecho probado que se pretende modificar asi Sentencia de esta misma Sala de 22-10-1992, del TSJ de Murcia
de 24-11-1988 y del Pais Vasco de 14-11-2000, que es también ocurre en el presente supuesto, como hemos
sefialado con anterioridad, en consecuencia este motivo del recurso debe de ser desestimado

G/ Como ultimo motivo de revisidn se solicita la adicion de un nuevo hecho probado Nueve Bis proponiendo
la siguiente redaccion." Para la realizacion de este servicio de llamadas de tipo sanitario la codemandada UTE
grupo Norte, desde el mes de enero de 2014, ha tenido que contratar nuevo personal, ofertando a través de
anuncios en la prensa puestos de trabajo, asi como formando a su personal, estando junto con los de Telecyl
en el mes de Diciembre de 2013". Fundamenta tal revisién en los doc 5,6 y 7, doc 10 y en el doc 1 de la prueba
anticipada dos 2 y doc 3.

El motivo del recurso debe de ser estimado pues se desprende de la prueba documental citada, no entrando
en contradiccion con ninguno de los hechos declarados probados por la Magistrada de instancia y es que
como viene a sefialar nuestro Alto Tribunal el Juzgador esta obligado a recoger en la declaraciéon factica
de su sentencia todos los hechos que puedan tener interés para resolver la cuestion debatida, y no sélo
los que basten a dicho Juzgador para dictar sentencia que él estime correcta, sino que debera hacerlo con
amplitud precisa para que el érgano ad quem, pueda decidir, del modo que dicho Tribunal considere justo, las
pretensiones deducidas ( STS 6 de marzo de 1987 y 26 de julio de 1993 ).

SEGUNDO : Entrando a conocer sobre los motivos en los que se denuncia la infracciéon de normas sustantivas
y jurisprudencia aplicable, esto es los realizado al aparo de la letra c) del art 193 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidn Social . Como motivos segundo y tercero que contestaremos de forma conjunta para evitar
repeticiones innecesarias puesto que ambos se esta refiriendo a una posible sucesién de empresas entre las
codemandadas, denuncidandose como infringido el art 44 del Estatuto de los Trabajadores asi como la doctrina
fijada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 3 de junio de 2013 .

Debemos comenzar sefialando que la cuestion ya he sido resuelta por esta Sala de lo Social en recurso n°
1565/2014 en sentido contrario a lo pretendido por la parte recurrente. Criterio que compartimos y seguiremos
por seguridad juridica en esta sentencia y para desestimar con ello este motivo del recurso.

Asi en la citada sentencia dictada por esta Sala expresamente se argumenta "Deberemos analizar, por tanto,
si en la asuncién de la contrata por la codemandada UTE OUTSOURCING SIGNO SERVICIOS INTEGRALES
GRUPO NORTE, S.L.-TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES, S.A. se han dado los



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

requisitos necesarios para entender existente una sucesiéon empresarial enmarcada, con todos sus efectos,
en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores . Como es sabido, este precepto estatutario establece
en su numero 1 que el cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de una unidad
productiva autébnoma no extinguira por si mismo la relacion laboral, quedando el nuevo empresario subrogado
en los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social del anterior, incluyendo los compromisos de
pensiones, en los términos previstos en su normativa especifica, y, en general, cuantas obligaciones en materia
de proteccion social complementaria hubiere adquirido el cedente; afiadiendo el nimero 2 que a los efectos de
lo previsto en el presente articulo, se considerara que existe sucesién de empresa cuando la transmision afecte
a una entidad econémica que mantenga su identidad, entendida como un conjunto de medios organizados a
fin de llevar a cabo una actividad econdmica, esencial o accesoria". La Sala de lo Social del Tribunal Supremo
ha declarado reiteradamente -constituye jurisprudencia consolidada- que, para que resulte de aplicacion el
articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, han de concurrir dos elementos o requisitos, uno subjetivo y otro
objetivo, consistentes, respectivamente, en: a) la sustitucion de un empresario por otro en una misma actividad
empresarial y b) en la transmisién del primero al segundo por cualquiera de los medios admitidos en derecho
de los elementos patrimoniales necesarios para continuar la actividad empresarial (entre otras, sentencias
de 11 de marzo de 2003, rec. 2.252/02 y 5 de junio de 2013, rec. 988/12). Asimismo, el Tribunal Supremo ha
mantenido que el mecanismo sucesorio operante entre las empresas de limpieza, de seguridad o de gestién
de diversos servicios publicos, no es el previsto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores , pues ni
la contrata ni la concesion administrativa, son unidades productivas auténomas a los efectos del indicado
precepto, salvo entrega al concesionario o al contratista de la infraestructura u organizacién empresarial basica
para la explotacién, de forma que en general no se trata de una sucesiéon de empresas regulado en dicho
precepto sino que la sucesion de empresas contratistas de servicios, al carecer la sucesion de un soporte
patrimonial, no tiene mas alcance que el establecido en las correspondientes normas sectoriales ( sentencia
de 11 de mayo de 2001, rec. 4206/00 ). Ahora bien, recordemos que el Tribunal de Luxemburgo en la sentencia
de 11 de marzo de 1997 (caso Siizen ) afirmé que en determinados sectores en los que la actividad descansa
fundamentalmente en la mano de obra, un conjunto de trabajadores que ejerce de forma duradera una actividad
comun puede constituir una actividad econémicay por ello ha de admitirse que dicha entidad puede mantener
su identidad aun después de su transmisién cuando el nuevo empresario no se limita a continuar con la
actividad de que se trata, sino que ademas se hace cargo de una parte esencial, en términos de nimero y de
competencias del personal que su antecesor destinaba especialmente a dicha tarea; esto es, la denominada
sucesion de plantillas, que constituye un supuesto excepcional de sucesion de empresas.

En nuestro caso no concurre el supuesto ordinario de sucesién de empresa por la transmision de los elementos
materiales imprescindibles para el desarrollo de la actividad porque, tal como se dice en el hecho probado
noveno y en el fundamento de derecho segundo, la plataforma tecnoldgica desde la que se presta el servicio
es de la Administracién (no consta activo material de TELECYL, S.A.), lo que le sirve al Magistrado de instancia
para negar la aplicacion del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores . Tampoco se constata que se haya
producido la sucesién de plantilla porque ninguna referencia encontramos en el relato de hechos probados
a que la mayoria de los trabajadores de la codemandada TELECYL, S.A. hayan pasado a laborar para la
nueva contratista. El recurrente entiende que si resulta aplicable el referido articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores porque asi lo impone el pliego de cldusulas administrativas, que parcialmente transcribe en el
nuevo hecho probado que pide adicionar en el apartado 8 del motivo segundo, esto es, con el afiadido de un
nuevo hecho declarado probado a continuacién del décimo de la sentencia. Lo que ocurre es que ese pliego de
clausulas administrativas establece la obligacién del adjudicatario de subrogarse, en los términos previstos
en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, en la totalidad de las relaciones laborales existentes, entre
el actual adjudicatario "Castilla Leon UTE 112"y los trabajadores de ésta que tengan contrato en vigor para la
prestacion de servicios en el centro Castillay Ledn 112; pero no establece tal obligacién para los trabajadores
que, como el actor, desempefiaban sus funciones en la atencién de emergencias sanitarias de la Consejeria
de Sanidad de la Junta de Castilla y Le6n (en este mismo sentido se pronuncia el juzgador de instancia en el
fundamento de derecho segundo).”

Sefialar por ultimo que en cuando a la sentencia citada por la parte recurrente como infringida, 3 de junio de
2013, entendemos que se refiere al Recurso 1613/2012 , no entré a conocer sobre el fondo al apreciar una
falta de contraccion.

Por todo lo cual el motivo del recurso debe de ser desestimado.

TERCERO: Con igual amparo procesal se alega por la parte recurrente que al sentencia de instancia ha
infringido lo dispuesto en el art 18 del convenio colectivo de Telemarketing y la empresa Outsourcing Signo
Servicios Integrales SLU Grupo Norte debia haberse subrogado en el trabajador, argumento también esgrimido
por el trabajador en el escrito impugnando el recurso y en la demanda. Pues bien tal cuestion ya ha sido
resuelta por esta Sala en la sentencia antes citada y siguiendo los mismos criterios procede estimar el motivo
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del recurso y ello en base a los argumentado en la referida sentencia en la que expresamente sefialaba
"Descartada la sucesion de empresas por la via del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores , resta
por determinar la aplicacion del articulo 18 del Convenio Colectivo de Contact Center . Pues bien, en el
supuesto litigioso no aparecen cumplidos los términos del referido convenio colectivo aplicable, pues en el
relato histérico de la sentencia impugnada no aparece que por la UTE entrante se haya dado cumplimiento
a las obligaciones establecidas convencionalmente de incorporacion a un proceso de seleccién de todo el
personal de la plantilla de la saliente, de aplicacién de los criterios y baremos (50% de tiempo de prestacién
de servicios en la campana, 10% de formacion recibida durante la campafa y 40% seleccion); de que el
90% de la nueva plantilla se haya integrado con trabajadores que estaban contratados en la campafia o
servicio por la anterior empresa que llevaba la misma (asi puede deducirse del hecho probado incluido
a partir del octavo); asi como tampoco que se haya procedido a la constitucion de una bolsa de trabajo,
durante un plazo maximo de seis meses, para aquellos trabajadores que, habiendo superado el proceso
de seleccion, no entren en el porcentaje fijado para cada campafa. Es evidente el incumplimiento de las
obligaciones convencionales por la nueva adjudicataria, tal como reconoce la propia sentencia impugnada
cuando afirma que el mismo no llevaria como consecuencia que respondiese por despido, sino, en su caso,
de la obligacidn del proceso selectivo. La Sala discrepa en este punto. Entendemos que el incumplimiento en
que ha incurrido la codemandada UTE OUTSOURCING SIGNO SERVICIOS INTEGRALES GRUPO NORTE, S.L.-
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES, S.A. del referido articulo 18 del convenio
colectivo, ha de tener consecuencias juridicas, pues, en palabras de la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 29 de junio de 2012 (rec. 660/2012), lo contrario seria desproteger
los derechos de los trabajadores, que si bien individualmente no tienen el derecho a ser subrogados de forma
automatica, si tienen el derecho a que al menos el 90% de la plantilla se mantenga en la nueva empresa, lo
gue, como ya quedé dicho, no ha sucedido en el caso de autos; y asi la falta de cumplimiento del porcentaje
del 90% ha impedido al actor poder continuar su actividad con la nueva adjudicataria del servicio de atencién
de llamadas de emergencias, por lo que dicho incumplimiento equivale a un despido del que debe responder
la citada empresa.”

Ademas debemos de tener en cuenta que el incumplimiento de la empresa Outsourcing Signo Sevicios
Integrales Grupo Norte del mencionado articulo, ha sido real y efectivo pues en lugar de acudir a lo preceptuado
en el mismo para cubrir sus necesidades de plantilla, tal vez para evitar que se aplicara la doctrina de "
transmision de plantilla” a la que antes nos hemos referido , acudié a contratar trabajadores externos que no
habian prestado sus servicios para Telecyl, con un comportamiento que entendemos fraudulento.

Por lo tanto y partiendo de tal criterio es la empresa Outsourcing Signo Servicios Integrales SLU Grupo Norte
deberia haberes subrogado en la trabajadora demandante y al no hacerlo tal decision debera calificarse como
despido improcedente con los efectos sefialados en el art 56.1 del Estatuto de los Trabajadores en relacién con
el art 110 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social teniendo en cuenta para el calculo de laindemnizacién
lo previsto en el Disposicién Transitoria Quinta de la Ley 3/2012 . Todo ello y sin perjuicio de la responsabilidad
de la codemandada Telecyl SA a la que nos referiremos mas adelante.

CUARTO: Conigual amparo procesal se alega por la parte recurrente que la sentencia de instancia ha infringido
lo dispuesto en el art 63.1 del Estatuto de los Trabajadores porque entiende que el acuerdo alcanzado entre la
recurrente y el Comité de empresa legitimaria que la puesta a disposicidn de la indemnizacion lega al trabajador
no se pusiera a su disposicién cuando se le comunico el despido objetivo.

El motivo debe de ser desestimado pues no se ha probado la existencia de tal acuerdo, que se estuviera
negociando no quiere ello decir que se hubiera alcanzado aquel. Debemos tener en cuenta que el art. 53.1 b)
del ET establece como uno de los requisitos para la viabilidad del despido objetivo regulado en el art. 52 del ET,
la necesidad de poner a disposicién del trabajador, simultdneamente a la entrega de la comunicacién escrita,
la indemnizacién de veinte dias por afio de servicio. Exigencia la indicada que sélo admite una excepcion,
recogida en el parrafo segundo del precepto, para el caso de que la decision extintiva se funde en el art.
52.c) de la Ley , con alegacion de causa econémica y como consecuencia de tal situacién no se pudiera
poner a disposicion del trabajador dicha indemnizacion, supuesto en el cual el empresario, haciéndolo constar
en la comunicacién escrita, podra dejar de hacerlo, sin perjuicio de que el trabajador pueda exigir su abono
cuando tenga efectividad la decision extintiva, lo que no es el caso. Y cuyo incumplimiento conllevaria la
declaracion deimprocedencia. Tal es asi que en Sentencia de fecha 13 de octubre de 2005 la Sala IV del TS tiene
declarado..."que el mandato legal sélo puede entenderse cumplido si, en el mismo acto en que el trabajador
se sabe despedido (lo que sin duda sucede cuando se le comunica la decisién empresarial), y sin solucién de
continuidad, sin previsidn de otro tramite ni cualquier quehacer complementario, él dispone efectivamente del
importe dinerario a que asciende la indemnizacién que la ley confiere".

Por todo lo cual este motivo del recurso debe de ser desestimado
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QUINTO: Establecida la sucesion empresarial, y siguiendo lo antes ya apuntado, habra que examinar como
responden ambas empresas codemandadas, pues no debemos de olvidar que la empresa Telecyl SA habia
procedido a despedir a la trabajadora por causa objetiva de produccion, cuya improcedencia ha sido declarada
en la sentencia de instancia, que esta Sala comparte, y sobre lo que ya nos hemos pronunciado al contestar
el anterior motivo del recurso. Como ya de forma reiterada viene sefialando la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo asi y por todas Sentencia de fecha de fecha 15 de diciembre de 1997 , que "el articulo 44.1 del
Estatuto de los Trabajadores manifiesta claramente la voluntad legislativa de proteger la estabilidad en el
empleo, al expresar que el cambio de la titularidad de la empresa no extinguira por si misma la relacién
laboral, quedando el nuevo empresario subrogado en los derechos y obligaciones del anterior. Ello quiere
decir que el nuevo titular viene obligado a situarse en la posicion juridica del anterior empleador, y, por ello,
consecuentemente, debe asumir los contratos de trabajo otorgados por aquél en su verdadero alcance y
naturaleza, cualesquiera que fuera la denominacién que le hayan dado las partes contratantes”. Ahora bien, en
el presente caso al momento de la subrogacion 1-1-2014, ya se habia extinguido la relacion laboral de la actora
con la empresa cedente Telecyl y si bien es cierto como vine sefialando el Tribunal Supremo en sentencia de
20 de enero de 1997 ("tal mecanismo de garantia no puede operar si, previamente al cambio de titularidad,
ha existido una valida extincién del contrato de trabajo en base a una causa prevista en la ley". Ahora bien,
en el supuesto examinado respecto a la actora, no ha existido una validad extincién de su contrato, por lo
que la cuestion a resolver es si dicha extincion contractual derivada del despido y las consecuencias que ello
comporta, en casos como el presente, vinculan exclusivamente a la empresa cedente o también a la nueva
empresa al encontrarnos ante una sucesion empresarial, conforme al art. 44.3 ET , y como queda dicho el
nuevo titular viene obligado a situarse en la posicién juridica del anterior empleador, por lo que declarado el
mismo improcedente, responderan de forma solidaria ambas codemandadas de las consecuencia inherentes
a tal declaracion ; asi STS 15-7-2013 Rec 3442/2001 , en la que se declara la responsabilidad solidaria de
decente y cesionaria respecto de la indemnizacién correspondiente a un despido efectuado con anterioridad
a la transmision.

Pues bien partiendo de lo declarado probado en la sentencia recurrida siendo la antigiiedad la de 30-4-2004
y el salario mensual 1.323,16 , la indemnizacion que le corresponde en su caso percibir es la de 18.487,5,
y habiendo percibido de la codemandada Telecyl en concepto de indemnizacién por despido la cantidad de
8.443,70 la diferencia de la indemnizacién que le corresponderia en su caso percibir asciende a 10.043,8 .

Procede por lo tanto revocar en lo procedente la sentencia recurrida conforme antes hemos razonado.

SEXTO .- No procede la imposicion de constas conforme al art 235.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social al estimarse parcialmente procediendo la devolucion a la recurrente del deposito para recurrir,
ordenando dar a las consignaciones el destino legal una vez firme la presente resolucién 204 de la mencionada
Ley.

Por lo expuesto, y
EN NO MBRE DEL REY

FALLAMOS

Estimamos en parte el recurso de suplicacidn interpuesto por la representacién letrada de la mercantil Telecyl
SA, contra la sentencia dictada por el Juzgado de los Social n° 2 de Valladolid con fecha 12 de junio de
2014, Autos 156/2014, seguidos a instancia de D Matilde frente a Telecyl SA y Outsourcing Signo Servicios
Integrales SLU Grupo Norte, sobre despido y, en su consecuencia, debemos revocar y revocamos en lo
procedente la resolucién judicial recurrida declaramos, el despido de la actoraimprocedente, condenando a las
empresas demandadas de forma solidaria a estar y pasar por dicha declaracién, condenandolas a su opcién
en el plazo de cinco dias desde la notificacion de la sentencia a la readmision de la actora con al abono de los
salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta que la readmisién tenga lugar o a indemnizarle
en la cuantia de 18.487,5, con descuento de lo percibido (8.443,70 ) siendo la diferencia 10.043,8 ., en cuyo
caso en entendera extinguida la relacién laboral con ambas codemandadas, confirmandose la sentencia en
lo demas.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
Capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la correspondiente certificacion incorporandose su original
al libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE:

Contra la presente sentencia cabe recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que podra prepararse
dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a
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esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en los niumeros 2 y 3 del
articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignard como depdsito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta nim. 2031 0000 66 1783/14 abierta a no mbre de la Seccién 12 de la Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco de Santander, acreditando el ingreso.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacién con
el 230.2.c de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social .

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de la misma, al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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