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SENTENCIA N°: 1992/2014

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 28 de octubre de 2014.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por
los/as lltmos/as. Sres/as. D. PABLO SESMA DE LUIS, Presidente en funciones, D. MODESTO IRURETAGOYENA
ITURRIy D2 ELENA LUMBRERAS LACARRA, Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion interpuesto por ISS FACILITY SERVICES S.A. contra la sentencia del Juzgado de
lo Social num. 1 DE VITORIA-GASTEIZ de los de VITORIA-GASTEIZ de fecha 30 de abril de 2014, dictada en
proceso sobre , y entablado por LSB-USO frente a C.C.0.0., ESK, FOGASA, LSB-USO y UGT .

Es Ponente la lltma. Sra. Magistrada Dfia. ELENA LUMBRERAS LACARRA, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La unica instancia del proceso en curso se inici6 por demanda y termind por sentencia, cuya
relacion de hechos probados es la siguiente:

"PRIMERO.- El conflicto colectivo presente afecta a todos los trabajadores que prestan servicio en la empresa
ISS FACILITY SERVICES, la cual tiene adjudicada una contrata de limpieza en la factoria del centro Mercedes-
Benz Esparia SAU en Vitoria-Gasteiz.

SEGUNDO.- La demanda de Conflicto Colectivo se interpone por el sindicato y el Sindicato LSB-USO a la que
se han adherido los sindicatos CCOO, UGT, y ESK frente a la empresa ISS FACILITY SERVICES SA solicitando
la demandante que se declare nula o subsidiariamente injustificada la decisién adoptada por la empresa y
por consiguiente se resuelva que el marco normativo que rige las relaciones laborales entre las partes sigue
siendo el Convenio Colectivo para las empresas concesionarias del Servicio de Limpieza del Centro Mercedes
Benz de Vitoria-Gasteiz publicado en el BOTHA nimero 43 de fecha 21/04/2010.
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TERCERO .- A la relacidn laboral entre las partes se les ha venido aplicando el Convenio Colectivo para las
empresas concesionarias del Servicio de Limpieza del Centro Mercedes Benz de Vitoria-Gasteiz publicado en
el BOTHA numero 43 de fecha 21/04/2010.

CUARTO.- El tenor literal del articulo 3 del Convenio es el siguiente:
"Ambito temporal .
El presente Convenio entrara en vigor el 1 de enero de 2009 y finalizara el 31 de diciembre de 2012.

Este Convenio quedara denunciado automaticamente a la fecha de su firma, comprometiéndose ambas partes
a iniciar las deliberaciones del préximo Convenio en el plazo de los quince dias siguientes a la entrega de la
plataforma reivindicativa por la representacion de los trabajadores.

Las diferentes materias continuaran vigentes en tanto no se firmen las nuevas disposiciones.

QUINTO.- Los miembros del Comité de Empresa de las concesionarias de limpieza del centro Mercedes-Benz
de Vitoria-Gasteiz convocaron el 24 de octubre de 2013 huelga con el objetivo de que las empresas retiraran
la plataforma presentada para renovar el Convenio y accedan a la firma de un nuevo Convenio manteniendo
las condiciones del actual y blindandolo contra la reforma laboral.

SEXTO.- El 21 de noviembre de 2013 se celebré reunién ante el PRECO acordando tanto el Comité de Huelga
como los representantes de las empresas concesionarias del servicio de limpiezas de Mercedes Benz Espafia
SA del centro de trabajo de Vitoria-Gasteiz iniciar un procedimiento de conciliacion designando para actuar
un conciliador, no obstante tras las sesiones realizadas los dias 21 de noviembre y 3 de diciembre no se ha
logrado acuerdo para la solucion del conflicto por lo que finaliza el mismo sin avenencia, obrando dicha acta
final de fecha 20 de diciembre de 2013 en el folio 59 de las actuaciones.

SEPTIMO.- Obran en las actuaciones folios 61 a 63 la actas de reunién celebradas entre la parte social y la parte
empresarial en fecha 13-2-2012, 9-3-2012, 25- 4-2012, sobre revisiones salarialiares, y 16-4-2013, 3-5-2013,
relativas a negociacién de convenio colectivo, dandose su contenido por reproducido.

OCTAVO.- El 16 de diciembre de 2013 la empresa remite la siguiente comunicacion por escrito:
Muy Sefiores nuestros:

Ante la finalizacién de la ultraactividad del convenio de las empresas concesionarias del servicios de limpieza
en MERCEDES BENZ ESPANA SA el préximo 31 de diciembre de 2013 se ha considerado oportuno realizar las
siguientes aclaraciones:

1. Que ha sido imposible alcanzar un acuerdo entre las partes durante todo el proceso negociador.

2. Que desde el dia 01 de enero de 2014 el marco regulador de las relaciones laborales de los trabajadores
de limpieza en las instalaciones de MERCEDES BENZ ESPANA SA pasaréa a ser el Convenio de Limpieza de
Edificios y Locales de Alava, en el caso de que se firme un texto de convenio antes del préximo 31/12/13; en
caso contrario, sera de aplicacion el Convenio Colectivo Sectorial de Limpieza de Edificios y Locales (BOE n°
123 de 23-5-2013) y, en lo no regulado por el mismo, El Estatuto de los Trabajadores.

3. Partiendo de la consideracién que no es conveniente que ningin dambito de negociacion se cierre, y a pesar
de que finaliza el 31-12-2013 la ultraactividad del Convenio, esta parte manifiesta su interés en que se alcance
un acuerdo negociado.

NOVENO.- Tuvo lugar ante la Sede Territorial de Vitoria del Consejo de Relaciones Laborales intento
conciliatorio, concluyendo el acto sin avenencia."

SEGUNDO .- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que estimando la demanda de Conflicto Colectivo formulada por LSB-USO, a la que se han adherido en el
juicio CCOO, UGT, y ESK, contra la empresa ISS FACILITY SERVICES SA debo declarary declaro que el Convenio
Colectivo para las empresas concesionarias del Servicio de Limpieza del Centro Mercedes Benz de Vitoria-
Gasteiz publicado en el BOTHA nimero 43 de fecha 21/04/2010. sigue siendo de aplicacion a los afectados
por este conflicto colectivo, condenando a la empresa ISS FACILITY SERVICES SA a estar y pasar por dicha
declaracién y a aplicar a los trabajadores afectados por el conflicto dicho convenio colectivo, declarandose no
ajustada a derecho la decision adoptada por la empresa en fecha 16 de diciembre de 2013 consistente en no
aplicar el mismo desde el 1 de enero de 2014."

TERCERO .- Frente a dicha resolucion se interpuso el Recurso de Suplicacion, que fue impugnado de contrario.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La presente demanda de conflicto colectivo interpuesta por el Sindicato LSB-USO se dirige frente
a ISS FACILITY SERVICES, SA buscando un pronunciamiento por el que se declare nula o subsidiariamente
injustificada la decisiéon adoptada por la empresa consistente en que el marco normativo de las relaciones
laborales desde el 1 de enero de 2014 serd el Convenio de Limpiezas de Edificios y Locales de Alava, en el caso
de que se firme un texto de convenio antes del préximo 31 de diciembre de 2013 o bien en caso contrario sera de
aplicacion el Convenio Colectivo Sectorial de Limpiezasy Locales y se resuelva que el marco normativo que rige
las relaciones laborales entre las partes sigue siendo el Convenio Colectivo para las empresas concesionarias
del Servicio de Limpieza del Centro Mercedes Benz de Vitoria-Gasteiz publicado en el BOTHA numero 43 de
fecha 21 de abril de 2010.

Plantea la representacién sindical que en este caso no estariamos ante el supuesto previsto en el articulo
86.3 ultimo parrafo tras la Disposicién Transitoria 42 de la Ley 3/2012, de 6 de julio . Defiende que es de plena
aplicacion la prorroga del Convenio prevista en el articulo 3 del mismo, que funcionaria ademas a modo de
excepcioén a que se refiere la nueva redaccion del articulo 86.3 ET .

Por su parte la empresa demandada entiende que el convenio vencio el 31 de diciembre de 2013 perdiendo su
vigencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 86.3 del ET y por tanto es de aplicacion el Convenio Colectivo
de Limpiezas de Edificios y Locales de Alava.

La sentencia ha estimado la demanda declarando que el Convenio Colectivo para las empresas concesionarias
del Servicio de Limpieza del Centro Mercedes Benz de Vitoria-Gasteiz sigue siendo de aplicacién a los
afectados por este conflicto colectivo.

La mercantil demandada recurre en suplicacion la sentencia de instancia al amparo de un dnico motivo de
revision juridica previsto en el articulo 193 c) de la LRJS .

El Sindicato demandante ha impugnado el recurso interpuesto solicitando su desestimacién.

SEGUNDO.- A continuacion el Sr. Jose Enrique basa su recurso de suplicacion en el articulo 193 ¢) de la LRJS,
en la denuncia de la infraccion de la normativa y jurisprudencia de aplicacion.

El articulo 193-c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social recoge, como motivo para la interposicién del
Recurso de Suplicacidn, el examen de las normas sustantivas o de la Jurisprudencia, debiendo entenderse el
término "norma" en sentido amplio, esto es, como toda norma juridica general que traiga su origen de autoridad
legitima dentro del Estado (incluyendo la costumbre acreditada, las normas convencionales y los Tratados
Internacionales ratificados y publicados en el Boletin Oficial del Estado).

Debe matizarse, por otra parte, la referencia legal a las "normas sustantivas’, en el sentido de que existen
supuestos en los que la norma procesal determina el Fallo de la Sentencia de instancia, sin que pueda alegarse
su infraccién por la via de la letra a) del ya precitado articulo 193 de la ley procesal laboral , o que ocurre en
los casos de cosa juzgada, incongruencia, contradiccion en el Fallo y error de derecho en la apreciacion de
la prueba.

Ha de remarcarse también que la infraccion ha de cometerse en el Fallo de la Sentencia, lo que significa
que la Suplicacién no se da contra las argumentaciones empleadas en su Fundamentacion Juridica, sino
contra la Parte Dispositiva que, al entender del recurrente, ha sido dictada infringiendo determinadas normas
sustantivas, que deben ser citadas, por lo que no cabe admitir la alegacion genérica de una norma, sino que
debe citarse el concreto precepto vulnerado, de manera que si el derecho subjetivo conculcado se recoge en
norma distinta de la alegada, la Sala no podra entrar en su examen, salvo error evidente, ya que su objeto queda
limitado al estudio y resolucién de los temas planteados.

TERCERO. - La empresa argumenta que los pactos regulados en convenio colectivo para mantener la
ultraactividad sélo son validos si estan suscritos con posterioridad a la entrada en vigor del nuevo articulo
86.3 del ET .

Sobre la vigencia y eficacia de tales pactos nos hemos pronunciado ya en la Sala reproduciendo asi parte
de la argumentacién contenida en nuestra sentencia de fecha 26 de noviembre de 2013 (recurso 29/2013 ):
"Debemos partir en primer lugar del articulo 86.1 del ET que establece que "corresponde a las partes
negociadoras establecer la duracién de los convenios’, lo que viene a otorgar plena soberania a la propia
negociacién colectiva para establecer el periodo temporal durante el cual dicho convenio se va a aplicar a las
relaciones laborales incluidas en su @mbito de aplicacion.

E igualmente, ostenta el ambito negociador la soberania para regular el periodo de vigencia del convenio,
incluso mas alla del inicialmente pactado, en el primer parrafo del articulo 86.3 ET que indica expresamente:
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"3. La vigencia de un convenio colectivo, una vez denunciado y concluida la duracion pactada, se producira en
los términos que se hubiesen establecido en el propio convenio."

Esto significa que se reconoce plena capacidad al convenio colectivo para que pueda disponer la extensién de
su vigencia mas alla del periodo expresamente pactado en el mismo. Esta facultad de las partes negociadoras
constituye un elemento esencial del ejercicio del derecho de negociacion colectiva ( articulo 37 CE ) y, por
extension, también del fundamental de libertad sindical ex art. 28 CE del que aquél constituye contenido
esencial.

Esta capacidad normativa del convenio colectivo no esta sujeta a limitaciones temporales ni materiales:

-En el plano temporal, significa que el convenio colectivo puede disponer la continuidad de su vigencia hasta
un momento temporal concreto (plazo), pero igualmente puede fijar la duracién de su aplicacion en funcién de
un factor o circunstancia como la firma o entrada en vigor del siguiente convenio colectivo, con independencia
del tiempo que transcurra hasta entonces.

-En el plano material, significa que la continuidad de la vigencia del convenio colectivo puede comprender, o la
totalidad de las materias, o bien el convenio colectivo puede establecer distintos periodos de vigencia respecto
de cada una de las materias reguladas.

Debemos ahora ver la incidencia que sobre esta cuestion ha tenido la nueva regulacién de la limitacion de la
ultraactividad de los convenios colectivos tras la Ley 3/2012. El articulo 86.3 ET dice ahora en su ultimo parrafo:

"3.Transcurrido un afio desde la denuncia del convenio colectivo sin que se haya acordado un nuevo convenio
o dictado un laudo arbitral, aquél perderd, salvo pacto en contrario, vigencia y se aplicarg, si lo hubiere, el
convenio colectivo de ambito superior que fuera de aplicacion.”

Por su parte laDT 42 de la Ley 3/2012 precisé que "en los convenios colectivos que ya estuvieran denunciados
a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, el plazo de un afio al que se refiere el articulo 3 del articulo 86 del
Estatuto de los Trabajadores , en la redaccién dada al mismo por esta Ley, empezara a computarse a partir
de dicha fecha de entrada en vigor".

Debemos resolver por tanto si el Convenio colectivo de aplicacion denunciado como hemos visto en 2010
continua en ultraactividad superado el 8 de julio de 2013, es decir, cumplido el afio desde la entrada en vigor
de la Ley 3/2012, como defiende la parte actora, alegando que el articulo 86.3 del ET regula un régimen de
ultraactividad limitada sélo en defecto de pacto, pacto que en este caso existe, por lo que no seria de aplicacién
la citada DT sino el ambito temporal pactado por las partes en el Convenio.

Taly como hemos indicado, el Convenio Colectivo que nos ocupa dice en su articulo 4 : "'Con independencia de
la fecha con que sea firmado por las partes o del dia que aparezca publicado en el BOPV el Convenio iniciara
su vigencia el dia 1 de enero de 2008 abarcando su periodo de duracién hasta el 31 de diciembre de 2009,
periodo que, no obstante, se entendera prorrogado expresa, temporal y accidentalmente hasta la entrada en
vigor del Convenio correspondiente al afio 2010. Los efectos econémicos de este Convenio se aplicaran desde
el 1 de enero de 2008."

Estd claro por tanto que el propio Convenio pacté que su vigencia se extenderia hasta la entrada en vigor de
un nuevo Convenio.

QUINTO.- Sobre la interpretacion que debamos hacer de la nueva redaccién del articulo 86.3 ET , tal y como
hemos dicho se trata de una norma que regula la ultraactividad del convenio colectivo, limitada por un afio, pero
debemos hacer una interpretacién sistematica del precepto, en relacion con los parrafos anteriores del mismo
nam. 3, asi como el nim. 1 del mismo precepto, que como hemos visto, son claros al atribuir a la negociacién
colectiva la plena capacidad para regular el periodo temporal de la vigencia del convenio.

Por tanto, seria absurdo pensar que si los negociadores han previsto la vigencia hasta que se suscriba un
nuevo acuerdo, la nueva redaccién del dltimo parrafo del nim. 3 del art. 86 ET viene a dejar sin efecto es pacto.
Es mas, lo que hace el precepto legal es reconocer que corresponde al pacto en contrario, la capacidad de
apartarse de la regla general que limita la ultraactividad al afio siguiente a la denuncia del convenio.

Es decir, no sélo los parrafos anteriores reconocen a la negociacién colectiva la Plena capacidad para regular
su vigencia, sino que ademas, el propio inciso final del art. 86.3 configura nuevamente esta materia como
disponible por las partes, al atribuir al pacto la posibilidad de fijar un régimen distinto de aplicacién del
convenio.

Como puede verse, la regla que limita la vigencia del convenio colectivo se excepciona y no produce efectos
si existe un pacto en sentido contrario, que contemple una solucién diferente que prolongue la aplicacién del
convenio hasta la firma del siguiente.
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Asi lo ha dicho igualmente la Audiencia Nacional en sentencia de 23 de julio de 2013 (demanda de conflicto
colectivo 205/2013 ) al sefialar que "el articulo 86.3 no establece una disposicién de caracter imperativo -
con independencia del valor de orden publico de su contenido-sino que expresamente otorga primacia a la
autonomia colectiva...".

Sobre la incidencia de la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 3/2012 de 6 de julio sobre los convenios
negociados antes de su entrada en vigor, algin sector ha planteado que ha suprimido la posibilidad de que
extiendan sus efectos hasta que se alcance un nuevo acuerdo. Ello conduce a considerar que sélo se podran
aplicar los convenios anteriores a la Ley 3/2012 durante el afio siguiente a su denuncia, y que la clausula de
duracién del convenio hasta la firma de un nuevo Convenio habria sido derogada.

Sin embargo hay razones en contra de dicha conclusién:

En primer lugar que estamos ante una regla de derecho transitorio que se limita a fijar la forma de cdmputo
del plazo de un afio previsto en el articulo 86.3 ET, desde la entrada en vigor de la Ley si la denuncia tuvo lugar
con anterioridad. Por otra parte el tenor literal de la ley en ningdin momento indica que se deroguen las reglas
previstas en los convenios colectivos que se refieran a su vigencia.

Siguiendo con la misma interpretacion literal del precepto, no dice, pudiendo haberlo dicho, que queden sin
efecto cuantas normas convencionales se refieran a la vigencia de los convenios, sin que pueda deducirse
cosa distinta de lo que la norma contempla.

Esa misma regla estaba prevista en la anterior redaccion de la Disposicion Transitoria Cuarta del derogado RDL
3/2012, que regulaba la situacién de los convenios colectivos que ya estuvieran denunciados con anterioridad
al 12 de febrero de 2012, considerando que el plazo de dos afios tras el que perdian su vigencia se computaria
a partir de la entrada en vigor del RDL, con lo que venceria el 12 de febrero de 2014.

Una interpretacién distinta iria en contra de la negociacion colectiva reconocida en el articulo 37 de la
Constitucion al privar de eficacia a lo previsto en el convenio colectivo.

Por consiguiente, si el convenio colectivo aunque haya sido objeto de denuncia, ha regulado expresamente la
aplicacion de su contenido hasta la firma del nuevo convenio que lo sustituya, habra de considerarse que aquél
continua vigente y sigue generando derechos y obligaciones en los términos expresamente contemplados por
el mismo, en aplicacion directa y clara del art. 86.3 ET, el cual como hemos visto, remite a la propia negociacién
colectiva pararegular esa ultraactividad . Incluso podriamos decir que es el propio convenio el que ha dispuesto
su aplicacion mas alla del plazo de su vigencia con lo que ni siquiera estariamos en ultraactividad . Y taly como
dispone el articulo 5 del Convenio que nos ocupa, la denuncia del convenio sdlo tiene efectos para ordenar el
comienzo del nuevo periodo de negociacidn”.

Y tal y como deciamos en aquella sentencia, si el convenio colectivo ha dispuesto su aplicacion hasta que se
suscriba otro convenio, no podemos llegar a la conclusidn de que la ley ha dispuesto una solucion distinta.

Por todo ello procede la desestimacién del recurso de suplicacién y confirmacion de la sentencia recurrida.

CUARTO.- La desestimacién del recurso de suplicacidn supone la imposicién de las costas a la empresa
recurrente ( articulo 235 LRJS ) incluidos los honorarios del letrado de la parte impugnante en cuantia de 360
euros, asi como la pérdida del depdsito necesario para recurrir, al que se dara el destino legalmente previsto.

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por ISS FACILITY SERVICES, SA frente a la sentencia
de fecha 30 de abril de 2014 dictada por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Vitoria en los autos 26/2014 a instancia
del Sindicato LSB-USO, confirmando la sentencia recurrida.

Procede la imposicién de costas a la empresa recurrente incluidos los honorarios del letrado de la parte
impugnante en cuantia de 360 euros, asi como la pérdida del depdsito necesario para recurrir, al que se dara
el destino legalmente previsto.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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E/

VOTO PARTICULAR
Que realiza el llmo. Sr. Magistrado Don PABLO SESMA DE LUIS en el Recurso de Suplicacién 1617/2014.

La sentencia de instancia, estimando la demanda originadora de las actuaciones, declar6 la vigencia del
convenio colectivo para las empresas concesionarias del servicio de limpieza del centro de Mercedes Benz
de Vitoria.

El citado convenio colectivo, que habia sido firmado el 21 de Octubre de 2010, preve en el art. 3 que su vigencia
abarcaria desde el 1 de Enero de 2009 al 31 de Diciembre de 2012; que quedaria denunciado automaticamente
a la fecha de su firma; y que las diferentes materias continuarian vigentes en tanto no se firmen las nuevas
disposiciones.

Frente a la resolucion de instancia la empresa denuncié en el recurso la interpretacion errénea del art. 86.3 del
Estatuto de los Trabajadores, con lo que nos encontramos ante un nuevo caso de ultraactividad, respecto al
gue debo manifestar lo que en todos los precedentes sobre esa materia he venido reiterando, en discrepancia
frente al criterio mayoritario del Tribunal.

En efecto, por muy obvio que resulte, conviene recordar que el art 86.3 del Estatuto de los Trabajadores empieza
diciendo que la vigencia de un convenio colectivo, una vez denunciado y concluida la duracién pactada, se
producird en los términos que se hubiesen establecido en el propio convenio.

En el presente caso, el propio art. 3 del convenio colectivo, antes resefiado, se ocupa de regular lo que ha de
ocurrir para después de denunciado el convenio y concluida su duracién pactada.

Pero el mismo art. 86.3 dispone en su Ultimo parrafo que transcurrido un afio desde la denuncia del convenio
colectivo sin que se haya acordado un nuevo convenio o dictado un laudo arbitral, aquél perderd, salvo pacto en
contrario, vigencia y se aplicarg, si lo hubiere, el convenio colectivo de ambito superior que fuera de aplicacién.

Se trata, sencillamente, de un mandato legal para el supuesto, como el que nos ocupa que haya transcurrido
un afo desde la denuncia y no se haya concertado un nuevo convenio a causa del fracaso de los diversos
intentos de negociacion.

En absoluto el precepto legal dltimo citado vulnera el derecho constitucional a la negociacidn colectiva, puesto
gue nos encontramos ante un tipico caso de prevalencia de la Ley frente al convenio, pudiendo aquélla disponer
validamente sobre lo pactado en los convenios, conforme al Tribunal Supremo ha declarado en numerosas
ocasiones, de las que son muestra las sentencias de 28 de Septiembre de 2012 (Recurso 3/2012 ); de 25 de
Septiembre de 2013 ( Recurso 77/2012 ); de 26 de Diciembre de 2013 (Recurso 66/2012 ); y de 21 de Enero
de 2014 (recurso 81/2013).

Asi mismo hay que afiadir que la pretension de los sindicatos accionantes no puede ampararse en la
circunstancia de que el tltimo parrafo del art. 86.3 del Estatuto admita el pacto en contrario. La validez de dicho
posible pacto sdlamente podria reconocerse a los posteriores a la entrada en vigor de la actual redaccion del
art. 86.3, pero no a los anteriores. Sostener lo contrario no sélo implica vaciar de contenido y dejar sin efecto
el mandato del precepto legal sino que resulta absurdo atribuir eficacia desvirtuadora de dicho mandato a
pactos colectivos que, por ser anteriores a dicho precepto legal, de ninguna forma pudieron concertarse por
los negociadores con el propdsito de introducir una excepcién a un mandato legal que en aquel momento
desconocian, puesto que aun no existia.

Finalmente, considero justo declarar una vez mas que la redaccion del art. 86.3 del Estatuto no deja lugar
a dudas respecto a cual es la voluntad del legislador. Los términos literales que emplea son sobradamente
claros para hacer innecesario acudir a ninguno de los restantes criterios de interpretaciéon que admite el art.
3.1 del Cédigo Civil . Con ocasidn de resolver cualquier cuestién controvertida la Jurisdiccién puede criticar la
regulacién legal aplicable a incluso sugerir regulaciones alternativas, pero la voluntad clara del Legislador no
puede quedar ignorada como resultado de interpretaciones forzadas que mas parecen discrepancias con el
mandato legal que ejercicio ordinario de la funcién jurisdiccional de acatar y aplicar la Ley.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior SENTENCIA en el mismo dia de su fecha por la Iltma. Sra.
Magistrada Ponente que la suscribe junto con el VOTO PARTICULAR emitido por el limo. Sr. Magistrado que
lo suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompaiiar , al preparar el recurso,
el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir
el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicard por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo
de preparar el recurso, la consignacion de un depésito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del Banco
Santander, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efecttan en una oficina del Banco Santander, se hara en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de
dicho grupo nimero 4699-0000-66-1617/14.

B) Si se efectlian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta nimero ES55
0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero
de cuenta 4699-0000-66-1617/14.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del
regimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacidn acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.



