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En la ciudad de Mdlaga a treinta de diciembre de dos mil trece.

Vistos en grado de apelacion, ante la Seccién Sexta de esta Audiencia Provincial, los autos de Juicio de
Liquidacién de Gananciales n° 9/2008, procedentes del Juzgado de 12 Instancia n° 5 de Malaga, sobre
formacidn de inventario, seguidos a instancias de D. Hermenegildo , representado en el recurso por la
Procuradora D2 Susana Catalan Quintero y defendido por la Letrada D? Cristina Garcia Hermoso, contra D2
Isidora , representada en el recurso por el Procurador D. Miguel Angel Ortega Gil y defendida por la Letrada
D2 Cecilia Pérez Raya, pendientes ante esta Audiencia en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por
demandante y demandada contra la Sentencia dictada en el citado juicio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El Juzgado de Primera Instancia nimero Cinco de Malaga dict6 Sentencia de fecha 30 de mayo de
2011, en el Juicio de Liquidacién de Gananciales N.° 9/08 , del que este rollo dimana, cuya Parte Dispositiva
dice asi: "Que debo acordar y acuerdo fijar como inventario de la sociedad legal de gananciales constituida
en virtud de matrimonio de D/. Hermenegildo y D2. Isidora a efectos de su liquidacién, el relacionado en la
propuesta de inventario aportado por el actor, con las modificaciones introducidas en la comparecencia ante
el Sr. Secretario de 25/01/2010 estandose en cuanto a las partidas en discusion a lo resuelto en el segundo y
tercer fundamento de derecho de esta sentencia. Deduzcase el testimonio que se menciona en el Fundamento
de Derecho 2 g) a los efectos alli indicados y remitase a la Inspeccién Tributaria. Cada parte abonara sus propias
costas" (sic).

SEGUNDO .- Contra la expresada Sentencia interpusieron, en tiempo y forma, sendos recursos de apelacion el
demandante y la demandada, los cuales fueron admitidos a tramite y sus fundamentaciones reciprocamente
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impugnadas de contrario, remitiéndose los autos a esta Audiencia donde, al no haberse admitido la prueba
propuesta, no estimandose necesaria la celebracion de vista, previa deliberaciéon de la Sala que tuvo lugar el
dia 30 de octubre de 2013, quedaron las actuaciones conclusas para Sentencia.

TERCERO .- En |a tramitacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo Ponente la [Ima.
Sra. D.2 NURIA AUXILIADORA ORELLANA CANO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se interponen por la demandada D2. lIsidora y por el demandante D. Hermenegildo sendos
recursos de apelacion frente a la Sentencia de instancia, por exclusién e inclusién, respectivamente, de
determinadas partidas del activo del inventario. En el recurso de la Sra. Isidora se impugna la exclusion de
tres partidas, alegando error en la valoracién de la prueba. En primer lugar, recurre la exclusion del activo
en el Fundamento Juridico Segundo apartado c) de las partidas 4 y 5 (Joyas, relojes, monedas y abrigos
de visén y chaqueton), alegando haber puesto de manifiesto en la comparecencia ante el Secretario judicial
que los cdnyuges habian adquirido una coleccidn compuesta por 10 relojes, todos ellos en poder del actor,
salvo uno, y se habia indicado que las facturas de adquisicién de los relojes las tenia el actor, por lo que no
podian ser aportadas, dado que cambié las cerraduras, impidiendo el acceso a la recurrente, incurriendo la
sentencia en error pues el sefior Hermenegildo luce mas de dos relojes en las fotografias acompafadas,
y la representacion del mismo en la comparecencia no negaba la existencia sino su valor; y en relacién con
las monedas, también considera que la sentencia incurre en un error, pues indicé el apelado que jamas han
existido, que las Unicas monedas son unas que regalaba Diario Sur, y que no habia ninguna otra moneda,
habiendo sefialado el juzgador de instancia que la partida debe ser excluida en su totalidad pues no se ha
acreditado su existencia, cuando lo cierto es que se reconoce la existencia de una coleccién, y como tal debe
ser incluida, sin perjuicio de su valor. En segundo lugar, la demandada recurre el pronunciamiento contenido en
el Fundamento Juridico Segundo apartado e) respecto a la partida siete (marcas Nenuco.com, Nenuco net),
que excluye del activo del inventario, por haber mostrado su conformidad las partes en el acto de la vista,
incurriendo en error porque lo que se alegé en la comparecencia era que la marca, el dominio de Nenuco, eran
objeto de controversia por ellos, y que esta siendo objeto de un procedimiento al que tienen que someterse,
no existiendo controversia, insistiendo dicha parte en que estaban de acuerdo en que eran de la sociedad
gananciales, aportando copia de la resolucién dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Granada, que
estarecurrida, indicando el juzgador de instancia en la vista que el problema sera hipotéticamente la valoracién
de esas marcas el dia en que se liquide, manifestando el Letrado de la otra parte que era correcto, continuando
el juzgador de instancia indicando que entonces no habia discrepancia de que en la fase en que estamos de
formacién del inventario no haya pronunciamiento, por lo que la recurrente considera que una cosa es que
Nno sea necesario su pronunciamiento por no haber discrepancia en cuanto a la titularidad de las marcas, con
independencia del resultado del procedimiento civil y de su valoracion en la liquidacion, y otra bien distinta sea
lo que se resuelve en la resolucién recurrida, pues lo correcto seria la inclusién por no haber discrepancias del
caracter ganancial, y no la exclusion del activo del inventario que es lo que se ha hecho en |la sentencia recurrida.
En tercer lugar se recurre el pronunciamiento del Fundamento Juridico Segundo apartado g) de la sentencia
de instancia, que excluye las cuentas bancarias del activo al no resultar posible incluir cantidad alguna por
no haberse acreditado ni cudles eran sus saldos a la fecha de la separacién ni en su caso quién dispuso de
ellos en beneficio propio. La recurrente considera respecto de las dos cuentas de Unicaja, que siendo su saldo
facilmente comprobable a la fecha octubre 2006 en la futura liquidacién, considera que habiendo constancia de
su existencia y no negandose la existencia de saldo por la parte contraria, deberian ser incluidos los saldos de
las mismas en el activo de la sociedad gananciales. Por todo ello considera la apelante que debe estimarse el
recurso en cuanto a que deben fijarse en el activo los saldos de las cuentas bancarias que tuvieron las partes en
el periodo de vigencia de su sociedad econémico conyugal, debiendo esperarse a la segunda fase del articulo
810 LEC o de liquidacion propiamente dicha, en el caso de que las partes partiendo un principio indubitado de
la existencia de saldo puedan llegar a un acuerdo sobre el importe de los saldos de las cuentas bancarias, 0 en
su caso se recabe el auxilio de un contador, perito o simplemente pidiendo certificado bancario que indique el
saldo existente en las cuentas gananciales al momento indicado en los articulos 95y 1397 del Codigo Civil . Y
en cuanto a la cuenta abierta en el Banco Credit Suisse de Ginebra, la sentencia incurre en error cuando niega
la inclusion de los saldos de dicha cuenta, al considerar sin embargo probado que ambas partes realizaban
operaciones con bancos ubicados en el extranjero. En el recurso se alega que dicha cuenta se aperturd por
ambos conyuges el 28 de abril de 2000 con una clave llamada " DIRECCIONOO1 ",y que la parte aporto el
movimiento de la cuenta que al 22 de octubre de 2003 tenia un saldo de 1.027.123 y que era lo Unico que podia
aportar el banco dado que en la citada fecha se sacaron los fondos por el sefior Hermenegildo ,y que a esta
cuenta habia remitido el 17 de abril de 2003 la cantidad de 190.000 que estaban en una cuenta de Gibraltar, y
que cuando se produjo la separacion, la sefiora Isidora se desplazé con su hijo a Suiza, y tuvieron conocimiento
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de que el 16 de octubre de 2003, sin conocimiento ni autorizacion de la misma, el sefior Hermenegildo habia
dado una orden de transferencia al sefior Jose Ignacio , que parece pertenecer ahora a la Unién de Bancos
Suizos, y que el Sr. Hermenegildo , en el interrogatorio, no negé la disposicion del milldn de euros, aunque
dijo que ambos litigantes cogieron el dinero, se lo entregaron en Malaga, y se deposité en CALLEOOQO ,y que
se saco para poder poner en marcha el proyecto de las sociedades y de las tiendas, siendo la sefiora Isidora
quien gestionaba el dinero, causando la sorpresa de la recurrente con dicha afirmacién pues ni en el proceso de
divorcio ni en la comparecencia ante el Secretario ni en el escrito de inventario se hizo referencia alguna a que
la misma habia dispuesto de los fondos de dicha entidad, constando documentalmente acreditado que quien
dio la orden de transferencia, la forma y donde fueron a parar los fondos, fue Don Hermenegildo , a nombre de
Nenuco Licencias, por lo que es el sefior Hermenegildo el que ha dispuesto en beneficio propio del millén de
euros, sin que haya justificado destinar la cantidad referida a la sociedad de gananciales, debiendo incluirse
en el activo un crédito de la sociedad gananciales frente a don Hermenegildo por el importe indicado, sin que
a ello obste el hecho de que la disposicion fuera previa a la fecha de disolucion de la sociedad gananciales.
La representacion procesal de don Hermenegildo impugna el recurso de apelacién formulado de contrario,
negando en primer lugar la existencia de la coleccion de relojes, y los que aparecen en las fotografias, pueden
ser o0 no del sefior Hermenegildo , y en cuanto a las monedas alega que las regalaba el Diario Sur, cuyo valor
eran 12,y que las tiene ella. Solicita igualmente la desestimacion de la inclusion en el activo del inventario
de las marcas Nenuco.com y Nenuco net, ya que las partes acordaron estar al resultado del procedimiento
judicial en el Juzgado de Primera Instancia nimero 14 Granada, donde entre otros pronunciamientos judiciales
se anulaban las denominaciones que ahora se reclaman, habiendo sido recurrida la Sentencia. En cuanto a
las diversas cuentas que dice la recurrente, las Unicas cuentas que existian son las que se ha acreditado, que
iban destinadas a hacer frente a los pagos mensuales de la sociedad gananciales, no existiendo mas dinero
que ese. En cuanto a las cuentas existentes en BBVA, eran titularidad de las mercantiles TIENDAS NENUCO
y NENUCO FRANQUICIAS, sin que las entidades juridicas hayan sido objeto del presente procedimiento, al
igual que la cuenta del BBVA en la que se carga una hipoteca por compra de vivienda, que es de exclusiva
titularidad del sefior Hermenegildo . Afiade que los litigantes adquirieron las Ultimas propiedades alla por el
afio 1996 aunque se escriturara mas tarde y se completara en el afio 2000, y a partir de ahi no adquiere ningun
bien el matrimonio, por haber descendido el nivel econémico, teniendo que vender aparcamientos para pagar
las hipotecas, estando subsistiendo de los alquileres de los inmuebles, como prueba la suspension de pagos
del negocio de las franquicias que tenia en Malaga y Antequera. Igualmente niega que haya mds sociedades
limitadas, ni cinco cajas fuertes, existiendo sélo una caja fuerte que utiliza la sefiora Isidora .

Combate igualmente en apelacion la sentencia dictada en instancia la representacion procesal del Sr.
Hermenegildo , estimando en primer lugar que la fecha que debe tenerse en cuenta para considerar disuelta
la sociedad, no debe ser la fecha del dictado de la sentencia de divorcio, sino la fecha de su notificacion,
afiadiendo que la esposa conocié y consintid la enajenacion del Mercedes 320 a su suegro antes de la
notificacién de la sentencia, siendo constante la sociedad gananciales, sin que pusiera objecién alguna, dado
gue la misma sabia el destino de la venta de dicho turismo para quitar hipoteca de las viviendas de América
Plaza, como reconocid en el interrogatorio. En cuanto al Mercedes SLK, alega que el mismo no ha sido ni era
propiedad del sefior Hermenegildo , sin que el hecho de tener un automavil o permitir su uso alterara dicha
propiedad. Y en lo relativo a la mercantil TAITEX, alega que el sefior Hermenegildo no percibié importe alguno
de dicha mercantil, ni queda pendiente importe por su intervencién. En cuanto a la vivienda de DIRECCIONOOO
, ho se trata de una vivienda sino de una plaza de aparcamiento, la cual fue vendida antes de la separacion
por lo que a la fecha de la separacion no existia. Igualmente considera que no se ha probado al tiempo de la
separacién la existencia de la vivienda en la CALLEOOT n® NUMOOO ni que a dicha fecha se habitara en dicha
vivienda, habiendo acreditado al contrario el sefior Hermenegildo la escritura de compra y constitucién de
hipoteca por el mismo precio, es decir que compré al 26 de diciembre de 2006 y ese mismo dia se constituye
la hipoteca por el importe por el que se compraba, por lo que en modo alguno consta acreditado que dicha
vivienda se comprase con dinero ganancial, por lo que no debe aplicarse la teoria de la presunta ganancialidad,
ya que a pesar de que la compra se aproxima en el tiempo, jamas se dijo en el convenio regulador que dicha
vivienda se atribuia al esposo, ya que por aquel tiempo no existia ni tan siquiera la misma, lo que igualmente
ha ocurrido con las presuntas viviendas de Marruecos y Madeira, siendo una vivienda privativa del sefior
Hermenegildo . Frente a dicho recurso se alza la sefiora Isidora , manifestando haber tenido conocimiento de
la venta del Mercedes 320 tras la separacion judicial, desconociendo que se vendiera constante matrimonio,
por lo que el importe de la venta ha de formar parte del activo de la sociedad de gananciales, y en cuanto
al vehiculo Mercedes SLK, manifiesta haber acreditado que seguia a nombre de la entidad de compraventa
vendedora, habiendo sido transferido por el sefior Hermenegildo a su actual compafiera sentimental con fecha
2 de enero de 2009, al haberse puesto a su nombre el vehiculo con posteridad a la separacién, constando en la
poliza de seguro suscrito el 25 de marzo de 2007 como titular del vehiculo don Hermenegildo , figurando como
conductor su hijo don Marcelino . Respecto de la inclusion en el activo del crédito reconocido por la entidad
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mercantil TAITEX, carece de soporte probatorio la negacion del sefior Hermenegildo de percibir importe
alguno de dicha mercantil, disponiendo el mismo de la documentacion pertinente. En cuanto a la venta de la
plaza de aparcamiento, de los registros publicos no consta dicha venta, ni su producto, por lo que corresponde
la acreditacion al recurrente, y en cuanto a la impugnacion de la inclusion de la vivienda sita en Elche, por
estimar la otra parte que correspondia haber acreditado la sefiora Isidora la existencia del contrato privado
celebrado con anterioridad a la sentencia de separacion, olvida el apelante que cambié la totalidad de las
llaves de las oficinas, quedandose con la documentacion, y que fue requerido por el Juzgado para que aportara
no solo el contrato sino también la documentacién de la constitucién y abono de la hipoteca, habiéndose
limitado a aportar las escrituras, resultando chocante que habiendo manifestado hasta la saciedad no tener
ingresos, mas que las rentas propias de los bienes gananciales, ahora resulte que el dinero es privativo, pero
sin que aporte ningun justificante de ello, ni de los movimientos de amortizacién de la hipoteca, resultando
inadmisible que a la fecha de la interposicién del recurso se indique que dicho inmueble es propiedad privativa
del recurrente, cuando se ha efectuado la transmisién por el mismo a su pareja sentimental y a su hermano,
lo que no constituye mds que una nueva simulacion para defraudar los intereses de la sefiora Isidora ,
como hizo con el vehiculo Mercedes 320 que se lo vendié a su padre y con el vehiculo Mercedes SLK que
lo ha puesto a disposicidon su compafiera sentimental, debiendo tenerse en cuenta la estrecha relacion de
parentesco entre los intervinientes, la proximidad temporal de la operacién de compra del inmueble con la
sentencia, y la inexistencia de una causa onerosa.

SEGUNDO.- Debe comenzarse con el analisis del motivo de recurso genérico planteado por el sefior
Hermenegildo , relativo a la fecha en que debe tenerse por disuelta la sociedad de gananciales, ya que
considera errénea la fecha tenida en cuenta en la sentencia, coincidente con la fecha de la sentencia de
separacién, estimando mas correcto tener por disuelta la sociedad gananciales en la fecha de la notificacién
de la sentencia a las partes. Establece el articulo 1392 del Cédigo Civil : "La sociedad de gananciales concluira
de pleno derecho: 1° Cuando se disuelva el matrimonio. 2° Cuando sea declarado nulo. 3° Cuando judicialmente
se decrete la separacion de los cényuges. 4° Cuando los cényuges convengan un régimen econdémico distinto
en la forma prevenida en este Cddigo." Y el parrafo 1° del art. 95 CC , dentro de los efectos comunes
a la nulidad, separacion y divorcio, sefiala que "la sentencia firme producira, respecto de los bienes del
matrimonio, la disolucién del régimen econémico matrimonial. " Estos preceptos vienen siendo interpretados
por la Jurisprudencia en su sentido literal, esto es, que recaida sentencia firme de separaciéon matrimonial se
produce la disolucién de la sociedad legal de gananciales de manera automatica y por ministerio de Ley ( STS
4-4-1997y 31-12-1998), si bien existe doctrina jurisprudencial iniciada con las STS de 13-6-1986 y 26-11-1987,
y recogida plenamente en la de 17-6- 1988 (reiterada en las SSTS de 23-12-1992 y 24-4-1999 ) que permite
retrotraerlo a la efectiva separacion de hecho de los conyuges, ya que se mitiga el rigor literal del num. 3 del
art. 1392 CC para adaptarlo a la realidad social y al principio de la buena fe, y asi, la citada Sentencia de 23
de diciembre de 1992 resuelve que la libre separaciéon de hecho excluye el fundamento de la sociedad de
gananciales que es la convivencia mantenida hasta el momento de la muerte de uno de los cényuges, pues
entenderlo de otro modo significaria un acto contrario a la buena fe con manifiesto abuso de derecho. No
siendo esa la cuestion debatida, se trata de situar el momento de la disolucion en la fecha de la sentencia o
en la fecha de su notificacion a las partes. Ciertamente de los preceptos enunciado parece desprenderse que
debe tomarse como fecha la de la firmeza de la sentencia, ni siquiera la de la notificacién de la misma, pero
teniendo en cuenta que es posible retrotraer incluso sus efectos, nada obsta a dar por disuelta la sociedad de
gananciales en la misma fecha de la sentencia, ya que la misma es firme, y no consta recurrida. Es mas, el Sr.
Hermenegildo , que es quien plantea este motivo de recurso, en la solicitud de formacién de inventario se limita
a decir que la sentencia es firme, pero sin que en la misma ni en el escrito de recurso haga constar la fecha
de notificacion de la sentencia a las partes ni de su firmeza, por lo que de estimarse este motivo del recurso
se dejaria indeterminada dicha fecha, debiendo ademas tenerse en cuenta que el procedimiento se siguié de
mutuo acuerdo y que la sentencia aprobé el convenio regulador suscrito por las partes, por lo este motivo de
recurso ha de decaer, ya que con el mismo lo tUnico que pretende el recurrente es, como se vera, la exclusion del
activo del Mercedes 320 por su venta el 10 de octubre a su padre, un dia después de la fecha de la sentencia.

TERCERO.- Comenzando con el andlisis de las distintas partidas, y con el recurso interpuesto por la Sra.
Marcelino , impugna en primer lugar la exclusion en el activo, en el Fundamento Juridico Segundo apartado
c), de las partidas 4 y 5 (Joyas, relojes, monedas y abrigos de visén y chaquetén), alegando haber puesto de
manifiesto en la comparecencia ante el Secretario judicial que los cényuges habian adquirido una coleccién
compuesta por 10 relojes, todos ellos en poder del actor, salvo uno, y se habia indicado que las facturas de
adquisicion de los relojes las tenia el actor, por lo que no podian ser aportadas, dado que cambié las cerraduras,
impidiendo el acceso a la recurrente, incurriendo la sentencia en error pues el sefior Hermenegildo luce mas
de dos relojes en las fotografias acompafiadas, y la representacion del mismo en la comparecencia no negaba
la existencia sino su valor. Examinada la prueba aportada por la recurrente, constan cuatro fotografias donde
aparece el Sr. Hermenegildo con lo que podian ser cuatro relojes distintos. No se acredita la coleccion de
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diez relojes que se dicen en el recurso, sino todo lo mas cuatro, no incurriendo en error el juzgador a quo ya
que la exclusion de los relojes se basa en el art. 1346.7° CC (aunque por error se dice 134.7), por estimar que
dado el nivel de vida del matrimonio no son de extraordinario valor, y este pronunciamiento no ha sido objeto
del recurso. Y en igual fundamento ha de entenderse que se basa la exclusién del chaquetdn de visén que la
apelante manifesté haber comprado de rebajas, o la propia exclusion del reloj resefiado con la letra j) que la
apelante reconoce no estar en posesion del Sr. Hermenegildo .Y por los mismos motivos debe decaer la
impugnacién de la exclusién de la colecciéon de monedas, que no se ha cuestionado en el recurso que fueran
regaladas con el Diario Sur, pero que la recurrente pretende sean incluidas con independencia de su valor, sin
que combata la argumentacién de la sentencia basada en la aplicacién del mismo art. 1346.7° CC .

En segundo lugar, se impugna la exclusiéon de los derechos sobre Nenuco. com y Nenuco net, que estan
siendo objeto de un procedimiento en el Juzgado de lo Mercantil de Granada, que en instancia ha declarado
no ser de su titularidad. Las partes en la comparecencia no discutieron la eventual pertenencia a la sociedad
de gananciales, aunque deberia estarse al resultado de dicho procedimiento, estando conformes en que no
procedia pronunciamiento. Ahora bien, el cardcter litigioso de dichos bienes inmateriales, no debe eximirlos
de su inclusion en el inventario, dada la conformidad de ambas partes, ante la eventualidad de una sentencia
estimatoria de sus pretensiones, sin perjuicio de hacer constar esta contingencia, por lo que deberian incluirse
los eventuales derechos sobre dichas derechos de propiedad industrial, a fin de evitar posteriores litigios entre
las partes sobre dicha inclusién en el inventario, debiendo ser estimado este motivo de recurso.

En tercer lugar, se impugna por la Sra. Isidora el pronunciamiento del Fundamento Juridico Segundo apartado
g) de la sentencia de instancia, que excluye las cuentas bancarias del activo al no resultar posible incluir
cantidad alguna por no haberse acreditado ni cuales eran usadas a la fecha de la separacion, ni en su caso,
quién dispuso de ellos en beneficio propio. Se alega en el recurso que no se han valorado en la sentencia
de instancia los documentos 15 a 23. Debe convenirse con la sentencia recurrida, que de la voluminosa
prueba documental aportada por la recurrente, nada o muy poco se aclara sobre qué cuentas ni qué saldos
presentaban en el momento de fechas coetdneas a la disolucion de la sociedad de gananciales. Respecto de la
cuenta Unicaja NUMO001 (documento nimero ocho) los extractos bancarios se refieren alos afios 2001 a 2003,
por lo que nada se aclara del saldo en octubre de 2006, e igualmente respecto de la cuenta corriente nimero
NUMO002 de la misma entidad, de la que se aportan los extractos bancarios de 2008 y 2009, posteriores a la
disolucion de la sociedad de gananciales. Igualmente, en la documentacion relativa a una cuenta de BARCLAYS
BANK de Gibraltar, se aportan los extractos hasta mayo de 2005, mas de un afio antes de la disolucién de la
sociedad de gananciales, no habiéndose acreditado, como se dice en la sentencia de instancia, ni cudles eran
los saldos a la fecha de la separacion, ni en su caso si se dispuso de los mismos en beneficio propio por el otro
cényuge. Otro tanto cabe decir de la cuenta abierta en Suiza, respecto de la que la apelante manifiesta que en
la sentencia recurrida no se han valorado los documentos 15 a 23, debiendo correr igual suerte desestimatoria
este motivo del recurso, ya que del documento nimero 17 aportado se desprenden los movimientos bancarios
desde el 28 de abril de 2000 hasta el 28 de enero de 2003, fecha muy anterior a la disolucién de la sociedad de
gananciales, sin que se haya acreditado que la disposicion por el sefior Hermenegildo de un millén de euros se
hiciera beneficio propio, sin que pueda otorgarse dicha virtualidad probatoria a la documentacién relativa Don
Jose Ignacio , dada la fecha del documento en octubre de 2003, tres afios antes de la disolucidn de sociedad
de gananciales, y aun cuando en el documento 19 consta la solicitud de transferencia de los activo a la cuenta
de Nenuco Licencias, debe tenerse en cuenta que no consta acreditado que dicha transferencia no revirtiera en
beneficio de la propia sociedad de gananciales, no pudiendo olvidarse que han sido incluidas en el activo del
inventario las participaciones sociales en diversas sociedades, entre otras, NENUCO LICENCIAS, S.L. (partida
13 de la comparecencia ante el Secretario judicial), sin que haya sido objeto de controversia, y sin que el correo
fechado en 2007 (documento 20) sirva de sustento probatorio suficiente para la estimacién del recurso.

CUARTO .- Restan por analizar los demas motivos de impugnacion de la sentencia esgrimidos por el Sr.
Hermenegildo respecto de la inclusién de determinadas partidas en el activo. En primer lugar se opone
a la inclusion en el activo del inventario de dos vehiculos de la marca Mercedes. Respecto del Mercedes
320 alega que fue enajenado constante matrimonio con conocimiento de la esposa y destinado su pago
a deudas de la sociedad de gananciales. La sentencia recurrida incluye en el inventario su valor al constar
haber sido enajenado por el actor con posterioridad a la sentencia de separacion, computandose como crédito
contra el actor, en aplicacion del art. 1397.2 CC que prevé que habra de comprenderse en el activo el importe
actualizado del valor que tenian los bienes al ser enajenados por negocio ilegal o fraudulento si no hubieran
sido recuperados; pronunciamiento que ha de ser confirmado, ya que la enajenacién se produjo después de
la disolucion, en concreto, segun la documental aportada por el apelante, un dia después de la sentencia de
instancia y a favor de su propio padre (folio 278), sin que conste probado el consentimiento de la esposa ni
la aplicacién del importe de la venta a la sociedad de gananciales, alegaciones del recurrente carentes de
sustento probatorio. Igualmente ha de ser confirmada la Sentencia en lo relativo a la inclusién del vehiculo
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Mercedes SLK, y aunque el apelante niegue su titularidad, existen indicios suficientes, como es la pdliza
de seguros aportada por la Sra. Isidora , de fecha 25 de marzo de 2007 (folios 218 y 279), donde figura
como titular, sin que a ello obste que no se haya cambiado el nombre del titular en la Jefatura de Trafico, y
por ello acreditada la existencia constante matrimonio, rige la presuncién de ganancialidad ( art. 1361 CC).
Igualmente se impugna la inclusion en el inventario de los derechos derivados de la mercantil TAITEX por el
trabajo realizado por el Sr. Hermenegildo . En el recurso se limita a decir que no percibi6é importe alguno ni
queda importe por percibir, sin bien, debe mantenerse el pronunciamiento de la sentencia que incluye dichos
derechos en el inventario, en aplicacion del art. 1347.1 CC, que conceptia como bienes gananciales a los
obtenidos por el trabajo o la industria de cualquiera de los conyuges, sin perjuicio de que su valoracion se
haga en un procedimiento ulterior, y es donde debera constatarse el importe de dichos derechos a la fecha de
la disolucion, y sin que la documental aportada por el Sr. Hermenegildo (documento 5), de la que se colige
que era miembro de la Comisién Liquidadora, se desprenda en modo alguno las alegaciones de su recurso
sobre la ausencia de retribucion, ya que no prueba que no tenga derechos pendientes de cobro. En cuanto
a la plaza de aparcamiento de la DIRECCIONOQO , que por error se indica en la Sentencia recurrida que se
trata de una vivienda (error que ha de ser rectificado), el recurrente manifiesta que ha de ser excluida al haber
sido enajenada constante matrimonio, no existiendo a la fecha de la disolucién de la sociedad de gananciales.
En la sentencia apelada se indica que debe incluirse por acuerdo de las partes, como asi consta en el escrito
presentado por el apelante (folio 84), y en el documento n° 20 aportado por dicha parte (folio 197) consta
como perteneciente al 100% a la sociedad de gananciales, sin que el recurrente haya aportado prueba alguna
que justifique la enajenacidn, y en su caso, la alegacion de su venta constante matrimonio, en contradiccién
con la conformidad de su inclusién, ha de determinar la desestimacion de la impugnacion, debiendo, caso de
quedar acreditada, determinar un crédito frente al Sr. Hermenegildo , en aplicacién del art. 1397.2° CC . Por
ultimo, en cuanto a la inclusién en el activo del Chalet sito en CALLEOO1 de Elche, la sentencia impugnada lo
incluye aunque la escritura publica es de fecha 26 de diciembre de 2006, esto es dos meses y medio después
de la sentencia de separacion. La Sra. Isidora manifestdé que hubo una adquisicién en documento privado
anterior, y la sentencia justifica la inclusién por cuanto el esposo continué administrando "de facto" los bienes
gananciales y no ha justificado la procedencia privativa del dinero invertido. El recurrente alega que no se
ha acreditado la existencia del bien durante la vigencia de la sociedad de gananciales, por lo que no puede
activarse la presuncion de ganancialidad, mientras que el Sr. Marcelino ha acreditado la escritura de compra
de fecha posterior a la sentencia de separacion y la constitucion de hipoteca por el mismo precio. Teniendo
en cuenta la fecha de la escritura de compraventa, y no constando el documento privado anterior, si lo hubo,
no resulta de aplicacién la presuncién de ganancialidad del art. 1361 CC , correspondiendo la carga de la
prueba a la Sra. lIsidora , sin que pueda ampararse en la mayor facilidad probatoria, debiendo tenerse en
cuenta el caracter publico del Registro de la Propiedad. La ausencia de prueba sobre la adquisicion constante
matrimonio, unido a la solicitud de una hipoteca en la misma fecha de la escritura por el recurrente, y aun
cuando el mismo se ha limitado a aportar las dos primeras paginas de las escrituras de compraventa y de
constitucion de la hipoteca (folios 87 a 90), han de llevar a la estimacion de este motivo de recurso, debiendo
ser excluido del inventario el chalet sito en Elche, sin perjuicio de lo que pudiera resolverse en un eventual
juicio declarativo.

QUINTO .- De conformidad con lo previsto en el articulo 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , cuando sean
estimadas las pretensiones de un recurso de apelaciéon, no se condenara en las costas de dicho recurso a
ninguno de los litigantes.

Vistos los preceptos citados y los demads de legal y oportuna aplicacién.

FALLAMOS:

Que estimando en parte el recurso de apelacién formulado por D2. Isidora , representada por el Procurador
D. Miguel Angel Ortega Gil, frente a la Sentencia dictada el treinta de mayo de dos mil once por el lImo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Cinco de Malaga, en los autos de Liquidacion de
Gananciales, Formacion de Inventario, N.° 9/08, a que este rollo se refiere, debemos acordar la inclusién en el
activo del inventario de los eventuales derechos sobre Nenuco. com y Nenuco net, sin perjuicio del resultado
del procedimiento seguido en el Juzgado de lo Mercantil de Granada, y que estimando en parte el recurso de
apelacién formulado por D. Hermenegildo , representado por la Procuradora D2. Susana Catalan Quintero,
debemos acordar la exclusién del activo del inventario de la vivienda sitaenla CALLEOO1 de Elche, sin perjuicio
de lo que pudiera resolverse en un eventual juicio declarativo, y rectificar la Sentencia en el sentido de que el
inmueble a incluir en el activo del inventario sito en la DIRECCIONOOO , es una plaza de aparcamiento, no una
vivienda, confirmando los demas pronunciamientos de la sentencia de instancia, sin imposicién de las costas
de esta alzada.
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Devuélvanse los autos originales con certificacion de esta Sentencia, al Juzgado del que dimanan para su
ejecucion y cumplimiento.
Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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