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SENTENCIA

Madrid, a veintitres de diciembre de dos mil trece.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margen y
EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento 330/13 seguido por demanda de DONA Julieta Presidente del Comité de Empresa
de OBRAS COMAN, S.A. (letrado D. Sotero Manuel Casado Matias) contra OBRAS COMAN, S.A. (letrada D?
Laura Garrido Sanchez) GRUPO GESTESA ARRENDAMIENTOS,S.A. (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo),
MATERIALES ANVI, S.L. (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), GESTESA DESARROLLOS URBANOS, S.L.
(letrada D? Laura Garrido Sanchez), VIJFERGAN, S.L. (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), GESTESA
GESTION Y SERVICIOS (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), J. PATRIMONIAL DESARROLLO URBANO
2002, S.L. (letrado D. Fernando domingo Franchy), ACTIVOS DE BUSTARES, S.L.(letrado D. Fernando
domingo Franchy), GESTESA FINCA, S.L. (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo)o Jabardo), GESTESA
DESARROLLOS INMOBILIARIOS INTERNACIONAL, S.L.(letrado D. Jaime del Castillo Jabardo) PARQUES
EMPRESARIALES DE GUADALAJARA, S.L.(letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), JC5 & VILLANUEVA, PROM
URB DE VILLARROBLEDO, S.A., ALCASUM, S.L.(letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), GALSA INSTALACIONES
ELECTRICAS, S.L.(letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), IND HOSTELERA Y RECREATIVA EUROPEA, S.L.
(letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), CORREDOR DEL IREGUA, S.L. (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo),
MULOVA CORPORATE, S.L. (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), VILLAS DE VIVEDA (no comparece),
CIUDAD DEL CORREDOR, S.L. (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), GESTECAM VIVIENDA JOVEN, S.L.
(letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), DESARRROLLOS INMOBILIARIOS DE USANOS, S.L. (letrado D. Jaime del
Castillo Jabardo), GALVAGES, S.L. (no comparece), POLICREDIT, S.L. (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo),
SERVICIOS ENERGETICOS GLOBALES (letrado D. Jaime del Castillo Jabardo), FOGASA (no comparece),
ADMINISTRADOR CONCURSAL LEXAUDIT CONCURSAL SLP (GESTESA DESARROLLOS URBANOS S.L.) (no
comparece) y ADMINISTRADOR CONCURSAL OBRAS COMAN, S.L. (no comparece) sobre conflicto colectivo.
Ha sido Ponente el llmo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, el dia 26-7-2013 se recibié6 del Juzgado de lo social n° 1 de
Guadalajara demanda presentada por DONA Julieta Presidente del Comité de Empresa de OBRAS
COMAN, S.A.contra OBRAS COMAN, S.A., GRUPO GESTESA ARRENDAMIENTOS,S.A., MATERIALES ANVI, S.L.,
GESTESA DESARROLLOS URBANOS, S.L., VIJFERGAN, S.L., GESTESA GESTION Y SERVICIOS, J. PATRIMONIAL
DESARROLLO URBANO 2002, S.L., ACTIVOS DE BUSTARES, S.L., GESTESA FINCA, S.L., GESTESA
DESARROLLOS INMOBILIARIOS INTERNACIONAL, S.L.,, PARQUES EMPRESARIALES DE GUADALAJARA,
S.L. JC5 & VILLANUEVA, PROM URB DE VILLARROBLEDO, S.A., ALCASUM, S.L., GALSA INSTALACIONES



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

ELECTRICAS, S.L., IND HOSTELERA Y RECREATIVA EUROPEA, S.L., CORREDOR DEL IREGUA, S.L., MULOVA
CORPORATE, S.L., VILLAS DE VIVEDA, CIUDAD DEL CORREDOR, S.L., GESTECAM VIVIENDA JOVEN,
S.L., DESARRROLLOS INMOBILIARIOS DE USANOS, S.L., GALVAGES, S.L., POLICREDIT, S.L., SERVICIOS
ENERGETICOS GLOBALES, FOGASA, ADMINISTRADOR CONCURSAL LEXAUDIT CONCURSAL SLP (GESTESA
DESARROLLOS URBANOS S.L.) y ADMINISTRADOR CONCURSAL DE OBRAS COMAN, S.L. sobre CONFLICTO
COLECTIVO.

SEGUNDO.- La Sala acord¢ el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefial6 el dia
5-12-2013 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado
en los otrosi es de prueba.

El 22-10-2013 fué ampliada la demanda contra los Administradores Concursales de Obras coman, S.L. y de
Gestesa- Desarrollos Urbanos S.L. LEXAUDIT-CONCURSAL, S.L.

TERCERO.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto del juicio, previo intento fallido
de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada
al efecto.

La parte actora desistid de las siguiente empresas demandadas: JC5 & VILLANUEVA, PROM URB DE
VILLARROBLEDO, S.A., ALCASUM, S.L., GALSA INSTALACIONES ELECTRICAS, S.L., IND HOSTELERA Y
RECREATIVA EUROPEA, S.L., CORREDOR DEL IREGUA, S.L., MULOVA CORPORATE, S.L., VILLAS DE VIVEDA,
CIUDAD DEL CORREDOR, S.L., GESTECAM VIVIENDA JOVER, S.L., DESARRROLLOS INMOBILIARIOS DE
USANOS, S.L., GALVAGES, S.L., POLICREDIT, S.L., SERVICIOS ENERGETICOS GLOBALES, ADMINISTRADOR
CONCURSDAL DE OBRAS COMAN S.L..

CUARTO . - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, por la
que se aprobo la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre
los extremos siguientes:

-El 8-10-12 la empresa notifica a ELT del comité de Guadalajara el inicio del ERTE, se envia comunicacion a los
trabajadores del todos los centros para que delegaran en el comité.

- En la Memoria se precisan las causas productivas.

- Se selecciond a los trabajadores por departamentos atendiendo a la inexistencia de obras o la reduccion de
las mismas.

-Hubo una mediacion en la que la empresa accedi6 a recolocar a los trabajadores afectados si surgian nuevas
obras y los representantes de los trabajadores no lo aceptaron.

-Se ofrecieron medidas de acompafiamiento como que se completaria el desempleo, se cubririan las IT con
trabajadores afectados y en Febrero 2013 en una obra en Francia llevan a trabajadores afectados por el ERTE.

-Respecto del grupo de empresas no hay grupo mercantil ni laboral.
-El Juzgado de lo Social n° 4 de Madrid en Sentencia alli dictada se descarta que haya grupo de empresas.

-Los trabajadores no prestan servicios indistintamente; no hay caja Unica ni unidad de direccion entre las
empresas.

-Pérdidas de obras Coman son de 20.601 638 en 2011, 4.420 203 Euros en 2012, 1.290 076 Euros en 2013.
-No hay Comité de empresa en Obras Coman.

-Ha habido actividad comercial entre las empresas; coincidencia de administradores; comparten Web pero
ninguna controla a las demas.

-Las empresas con n°® 13y 14 son empresas patrimoniales.

QUINTO. - Son hechos conformes:

-El periodo de consultas se extiende 17-10-12; 19-10-12; 23-10-12.

-El 5-11-12 la empresa notifica a la Autoridad Laboral la decision.

-La empresa comunicé el 7-11-12 a los trabajadores la medida con efectos del 8-11-12 y el 6-11-12 al Comité.
-No hay consolidacién de cuentas por obras Coman.

-Se ha producido una reduccidn geométrica de la facturacion en 2011 de 34.409.022 Euros, en 2012 21.459.010
Euros.
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Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- GESTESA DESARROLLOS URBANOS se encuentra en situacion de concurso desde el 29 de abril de
2013. OBRAS COMAN SA tiene mads de 50 trabajadores.

SEGUNDO. - El 8 de octubre de 2012 OBRAS COMAN SA comunicé a los representantes de los trabajadores
el inicio del periodo de consultas de un expediente de regulacién temporal de empleo. Ajuntando memoria
explicativa en la que se exponian razones de indole econdémicay productiva para justificar el despido colectivo.
Proponiendo la reduccién de jornada de 1 contrato de trabajo y la suspensidn de 13 contratos de trabajo. En la
memoria se explican las razones econémicas y de produccion que, a juicio de la empresa justifican la medida;
se indican los trabajadores afectados y las razones de la seleccion; se aporta declaracion del Impuesto de
Sociedades de 2011; Informe de Auditoria de cuentas e Informe de gestion de los afios 2010, 2011; balances
y cuentas provisionales a 31 de julio de 2012; Resolucion de la TGSS concediendo un aplazamiento del pago
de deuda por suma de 594.459,13 €; documentacién acreditativa de deuda en materia impositiva (AEAT y
municipios) y solicitud al Juzgado Mercantil de declaracién en situacién de concurso.

TERCERO.- La primera reunion se produjo el 17 de octubre de 2012. Por parte de los trabajadores asistieron los
miembros del Comité de Empresa de Guadalajara. La empresa explico la situacion de la empresa y comunico
la posibilidad de disminuir los efectos de la medida si obtenian nuevas obras. Se discutié por las partes sobre
el alcance de la medida, incluso se dijo que algunos trabajadores preferian la extincién a la suspensién del
contrato de trabajo. La empresa indicé que si GESTESA abona la deuda que tenia con COMAN la situacién
econdmica cambiaria, pero GESTESA también estaba en situacién preconcursal y se habla de la tramitacién
de un ERE extintivo en GESTESA.

CUARTO.- La segunda reunién se produjo el 18 de octubre de 2012. La empresa entrega una contraoferta en
relacién con la oferta realizada por los trabajadores el ultimo dia. Se discuten diversos puntos y se realizan
ofertas y contraofertas.

QUINTO.- El 23 de octubre de 2012 se realiza la tercera reunién. La empresa realiza ofertas que no son
aceptadas por los trabajadores, terminando la reunién sin acuerdo. El 5 de noviembre de 2012 la empresa
comunica su decision. En esta decision la empresa excluye a determinados trabajadores de la suspension,
pero incluye a dos, uno de ellos presta servicios en Cuarte de Huerva (Zaragoza) y otro de Madrid; acogiendo
algunas de las solicitudes de los trabajadores.

SEXTO.- La decisién afecta a trabajadores de centros de trabajo en Madrid, Castilla La Mancha, Alicante y
Aragon.

SEPTIMO.- El capital social de OBRAS COMAN SA esta repartido entre: PARQUES EMPRESARIALES
GUADALAJARA SL, Jacinto y Landelino , (con una participacién del 89,50% la persona juridica y un 5,25%
cada una de las personas fisicas). La Administradora tnica de OBRAS COMAN SA es GESTESA GESTION Y
SERVICIOS SL, cuyo representante es Jacinto .

A su vez, PARQUES EMPRESARIALES GUADALAJARA SL estd participada en el 50 % de su capital social por
PATRIMONIAL DE DESARROLLO URBANO 2002 Y ACTIVOS DE BUSTARES, cada una un 50%. Su Consejo de
Administracién esta integrado por Jacinto , Presidente y Consejero, asi como Landelino y Felicisima ,ambos
Consejeros y esta Ultima, ademas. Secretaria.

GESTESA GESTION Y SERVICIOS SL, son administradores Landelino y Jacinto ; correspondiendo un 33,33%
a cada uno de ellos y un 33,33% a GESTESA DESARROLLOS URBANOS SL.

Por su parte, GESTESA DESARROLLOS URBANOS SL, en abril de 2011 se produjo la escisién parcial
de PARQUES EMPRESARIALES GUADALAJARA SL Sus Administradoras solidarias son PATRIMONIAL DE
DESARROLLO URBANO 2002 SL y ACTIVOS DE BUSTARES SL participadas, respectivamente, en el 100% de su
capital social, por Jacinto y Landelino ,ambas administradas solidariamente por estas dos personas fisicas.

Las mercantiles citadas desarrollan su actividad en el @mbito inmobiliario: GESTESA DESARROLLOS URBANOS
SL y PARQUES EMPRESARIALES GUADALAJARA SL son promotoras, OBRAS COMAN SA es constructora,
GESTESA GESTION Y SERVICIOS SL presta servicios de gestién y asesoramiento comunes al grupo, al tiempo
que PATRIMONIAL DE DESARROLLO URBANO 2002 SL y ACTIVOS DE BUSTARES SL son patrimoniales
dedicadas a la compraventa de bienes inmobiliarios.

D. Jacinto y D. Landelino 27y 23 vinculaciones societarias vigentes, respectivamente.
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OBRAS COMAN SA y GESTESA DESARROLLOS URBANOS SL comparten el mismo domicilio (Calle Trafalgar
20, de Guadalajara).

OCTAVO.- PATRIMONIAL DE DESARROLLO URBANO 2002 tiene como administradores a Landelino y Jacinto
. 'Y una participacién del 50% en GESTESA DESARROLLO URBANO SL y PARQUES EMPRESARIALES DE
GUADALAJARS SL. Y el 100% de su capital corresponde a Jacinto .

MATERIALES ANVI tiene como administradores a Landelino , Jacinto , Vidal y Carlos José . El 50% de su
capital es de D. Vidal , 39,49% de OBRAS COMAN SAy 10,51% de GESTESA.

GESTESA DESARROLLOS INMOBILIARIOS INTERNACIONAL, sus administradores son Landelino y Jacinto .
El 30% pertenece a D. Juan Antonio y el 70% a GESTESA DESARROLLO URBANOS SL.

GESTESA ARRENDAMIENTOS SA, su administrados es GESTESA DESARROLLOS URBANOS SL, a ella le
corresponde el 100% del capital.

GESTESA FINCAS SL, sus administradores son Landelino y Jacinto , el 10% del capital corresponde a
GESTESA ARRENDAMIENTOS SA 'y el 90% a GESTESA DESARROLLOS URBANOS SL.

ACTIVOS DE BUSTARES, sus administradores son Landelino y Jacinto , perteneciendo el 100% a Landelino
, la empresa tiene participaciones en GESTESA DE DESARROLLOS URBANOS Y PARQUE EMPRESARIAL DE
GUADALAJARA.

NOVENO.- En el aflo 2010 OBRAS COMAN SA tuvo unas pérdidas de - 907.087 €. Elevandose las pérdidas
durante el afio 2011 a la cifra de -20.601.638 €. Por lo tanto, comparando los afios 2010 y 2011, el volumen
de perdidas se ha incrementado en 19.694.551 € en el afio 2011 con respecto al 2010. Segun los datos
economicos del cierre provisional de la contabilidad a 31 de julio de 2012 la empresa tiene unas pérdidas
acumuladas en lo que va de afo de - 1.243.593 €

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del
Poder Judicial , en relacion con lo establecido en los articulos 8.1y 2, g de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De acuerdo con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre los hechos,
declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

1.- El hecho primero se infiere de las descripciones 23 y 24.

2.- El hecho segundo del Doc. 1 del expediente.

3.-Los hechos tercero, cuarto y quinto del Doc. 3 del expediente.

4.-Los hechos sexto y séptimo se infieren del Doc. 9 del expediente. Y de las descripciones 399, 400, 406 y 410.
5.-El hecho octavo de la descripcion 388, 393, 405, 407, 412y 905.

TERCERO.- Conviene precisar que el demanda desistié en el juicio de varias empresas, siendo finalmente
demandadas: OBRAS COMAN SA; GESTESA DESARROLLOS URBANOS SL; VIJFERGAN SL; GESTESA GESTION
Y SERVICIOS; PATRIMONIAL Y DESARROLLO URBANO 2002 SL; ACTIVOS DE BUSTARES SLU; GESTESA
FINCAS SL; GESTESA DESARROLLO INMOBILIARIOS INTERNACIONAL SL; y PARQUES EMPRESARIALES DE
GUADALAJARA SL.

Se articuld la excepcién de "falta de capacidad” del Comité de Empresa para demandar al no tener "caracter
nacional". Es decir, como el Comité de Empresa impugnante es sélo del centro de trabajo ubicado en
Guadalajara no puede impugnar un ERTE que afecte a varias Comunidades Auténomas, es decir, aplica
el principio de correspondencia a la legitimacién. Pero esta Sala ya ha rechazado esta argumentacion
sosteniendo que cualquier comité de empresa de un centro afectado por la medida, tiene legitimacion para
impugnar la medida - SAN 20 de marzo de 2013 (Rec. 219/2012 )-.

CUARTO.- Todas las empresas codemandadas, con excepcién de OBRAS COMAN SA, alegaron la excepcion
de falta de legitimacién pasiva. La cuestidén se encuentra estrechamente vinculada con la determinacion de
si existe 0 no grupo de empresas. No obstante las empresas codemandadas alegaron indefensién al ignorar
los motivos concretos por las que se las consideraba un grupo de empresas. Debemos analizar, por lo tanto,
dos cuestiones: la posible existencia de indefension y la posible existencia de grupo de empresas patologico.
Analizadas estas cuestiones podremos determinar si existe o no falta de legitimacion pasiva.
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En relacion con la indefension alegada, la cuestion guarda conexion con la descripcion de los hechos precisos
para demandar. En efecto, de conformidad con lo establecido en el art. 80.1.c) el demandante tiene la
obligacién de hacer constar en su demanda "la enumeracion clara y concreta de los hechos sobre los que
verse la pretension y todos aquellos que, segun la legislacion sustantiva, resulten imprescindibles para resolver
las cuestiones planteadas”, los denominados, en expresién de la doctrina: "hechos necesarios para resolver".
Por lo tanto, no basta con la genérica afirmacion de la exigencia de grupo o con la designacién genérica de
los requisitos exigidos por la doctrina para apreciar la existencia de grupo patolégico. El demandante tiene la
obligacién legal de exponer los hechos concretos por los que entiende que existe grupo de empresa. Solo asi
se garantiza la seriedad en la demanda a varios sujetos y la ausencia de indefension a los demandados.

El caso de autos es un supuesto claro de lo que no debe hacerse. Se demandoé a un total de 25 empresas, con el
despliegue y esfuerzo de tramitacién que supone para el 6rgano jurisdiccional y los demandados, para quedar
reducida la demanda a 9 empresas. La reduccidén de la demanda no supuso una alteracién de los hechos, lo
que es un claro exponente del marcado caracter genérico de los mismos.

Debe, por lo tanto, exigirse a los demandantes que realicen una descripcion de los hechos por los que
consideran que existe grupo a efectos laborales. De no hacerlo asi se produciria una clara indefension para
los demandados, los cuales se verian inmersos en una suerte de causa general, compareciendo en juicio sin
saber las concretas causas por las que se les considera un grupo patologico.

Precisamente para evitar la indefensién la Sala debe estar, Unicamente, a las concretas imputaciones
realizadas por el demandante, para sostener la existencia de grupo, en concreto: que todas las sociedades
estan gestionadas por dos personas: D Landelino y D. Jacinto ; que las instalaciones de las empresas
estan en la C/Trafalgar 20 de Guadalajara, donde prestan servicios los trabajadores de las empresas; que
todos los empleados manejan un archivo llamado "intranet trabajo"; que obras COMAN SAL el 20 de julio
de 2012, firmé un contrato con REVESTIMENTOS BENELUDY y el pagaré emitido es avalado por GESTESA
DESARROLLOS URBANOS SL; que se hacen cuentas consolidadas conjuntas y que OBRAS COMAN tiene
prestamos participativos con empresas del Grupo por valor de 1.542.401 €.

QUINTO.- La STS de 23 de octubre de 2012 (Rec. 351/2012 ) razona que "para extender la responsabilidad
no basta la concurrencia de que dos 0 mas empresas pertenezcan al mismo grupo, para derivar de ello, sin
mas, una responsabilidad solidaria, sino que es necesaria la concurrencia de otros elementos adicionales,
como la confusién de plantillas; la confusién de patrimonios sociales; la apariencia externa de unidad
empresarial y la direccién unitaria de varias entidades empresariales; por consiguiente, los componentes
del grupo tienen, en principio un ambito de responsabilidad propio, como personas juridicas independientes
gue son: En sintesis, la unidad real del grupo como ente empresarial Unico requiere: unidad de actividades;
trasvase de fondos y cesiones inmobiliarias; movilidad de los trabajadores en el seno del grupo; estrategia
unificadora y prestaciones laborales indiferenciadas, es decir, que los trabajadores realicen su prestacion de
modo simultaneo e indiferenciado en varias sociedades del grupo”.

Aplica esta doctrina a supuestos de despidos colectivos la STS de 20 de marzo de 2013 (Rec. 81/2012 ).
Esta sentencia reitera la necesidad de que se den los requisitos que antes hemos enunciado y afiade que "la
determinacion de la extensidn de la responsabilidad de las empresas del grupo depende de cada una de las
situaciones concretas que se deriven de la prueba que en cada caso se haya puesto de manifiesto y valorado,
sin que se pueda llevar a cabo una relacion numérica de requisitos cerrados para que pueda entenderse que
existe esa extension de responsabilidad. Entre otras cosas, porque en un entramado de nueve empresas como
el que hoy tenemos delante, la intensidad o la posicion en relacion de aquéllas con los trabajadores o con el
grupo no es la misma". En dicha sentencia se confirmé la declaracién de nulo del despido efectuado al existir
un grupo patolégico.

Por ultimo, también en materia de despido colectivo, la STS de 27 de mayo de 2013 (Rec. 78/2012 ), sostiene
que: "Como se recuerda en muchas de las sentencias ya referidas [asi, entre otras, la SSTS 26/01/98 -
Rec. 2365/97 -; 04/04/02 -Rec. 3045/01 -; 20/01/03 -Rec. 1524/02 -; 03/11/05 -Rec. 3400/04 -; 10/06/08
-Rec. 139/05 -; 25/06/09 Rec. 57/08 ; 21/07/10 - Rec. 2845/09 -; y 12/12/11 -Rec. 32/11 -], para lograr
aquel efecto de responsabilidad solidaria, hace falta un componente adicional que esta Sala ha residenciado
tradicionalmente -nos remitimos a las sentencias previas a la unificacién de doctrina que en aquéllas se citan-
en la conjuncién de alguno de los siguientes elementos: a) Funcionamiento unitario de las organizaciones
de trabajo de las empresas del grupo; b) Prestacién de trabajo comun, simultdnea o sucesiva, en favor de
varias de las empresas del grupo; c) Creacién de empresas aparentes sin sustento real, con las que se
pretende la dispersion o elusién de responsabilidades laborales; y d) Confusién de plantillas, confusién de
patrimonios, apariencia externa de unidad empresarial y unidad de direccién. 2.- En ese relato de componentes
adicionales -determinantes de responsabilidad solidaria- pueden hacerse las siguientes precisiones: a) que
no ha de considerarse propiamente adicional la apariencia externa de unidad, porque ésta es un componente
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consustancial del grupo, en tanto que no representa mdas que la manifestacién hacia fuera de la unidad de
direccién que es propia de aquél; b) que el funcionamiento unitario de las organizaciones empresariales,
tiene una proyeccion individual [prestacion de trabajo indistinta] o colectiva [confusidn de plantillas] que
determinan una pluralidad empresarial [las diversas empresas que reciben la prestacion de servicios]; ¢) que
la confusion patrimonial no es identificable en la esfera del capital social, sino en la del patrimonio, y tampoco
es necesariamente derivable -aunque pueda ser un indicio al efecto- de la mera utilizacién de infraestructuras
comunes; d) que la caja Unica hace referencia a lo que en doctrina se ha calificado como «promiscuidad en
la gestion econdmica» y que al decir de la jurisprudencia - STS 28/03/83 Ar. 1207- alude a la situacién de
«permeabilidad operativa y contable»; €) que con elemento «creacién de empresa aparente» -intimamente
unido a la confusion patrimonial y de plantillas- se alude a la utilizacién fraudulenta de la personalidad juridica,
que es la que consiente la aplicacién de la doctrina del «levantamiento del velo»; y f) que la legitima direccién
unitaria puede ser objeto de abusivo ejercicio - determinante de solidaridad- cuando se ejerce anormalmente
y causa perjuicio a los trabajadores, como en los supuestos de actuaciones en exclusivo beneficio del grupo o
de la empresa dominante. 3.- De esta forma, la enumeracién de los elementos adicionales que determinan la
responsabilidad de las diversas empresa del grupo bien pudiera ser la que sigue: 1°) el funcionamiento unitario
de las organizaciones de trabajo de las empresas del grupo, manifestado en la prestacion indistinta de trabajo
-simultdnea o sucesivamente- en favor de varias de las empresas del grupo; 2°) la confusién patrimonial; 3°) la
unidad de caja; 4°) la utilizacion fraudulenta de la personalidad juridica, con creacion de la empresa «aparente»;
y 5°) el uso abusivo - anormal- de la direccién unitaria, con perjuicio para los derechos de los trabajadores".

Del examen de la jurisprudencia y, en especial, de esta Ultima sentencia se extrae la siguiente doctrina:

a.- Que la apariencia externa de unidad o la existencia de una direccién unitaria son datos o notas que son
propios tanto del grupo patolégico como del grupo mercantil, por lo tanto, no puede existir grupo patoldgico
sin ello, pero su concurrencia no supone la necesaria existencia de tal grupo.

b.- Que los elementos decisivos son la existencia de confusidn patrimonial o unidad de caja y la existencia de
prestacion laboral indiferenciada de los trabajadores en las empresas que configuran el grupo.

c.- Que la prestacion de trabajo de forma indiferenciada puede tener una proyeccion individual o colectiva, en
el primer caso hablamos de "prestacion de trabajo indistinta"y en el segundo caso de "confusion de plantillas”.

d.- Quela "confusidn patrimonial” no es identificable "en la esfera del capital social", es decir, que por el hecho de
que una sociedad seatitular, por ejemplo del 100% del capital de otra, no cabe hablar de confusion patrimonial a
los efectos del "grupo patoldgico”; siendo necesario que existe una unidad de "patrimonio’, que tampoco puede
derivarse del hecho que existan infraestructuras de utilizacién comun, practica por cierto, esta tltima cada vez
de uso mas frecuente, en la medida que posibilita una disminucién de los gastos. Por ultimo, la denominada
"caja Unica" se refiere a la concurrencia de "promiscuidad en la gestion econdémica”, es decir, a la existencia de
una "permeabilidad operativa y contable”, de forma que las entidades, de hecho, operen con un alto grado de
comunicacién entre sus patrimonios, lo que puede manifestarse, en la asuncién de pagos o deudas entre ellas.

e.- Que en todo caso, lo esencial es que a través de los indicados indicios se llegue a la conviccién de que
existe un uso abusivo o ejercicio anormal del derecho, en beneficio del grupo y en detrimento de los derechos
de los trabajadores; existiendo una Unica empresa real bajo la apariencia del grupo, lo que constituya un fraude
de ley, que permite aplicar la doctrina del "levantamiento del velo" - to lift the veil- y considerar al grupo como
una Unica empresa.

Se trata de evitar que tras el legitimo uso de formas juridicas, Utiles para el funcionamiento de la economia
y, por lo tanto, para el interés general, se realicen conductas abusivas o fraudulentas en detrimento de otros
derechos de igual o superior valor. Debe quedar claro que lo esencial es llegar a la conviccion de que dicho
uso se realiza, en nuestro caso, con el fin de lesionar los derechos de los trabajadores.

Desde esta perspectiva debe valorarse la conducta de las empresas integrantes del grupo en su conjunto, sin
que la concurrencia puntual de una de las notas indicadas, por si, pueda llevar automaticamente a la aplicacioén
de la teoria del "grupo patolégico”. Lejos de ello, debe examinarse cada caso concreto y analizar si, realmente,
estamos en un supuesto de abuso o fraude.

SEXTO.- Pues bien, tras examinar la prueba el recurrente ha conseguido probar lo siguiente:
-Que, en efecto, COMAN y GESTESA actiian como grupo de cara al exterior -descripciones 457 y 461-.

-Que COMAN Y GESTESA DESARROLLOS URBANOS SL tienen el mismo domicilio en Guadalajara, de hecho
asi, se reconocié ante la Inspeccion.

-Que las empresas tienen a los mismos administradores y participaciones entre si -no hemos encontrado
prueba alguna respecto de VIJFERGAN SL-.
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-Que hay trabajadores de las empresas en el mismo centro, pero la Sala no considera que se haya probado la
prestacion de servicios indiferenciada.

Pues bien, con dichos datos no podemos afirmar con arreglo a la jurisprudencia citada que exista grupo de
empresas patoldgico. En efecto, la existencia de una direccién unitaria, conexién en el accionariado o actuacién
en el mercado como grupo, no supone un uso abusivo de la personalidad juridica, encontrandose tal posibilidad
admitida por el Derecho Mercantil. También hemos visto como la jurisprudencia permite que el grupo tenga
centros de trabajo comunes, sin que ello signifique que el mismo sea patoldgico a efectos laborales y la
concurrencia de diversos trabajadores del grupo en dicho centro, tampoco supone la irregularidad laboral del
grupo, mientras no se acredite que prestan servicios en forma indiferenciada, lo que la Sala estima que no
ha ocurrido en este caso. Por lo tanto, debe concluirse la falta de legitimacién pasiva de todas las entidades
demandadas, menos OBRAS COMAN SA.

SEPTIMO.- Debemos ahora analizar los defectos formales denunciados.

En primer lugar, se alegd que el periodo de consultas duré mas de 15 dias. El argumento no es correcto pues
no se superaron los 15 dias, confundiendo la parte el fin de la negociacién con la notificacion de la decisién
empresarial.

En segundo lugar, se sostuvo que los trabajadores no habian sido informados de la apertura del ERTE y
que, demas, no se habia acreditado que el Comité de Empresa representase a todos los trabajadores. Segun
el informe de la Inspeccidn, el Unico centro con representacién unitaria es el de Guadalajara. Consta que
se remitié correo electrénico a los trabajadores afectados de otros centros, aunque no su recepcion; y
que el Comité de Empresa, por propia iniciativa, informd a los trabajadores afectados, con excepcion de D.
Hermenegildo (del centro de trabajo de Cuarte de Huerva, Zaragoza), y D. Jon , del centro de Madrid, pues
a estos trabajadores la empresa los incluyo unilateralmente en el ERTE, sin que se hubiese hecho referencia
a los mismos en el periodo de consultas -estos hechos se infiere del acuerdo de la empresa y del informe de
la Inspeccién-.

Pero esta Sala, en su SAN de 17 de junio de 2013 (Rec. 295/2012 ) ha sostenido que de conformidad con
lo establecido en el art. 41.4 del ET, al existir representantes unitarios en una de los centros de trabajo, es
con ellos con quien debia realizarse la negociacidn global, en concreto se dice que, "debe concluirse....que
el periodo de consultas llevado a cabo con el Unico 6érgano unitario existente en la empresa tuvo caracter
global, y en tal sentido, el acuerdo alcanzado ha de entenderse predicable del integro ambito de la medida".
Por lo demas, si ha resultado acreditado que los trabajadores afectados, con excepcion de los dos indicados
en ultimo lugar, tuvieron conocimiento del ERTE y de su negociacion.

En tercer lugar, se razona que se ha omitido el informe técnico en relacién con la causa productiva alegada
por la empresa. Ahora bien, el art. 22.c) del Real Decreto 801/2011, establece respecto de la documentacién
que debe aportarse en el periodo de consultas que: "La documentacion justificativa sera la estrictamente
necesaria para acreditar la concurrencia de la causa y que se trata de una situacion coyuntural de la actividad
de la empresa". Pues bien, en nuestra SAN de 30 de enero de 2013 (Rec. 311/2012 ) hemos considerado que,
en supuestos de suspension con base a en causas productivas, es esencial la aportacién del denominado
"informe técnico". Pues, en opinidn de esta Sala, "el informe técnico, regulado en el art. 7.2 de lamisma norma,
constituye un instrumento imprescindible para posibilitar que el periodo de consultas alcance sus fines. - Ello
es asi, porque la finalidad de dicho informe es acreditar la concurrencia de las causas alegadas en la memoria
y acreditar, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua, equivale a "probar su certeza o realidad’,
no tratandose, por tanto, de una mera manifestacion, sino de un instrumento probatorio, que permita calibrar a
la RLT la existencia efectiva de cambios, entre otros, de la demanda de los productos y servicios que la empresa
pretende colocar en el mercado". Por lo tanto, la Sala considera que, respecto de la causa productiva, se ha
infringido la obligacién de aportar la necesaria documentacion en el periodo de consultas y de acreditacion
de la misma, lo que invalida la negociacion respecto de la misma. No obstante, esta omision no afecta a la
causa econdémica.

En cuanto a la designacién de los trabajadores afectados, como indica la Inspeccién y se infiere de la lectura
de las actas, aunque la expresa no indicaba los criterios generales de seleccion de los trabajadores, siindicaba
los criterios por los que elegia a los mismos y justificaba la eleccion a titulo individual, siendo posible los
criterios generales de los motivos indicados, por lo que seria excesivamente formalista anular la medida por
tal omisidn. En concreto, los criterios de seleccion han sido la falta de trabajo para el puesto o departamento,
(estudio, adjudicacion y/o ejecucion de obra), y la capacitacion profesional y especializacion.

Por dltimo y es cierto, se ha omitido la presentacion del plan de acompafamiento social. Esta omisién se
constato por la Inspeccion de Trabajo y la empresa en el acto del juicio reconocid la omision, si bien indico que
las medidas de acompafiamiento se hicieron patentes durante el proceso de negociacion.
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Establece el art. 23 del Real Decreto 801/2011 que: "En el plan de acompafamiento social, en el caso de
empresas obligadas a su presentacion, se contemplara las medidas adoptadas o previstas por la empresa
para evitar o reducir los efectos de la regulacién temporal de empleo y para atenuar sus consecuencias para
los trabajadores afectados, asi como la aplicacién de las medidas adecuadas a la situacién coyuntural que
atraviesa la empresa". En nuestro caso, al tener la empresa mas de 50 trabajadores, no cabe duda de alguna
de que omitié dicho plan.

Ahora bien, de la lectura de las actas se infiere que la representacion de los trabajadores, en ningiin momento
reclamé la aportacion del plan de acompafiamiento, discutiéndose a lo largo del proceso de negociacion las
medidas que las dos partes proponian con el fin de ajustar, en lo posible, las medidas del ERTE. Y, en este
sentido, en nuestra SAN de 13 de mayo de 2013 (Rec. 89/2013 ) analizamos un supuesto en el que, la empresa,
aunque formalmente aporté un plan de acompafiamiento, realmente lo hacia sin contenido alguno, lo que
equivalia a su ausencia, y pese a ello sostuvimos que la omision de dicho plan no podia constituir "causa
de nulidad, por cuanto las medidas, contenidas en el art. 8.2 RD 1483/2012, de 29 de octubre [la doctrina es
aplicable al presente caso aunque dicha norma no estaba en vigor en el caso de autos], no son obligatorias,
tratdndose de propuestas de buena practica, que el legislador propone a los negociadores del periodo de
consultas y la simple lectura del plan deja claro que la empresa remite su concrecién al desarrollo del periodo
de consultas". Sin que ni, en aquel caso, ni el que enjuiciamos ahora, la representacion de los trabajadores se
quejase de la omisidn de dicho plan.

OCTAVO.- En cuanto al fondo del asunto, debemos centrarnos en las causas econémicas. Pues bien, del
examen de las actuaciones se infiere que En el afio 2010 OBRAS COMAN SA tuvo unas pérdidas de - 907.087
€. Elevandose las pérdidas durante el afio 2011 a la cifra de -20.601.638 €. Por lo tanto, comparando los afios
2010y 2011, el volumen de perdidas se ha incrementado en 19.694.551 € en el afio 2011 con respecto al 2010.
Segun los datos economicos del cierre provisional de la contabilidad a 31 de julio de 2012 la empresa tiene
unas pérdidas acumuladas en lo que va de afio de -1.243.593 €. Concurriendo, por lo tanto, causa econémica
que justifica la medida acordada. De hecho, los trabajadores no rebatieron tales datos, lo que oponian es que
tratandose de un grupo de empresas de los denominados patolégicos debia conocerse la situacion econémica
de todas las empresas demandadas. Pero no acreditado tal extremo, de la contabilidad aportada y no rebatida,
se infiere que la situacion econdémica es la alegada por la empresa.

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Se tiene por desistida a la parte actora de su demanda frente a las empresas reflejadas en el Antecedente de
Hecho 3° y al Administrador Concursal de Obras Coman, S.L.

Desestimamos la excepcién de falta de legitimacién activa del Comité de Empresa y estimamos la excepcion
de falta de legitimacién pasiva de GESTESA DESARROLLOS URBANOS SL; VIJFERGAN SL; GESTESA GESTION
Y SERVICIOS; PATRIMONIAL Y DESARROLLO URBANO 2002 SL; ACTIVOS DE BUSTARES SLU; GESTESA
FINCAS SL; GESTESA DESARROLLO INMOBILIARIOS INTERNACIONAL SL; y PARQUES EMPRESARIALES DE
GUADALAJARA SL. Asimismo, desestimamos la demanda formulada por el Comité de Empresa contra OBRAS
COMAN SA, entidad a la que absolvemos de la pretension ejercitada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misa cabe Recurso de Casacion
ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte o de su abogado, graduado social colegiado o representante al serle notificada, o mediante escrito
presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacién, el recurrente,
si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 600 euros previsto en
el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n°® 2419 0000 000330 13.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacidn contra esta resolucion judicial, que,
segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el gjercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
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la citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



