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D./D?. JUAN ANTONIO ALDAMA ULIBARRI, SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

CERTIFICO que la resolucion definitiva dictada en este recurso de suplicacién dice literalmente:
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO
En la Villa de Bilbao, a 3 de diciembre de 2013.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por
los/as lltmos/as. Sres/as. D/D?. D2 GARBINE BIURRUN MANCISIDOR, Presidenta, D. FLORENTINO EGUARAS
MENDIRI y D2 ANA ISABEL MOLINA CASTIELLA , Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY la siguiente
SENTENCIA

Vistos los presentes autos n° 38/2013 y acumuladas 48/13 y 49/13 sobre CONFLICTO COLECTIVO,en los
gue han intervenido, como partes demandantes CCOO, ELA, LAB, UGT y como partes demandadas ADEGUI,
FEDERACION DE EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA.

Es Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. FLORENTINO EGUARAS MENDIRI, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-El 2 de agosto de 2013 se presenté ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco demanda por don Tomas Arribas Gregorio, abogado que actua en nombre y representacion de la
Confederacién Sindical de Comisiones Obreras de Euskadi, sobre conflicto colectivo, frente a la patronal Adegi;
sindicato ELA, sindicato UGT; y sindicato LAB, en la que tras exponer los hechos y fundamentos que estimaba
convenientes, solicitaba, en sintesis, que se declarase que la actuacién patronal era un atentado al derecho
a la libertad sindical, condenando a las codemandadas a reconocer la plena vigencia del Convenio Colectivo
de la Industria Siderometalirgica de Guipuzkoa para los afios 2010/2011, y con condena a la patronal Adegi a
"circularizar a sus empresas asociadas una nota en la que las recuerde que el Convenio Colectivo de Industrias
Siderometalurgica de Gipuzkoa para 2010-11 sigue plenamente vigente y que deben proceder a cumplir el
citado Convenio Colectivo’, con respeto en Ultima instancia a todos los trabajadores afectados por el convenio
las condiciones laborales en él establecidas.

SEGUNDO.-En virtud de la anterior demanda se tramité procedimiento de conflicto colectivo ante la Sala de lo
Social del TSJPV con el nimero 38/2013, dictandose auto el 28-10-2013 en el que se acordd la acumulacién al
procedimiento 38/2013 de las demandas registradas con los nimeros 48 y 49/13, relativas a las pretensiones
interpuestas a través de demanda por los sindicatos LAB y UGT, presentando escrito el sindicato ELA para que
se le tuviese como parte demandante, lo que se acordd igualmente en el referido auto.

TERCERO.-Convocadas las partes para el acto de conciliacién y juicio el mismo se desarroll6 compareciendo
como partes demandantes los sindicatos Comisiones Obreras, ELA, LAB y UGT, y como demandados la entidad
Adegi y la Federacion de Empresarios del Metal de Gipuzkoa, resultando el acto conciliatorio sin avenencia, y
desarrollandose el juicio con el contenido del soporte informatico de imagen y sonido unido.

CUARTO.-En diligencia de ordenacién del Sr. Secretario Judicial de la Sala de lo Social del TSJPV de 2 de agosto
de 2013 se designd ponente a la llma. Sra. Magistrada dofia GARBINE BIURRUN MANCISIDOR, acordéndose en
providencia de 16-11-13, visto el resultado de las deliberaciones realizadas y la postura mantenida por la Iltma.
Magistrada Ponente designada originariamente su sustitucion por el lImo. Sr. Magistrado don FLORENTINO
EGUARAS MENDIRI.

En la presente sentencia se declaran los siguientes:

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-En el Boletin Oficial de Gipuzkoa de 27-1-11 aparece publicada la resolucién de 11-1-11 del Delegado
Territorial de Gipuzkoa del Departamento de Empleo y Asuntos Sociales, por la que se dispone el registro,
publicacién y depésito del Convenio Colectivo de Industrias Siderometalurgica de Gipuzkoa para 2010-11, en
el que entre otros extremos constan los siguientes: art. 3 °, vigencia y duracién, estableciéndose que finalizara
el 31-12-11 y quedara automaticamente denunciado a partir del primero de noviembre de 2011, pudiéndose
iniciar desde esa fecha las negociaciones para el Convenio Colectivo que lo sustituya; y en su art. 6 ° que
se mantendran las condiciones mas beneficiosas implantadas por las empresas en cuanto aquellas superen,
en conjunto, las especificadas en este Convenio Colectivo, de forma que ningun trabajador pueda quedar
afectado por la implantacion de la politica salarial que se establezca. El ambito territorial queda fijado, art.1,
en el Territorio Histérico de Gipuzkoa, y su ambito funcional a las empresas que establecidas en el indicado
territorio se dediquen a la actividad de la siderometallrgica, tanto en el proceso de producciéon como en el
de transformacién en sus diversos aspectos, comprendiéndose centros, empresas o talleres en los que se
lleven a efecto trabajos de caracter auxiliar, directamente relacionados con la siderometalirgica o tareas de
instalacion, montaje o reparacién, incluidos en dicha rama extendiéndose a las industrias metalgraficas y de
fabricacion de envases metalicos y boterio en los que se utilicen espesores superiores a 0,5 mm, tendido de
lineas eléctricas y mecanica de 6ptica de precision, con exclusién de las dedicadas a la venta de articulos en
proceso exclusivo de comercializacion; asi como las que por disposicion legal estén excluidas y aquellas que
tuviesen concertado o concertasen en el futuro convenio colectivo propio e igualmente los pactos que dentro
de empresas se pudieran suscribir.

SEGUNDO.-El 13 de diciembre de 2011 se constituyd la Mesa de Negociacidn del Convenio Colectivo para la
Industria Siderometallrgica de Gipuzkoa, en el que intervenian las representaciones sindicales de ELA, LAB,
CCOOQ, y UGT; y en representacion empresarial las entidades Adegi y Federacion Provincial de Empresarios del
Metal de Gipuzkoa, desarrollandose hasta 19 reuniones de la indicada Comisién de Negociacion del Convenio,
siendo la ultima que consta la de 2 de julio de 2013, en la que las partes manifiestan el peligro de desaparicién
del Convenio Colectivo, y tras diversas manifestaciones concluyé la reunién sin fijar nueva fecha para un nuevo
encuentro.

TERCERO.-En Madrid el 23 de mayo de 2013 se suscribié el Acuerdo de la comisidn de seguimiento del segundo
AENC sobre ultractividad de los convenios colectivos, y en Acta suscrita por la comision de seguimiento del 2°
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Acuerdo para el Empleo y la Negociacién Colectivo 2013,2013 y 2014 de 23 de mayo fue aprobado el indicado
Acuerdo, incorporandose como Anexo al Acta de la sefialada reunién. En el referido Acuerdo se procura
activar la busqueda de acuerdos para la firma de convenios colectivos, para dar perspectivas de estabilidad
a las empresas y a los trabajadores afectados, contribuyendo a fomentar la confianza e incidiendo en Ila
recuperacion de la inversién del empleo y del consumo agilizando e intensificando los procesos negociadores
en curso garantizando durante la negociacién el mantenimiento del convenio vencido, instandose para la
resolucién de las situaciones de bloqueo de las negociaciones sistemas de solucién extrajudicial de Conflictos
Colectivos.

CUARTO.-La entidad Adegi remiti6 a sus "afiliados" una comunicacién fechada el 19-6-203 en la que a través
de 18 puntos les anunciaba que el 7 de julio finalizaba la ultractividad del Convenio Provincial aplicable al
sector ofreciéndose diversas recomendaciones que sintéticamente son las siguientes y que se expresan con
el ordinal correspondiente:

2, "tienes que conocer tu nuevo marco de relaciones laborales", en orden a la existencia o no de convenio o
acuerdo marco estatal disponiéndose de cuadros comparativos de convenios de cada sector y finalizaba con
"llAmanos”; en el 3 se precisaba que si no existia convenio-acuerdo marco estatal, "tienes que saber que se
aplican las normas minimas del Estatuto de los Trabajadores”; 4, a las nuevas contrataciones se les aplica el
nuevo marco de relaciones laborales salvo que "decidas lo contrario”; 5, "analiza el origen de las condiciones
laborales de tu empresa: tienes que saber que las condiciones laborales de un convenio colectivo no estan
consolidadas”; 6, "basa tu decisién en las necesidades productivas y econémicas de la empresa, en su futuro,
en la competitividad, clima social, etc"; 7, debia formularse la pregunta "; qué quiero hacer ante la ausencia del
Convenio Provincial tras el 7 de julio?"; en el 8 "tienes que saber que no hacer nada no es una opcién ya que
se consolidaran de forma indefinida las actuales condiciones laborales”; 9, "tienes que identificar cudles de
las condiciones laborales quieres mantener”; en el décimo "tienes que saber que ademas tienes que respetar
aquellas condiciones laborales del convenio-acuerdo marco estatal que sean mejores para los trabajadores”;
las condiciones laborales pueden modificarse en un futuro por la via del art.

41 ET, 12, "se razonable y coherente en la toma de tu decision”; 13 "puedes materializar tu decisidn por tres
vias "consistentes en reconocimiento unilateral, pacto de empresa o convenio colectivo de empresa’; "si optas
por el reconocimiento unilateral" se debe indicar las razones objetivas de competitividad que han conducido
a esa decision pudiéndose modificar posteriormente por la via del art. 41 ET , acompafidndose un modelo de
comunicacién; 15, "si optas por el pacto de empresa" debia fijarse una fecha de inicio y fin, y "debes conocer que
su contenido podras modificarlo en cualquier momento a través del art. 41 del Estatuto de los Trabajadores "
acompanandose un modelo basico de pacto de empresa; 16, "si optas por un Convenio Colectivo de empresa
no incluyas clausulas que van en contra de la ley" pues ello podia suponer renunciar a la flexibilidad organizativa
que otorga a la empresa... "lldamanos, tenemos un modelo a tu disposicion”; 17, "mide la conflictividad que en tu
empresa puede generar la negociacién de acuerdos en estos momentos de conflictividad y chantaje sindical;
y, 18, sea cual sea la decision a adoptar "comunicala individualmente” a los representantes de los trabajadores
y a estos antes del 7-7-13 recomendandose hacerlo durante dicho mes si se hacia con posterioridad.

QUINTO.-Consta diligencia del Consejo de Relaciones Laborales, responsable de la gestion de procedimientos,
en la que se comunicaba que ante la imposibilidad de que se puedan celebrar todos los encuentros de
conciliacion con la celeridad habitual se prevenia a la parte solicitante de que el encuentro de conciliacién no
se podria celebrar dentro de los quince dias habiles, figurando como solicitante de dicha diligencia el sindicato
Comisiones Obreras, y la fecha de 30-7-13; en acta de encuentro de conciliacién celebrado ante el Consejo
de Relaciones Laborales, sede Territorial de Gipuzkoa, de 6-9-13, figura el encuentro de conciliacion entre las
organizaciones sindicales Comisiones Obreras, LAB, ELA y UGT, frente a la entidad Adegi, finalizando con el
resultando de sin avenencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La conviccién del relato de los hechos probados que se ha expresado proviene de la prueba
documental articulada por las partes, y que basicamente coincide en su contenido, sin que se hayan planteado
cuestiones discrepantes sobre ello.

SEGUNDO.-El presente procedimiento de conflicto colectivo se ha sustanciado tras la acumulacion de las
demandas interpuestas por los sindicatos Comisiones Obreras, LAB y UGT, habiéndose afiadido el Sindicato
ELA, al que se le tuvo también por demandante en el proceso. Basicamente todas las demandas se apoyan
en diversos argumentos por los que pretenden la vigencia del Convenio Colectivo del Metal de Gipuzkao de
los afios 2010/2011 publicado en el Boletin Oficial de Gipuzkoa del 27-1-11, y ello entendiendo que su régimen
de ultractividad debe regirse por la Ley 3/2012; porque segun la Disposicién Transitoria IV de la Ley 3/2012,
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salvo pacto en contrario rige la voluntad de las partes; segun la interpretacion que debe realizarse del derecho
transitorio, asi como del art. 3 del Cédigo Civil , la ley que regia al tiempo del Convenio Colectivo es la que
mantiene su vigencia; la vigencia del Convenio indicado, sefialan, también deriva del punto sexto del Acuerdo
de la Comisidn de Seguimiento del 2° AENC; del art. 9,3 CE se deriva la irretroactividad de las normas; ha
concurrido una modificacion del art. 41 ET que no ha sido articulada por este cauce; se ha producido en todo
caso una contractualizacion de las condiciones convencionales colectivas que se incorporan al contrato de
trabajo; y, por ultimo, el equilibrio de las prestaciones del contrato de trabajo que es de tracto sucesivo implica
el mantenimiento del convenio pactado. Como hemos indicado en sintesis estos son los argumentos que
utilizan las demandas y se exponen por los sindicatos demandantes y frente a tal peticidn en el acto del juicio
ambas demandadas se opusieron, argumentando excepciones que por Adegi se articulaban en la falta de
legitimacion pasiva y la falta de accidn, al igual que lo hacia la Federacién del Metal demandada. Basicamente
ambas coincidian en sefialar que la comunicaciéon remitida a los asociados no constituia ningun acto que
afectase sino a la relacién entre cada una de las asociaciones y sus correspondientes integrantes, quedando
al margen de la posible vinculacion con los demandantes o cualquier trabajador, siendo simples consejos o
interpretaciones juridicas que se remitian a quienes se encontraban asociados o integrados, de forma que
carecian de accion los demandantes frente a las entidades, y estas se encontraban sin legitimacion pasiva
en el pleito, pues ninguna medida directa habian articulado ni con los sindicatos ni con trabajadores, y en
cualquier caso ninguna modificacién sustancial habian efectuado. De otro lado la Federacion argumentaba
gue no existia legitimacion por cuanto no habian suscrito o firmado el Convenio Colectivo que se cuestionaba,
entendiendo ambas codemandadas que realmente se procuraba obtener unainterpretacion por parte de la Sala
relativa a una vigencia del Convenio, siendo una simple declaracién sin la existencia de un acto empresarial
especifico que se pudiese atribuir a cualquiera de las codemandadas.

En orden a la cuestion de fondo también ambas codemandadas se han opuesto, esgrimiendo su oposiciénala
vigencia del Convenio Colectivo cuestionado, y manteniendo su decaimiento, a través de diversos argumentos
que han expresado, y que les reconducen a entender que la comunicacién que han remitido el 19-6-13 no es
sino un criterio interpretativo que efectuan de la situacién.

TERCERO.-Segun se ha relatado en el relato de los hechos probados la cuestion que se dilucida es la
impugnacion que efectdan los sindicatos demandantes de la comunicacidn que ha remitido la entidad Adegi a
sus "afiliados", asociados segun la terminologia del juicio, y que viene a referirse a la situacién generada a partir
de la Disposicién Transitoria IV de la Ley 3/2012, en relacion al art. 86,3 ET ofertado por esta Norma. Consiste
la cuestion, en definitiva, en la impugnacién que efectuan de la que entienden los demandante es la negacién
de la vigencia del Convenio Colectivo del Metal de Gipuzkoa 2010/2011, y, en consecuencia, solicitan que se
declare que la actuacién patronal vulnera el derecho a la libertad sindical en su contenido de negociacién
colectiva, se condene a las codemandadas a reconocer la vigencia del indicado Convenio, con condena a la
patronal Adegi a circular a sus empresas asociadas una nota en que les recuerde la vigencia de este convenio,
respetandose, en todo caso, las condiciones de los trabajadores afectados y afiadiéndose que se declare nula
o injustificada la modificacién sustancial del condiciones de trabajo que se ha padecido.

Inicialmente vamos a sefialar que esta Sala ha emitido hasta la fecha dos pronunciamientos, procedimientos
37/2013 y 43/2013, sentencias de 19 de noviembre y 26 de noviembre de 2013, en las que ha abordado
cuestiones de aplicacion de convenios colectivos por el cambio normativo producido con la Ley 3/2012 en el
art. 86,3 ET, asi como la vigencia por ultractividad de convenios, y el alcance de la Disposicidn Transitoria IV de
la indicada Ley. En concreto hemos realizado pronunciamientos sobre la aplicacién del Convenio Colectivo de
Limpiezas de Edificios y Locales de Gipuzkoa consistiendo uno de ellos en la comunicacién que habia remitido
la empresa Eguzki Garbiketak, S.L., a sus trabajadores respecto a la situacion generada; y en el procedimiento
43/2013, en orden a la comunicacién remitida por la Asociacion Profesional de Empresas de Limpieza (ASPEL)
el 17-7-13 a las centrales sindicales, en orden a la determinacién del nuevo marco de relaciones laborales en
el sector de limpieza, que pasaba a ser primer Convenio Colectivo sectorial de Limpieza de Edificios y Locales
publicado en el B.O.E. de 23 de mayo de 2013.

La anterior puntualizacién la realizamos porque entendemos que el presente procedimiento se separa
notablemente de aquellos otros que hemos sefialado, y la razén de ello deriva del acto que se impugnaba
en aquellos y en éste. Observamos claramente que en el caso de la empresa determinaba o fijaba el marco
legal que iba a configurar las relaciones de los trabajadores; y respecto a la comunicacion de la patronal
por la voluntad que se manifestaba a las centrales sindicales respecto a un determinado ambito, que iba a
mantenerse respecto a los afectados. Pues bien, en la actualidad y en este proceso la cuestion es muy diversa,
y ello porque la comunicacion remitida el 19 de junio de 2013 claramente se muestra, la hemos transcrito en
el relato de hechos probados, eminentemente distinta, siendo un programa, consejo, directriz o documento
base para ser aplicado por las empresas incorporadas por Adegi, y las expresiones que se manifiestan, las
alternativas que se sefalan, o las pautas de conducta que se proponen son alternativas, son meros consejos
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y advertencias, sin que impliquen una relacion publicitada respecto a terceros, pues cada empresa queda con
libertad y debera adoptar los criterios que estime convenientes, advirtiéndosele de diversas consecuencias o
efectos que de ello pueden derivar.

CUARTO.-En la anterior tesitura no nos encontramos ante ninguna actuaciéon empresarial o patronal que pueda
encuadrarse dentro de un sistema de negociacion colectiva, de convenio o acuerdo; tampoco ante un acto
que derive consecuencias directas ni a los demandantes ni a los trabajadores que puedan quedar afectados
o incorporados en el ambito de aplicacion y eficacia del Convenio Colectivo, del sector o de cualquiera de
las actividades descritas como ambito funcional del convenio colectivo. Se trata de impugnar una simple
comunicacion asesorativa a los empleadores asociados a Adegi, que ni incide en actos propios del convenio
colectivo ni en ambitos de eficacia del mismo, pues ni tan siquiera se proyecta o disefia un especifico dmbito de
negociacioén, o cuando menos un marco de aplicacidon normativa a las relaciones laborales, y asi nos basta con
examinar expresiones como "analiza el origen de las condiciones laborales de tu empresa", "basa tu decisién en
las necesidades productivas y econémicas”, "cuales de las actuales condiciones laborales quieres mantener”,
"se razonable y coherente en la toma de tu decision'...

Con la anterior situacion entendemos que no nos encontramos ante una accion de posible ejercicio por
los demandantes, pues se trata mas bien de una consulta que se formula a los Tribunales, a través de
la cual se pretende dilucidar o perfilar un marco especifico de normativa, con una proyeccion de futuro
meramente consultiva, obteniéndose una declaracién judicial que no tiene en el momento actual y por los actos
impugnados una actualidad, pues la misma debera manifestarse o bien a través de los actos concretos que
cada empresario realice, o ante una proyeccion especifica, material y real de la determinacién del marco que
se va a establecer; pero en ningun caso es la comunicacién remitida un punto de partida para obtener una
fijacién del ambito especifico de normas que van a regir las relaciones de los trabajadores y empresarios que
puedan estar en el ambito negocial.

Recordemos que es un criterio constante de los Tribunales el sefialar que las acciones meramente declarativas
provienen de un interés real y efectivo, el cual carece de contenido litigioso si se estan sustanciando la
resolucién de cuestiones no actuales ni efectivas, futuras o hipotéticas, o cuya decisién no tenga incidencia
alguna en la esfera de derechos o intereses de las partes, ya que la actividad jurisdiccional en cuanto se
ordena conceptualmente a la satisfaccion de pretensiones fundadas en derecho, siempre requiere que exista
un caso especifico, una controversia o verdadera litis, sin que sea admisible la solicitud al érgano judicial de
una mera opinién o consejo ( TS 7-11-07, recursos 2263/06 y 2691/06, y 21-3-07, recurso 1795/06, con la
remision que las mismas realizan a la doctrina de ese alto Tribunal y del TC). En este caso, lo hemos intentado
explicitar, nos encontramos ante una cuestion hipotética, teérica, de futuro o consultiva, pues no existe un acto
concreto del que se pueda derivar una practica efectiva de la comunicacion que se cuestiona, y que parte de
una relacién entre una asociacion y sus "afiliados" o asociados, y que no se expande o publicita en orden a las
concretas relaciones de trabajo, o tan siquiera los ambitos de negociacion de convenio, pues no ha existido
una comunicacion ni a las centrales sindicales, ni se proyecta un disefio de nuevas relaciones normativas a
través de la indicada comunicacion.

En el sentido de lo anterior coincidimos con la falta de accién que alegan los codemandados, y en tal sentido
se acepta su excepcion y se configura la misma en los términos indicados.

QUINTO.-Pero, todavia, podemos avanzar un paso mas, y es el relativo a la apreciacién de la inadecuacién
de procedimiento, pues el mismo es una materia apreciable de oficio ( TS 25-7-13, 100/12 ), y recordemos
gue conforme a constante doctrina ( TS 11-2-13, recurso 278/11, 13-11-12, recurso 226/11 y 2-6-11, recurso
182/10 ), todo conflicto colectivo presupone la concurrencia de un presupuesto subjetivo, relativo a la
generalidad de afectados, otro objetivo, consistente en la impugnacién de una practica o conducta empresarial
que supone el contenido del interés debatido; y otro elemento finalista caracterizado por el fin perseguido
en su planteamiento. En esta cualidad finalista o teleoldgica del conflicto es donde se escinde el conflicto
juridico del conflicto de intereses, siendo aquel el que determina la interpretacién de una norma o delimita
la actuacion empresarial desde la proyeccion juridica; por el contrario el conflicto de intereses, econémico o
de reglamentacion, suplanta la actividad de las partes, y responde a un cambio que procura realizarse de la
normativa, sin acudir a los cauces legales. Evidentemente en muchos casos es dificil definir la frontera entre
cuestiones juridicas y cuestiones de conducta, voluntad o interés de la parte; pero ello no enerva el examen
de la adecuacion del proceso instrumentalizado en la demanda. Y en este caso apreciamos que lo que se
pretende por parte de los demandante es suplantar la actividad, con mayor o menor ajuste a derecho, de las
patronales, empresas o empresarios, e igualmente prescindir de las vias concretas e idoneas de actuaciones,
constituyendo a la Sala en parte de un proceso propio de negociacion o de actuacion, fijando conductas de
futuro, que ni se han adoptado ni se han programados. En tal sentido también apreciamos que concurre una
inadecuacion del proceso, pues artificialmente se configuran los presupuestos por las demandantes para
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disefar una situacién generada que no se ajusta a la que realmente acontece, ofreciendo una apariencia del
conflicto generado mediante actuaciones que ni nos constan ni conocemos, y que en modo alguno provienen
de los actos de las codemandadas, al menos en los elementos que se han incorporado en este proceso y que
fundan la pretensién de demanda. La funcién judicial se basa en la resolucion de conflictos (art. 117 CEy 1
LOPJ), y estos conflictos deben ser juridicos, no un caleidoscopio de hipéteticas o futuras actuaciones; o un
intento de suplantarlas.

SEXTO.-Cuanto hasta ahora hemos referido implica que se desestimen las demandas, pues la simple
suscripcion y firma del Convenio Colectivo del Metal de Gipuzkoa de los afios 2010/2011 no constituye en
partes idoneas de este proceso a las codemandadas (la Federacion ni tan siquiera lo ha hecho), y esta
negociacién colectiva de sector la Sala no puede determinar con la pretensién articulada si mantiene su
ultractividad o la ha perdido con el nuevo marco legal, pues con tal proceder realizaria un disefio propio
de quienes son sujetos de las relaciones laborales, fijando pautas que corresponden a quienes ostentan la
titularidad o son actores tanto de la negociacién colectiva como de los contratos de trabajo, y ello supone
suplantar las fases de la dinamica metajuridica, labor que no nos corresponde.

Por cuanto se ha dicho se desestiman las demandas con absolucién de los demandados.

Vistos los anteriores fundamentos y las normas aplicables en derecho

FALLAMOS

Se estiman las excepciones de falta de accioén, falta de legitimacién pasiva e inadecuacién de procedimiento
de las demandas acumuladas interpuestas por don Tomas Arriba Gregorio, abogado que actua en nombre
y representacion de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras de Euskadi, don Zigor Agirrebeitia
Castafio, letrado que acttiia en nombre y representacién del Sindicado del Metal Construccion y afines de la
Union General de Trabajadores, dofia Naiara Carvajal Larrafiaga, letrada que lo hace por cuenta del Sindicato
Langile Abertzalen Batzordeak, y el Sindicato ELA frente a las entidades Adegi y Federacion de Empresarios
del Metal de Gipuzkoa, a los que se absuelve de la pretension deducida en su contra, sin entrar a conocer del
fondo del asunto.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion ordinario en los términos y con los requisitos que se detallan en las
advertencias legales que se adjuntan.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/ PUBLICACION .-Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la Iltmo/a. Sr/
a. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

VOTO PARTICULAR
QUE FORMULA LA MAGISTRADA DONA GARBINE BIURRUN MANCISIDOR.

En uso de la facultad conferida por el art. 260.1 LOPJ , formulo Voto Particular a la sentencia dictada en las
presentes actuaciones - Demandas acumuladas n° 38/13, 48/13 y 49/13).

La razén fundamental de formular este Voto radica en disentir del criterio adoptado por la mayoria de la Sala
en esta Sentencia, con toda consideracidn y respeto hacia el trabajo de mis dos compafieros, naturalmente.

Discrepancia que se produce en relacion al acogimiento que hace la Sala de la excepcion de falta de
accion de la parte demandante formulada por las asociaciones patronales demandadas - ASOCIACION DE
EMPRESARIOS DE GIPUZKOA (ADEGI) yFEDERACION DE EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA -.

Este Voto Particular se fundamenta en los siguientes antecedentes, hechos probados y consideraciones
juridicas:
HECHOS PROBADOS

Se aceptan los hechos que, como acreditados, se recogen en la Sentencia mayoritaria. Ahora bien, entiendo que
el relato factico es insuficiente para resolver la cuestion debatida en el pleito. Es por ello que aporto un relato
de hechos acreditados que considero mas completo y, desde luego, imprescindible para el supuesto de que
esta Sentencia fuera recurrida y, en su caso, el Tribunal Supremo apreciara que no concurren las excepciones
que la Sentencia ha apreciado y decidiera entrar al fondo del asunto.

Estos son los hechos que tengo por acreditados:
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PRIMERO.-El presente conflicto colectivo afecta a la totalidad de empresas y personas trabajadoras de la
Industria Siderometalurgica del Territorio Historico de Gipuzkoa. Este sector se venido rigiendo por el Convenio
Colectivo de la Industria Siderometallrgica de Gipuzkoa para 2010-2011 (BOG 27-01-2011).

El articulo 3 de este Convenio tiene, para lo que al presente litigio interesa, el siguiente tenor literal: "Vigencia
y duracién. El presente convenio tendrd una vigencia de dos afios. Entrard en vigor a todos los efectos a partir
del 1° de enero de 2010 finalizando el 31 de diciembre del afio 2011. Quedara automaticamente denunciado a
partir del 1° de noviembre del afio 2011, pudiéndose iniciar desde esa fecha las negociaciones para el Convenio
Colectivo que lo sustituya...".

SEGUNDO.-EIl Convenio referido fue negociado y firmado por ADEGI y los Sindicatos ELA, LAB, CCOO y UGT.

TERCERO.-Finalizada la vigencia inicialmente pactada en el Convenio de referencia, a partir del 13 de diciembre
de 2011 se constituyd la Mesa de negociacién del Convenio Colectivo para la Industria Siderometalurgica de
Gipuzkoa, en el seno de la cual se mantuvieron negociaciones para su renovacion. En este marco, en fecha de
2 de julio de 2013 se celebro la 192 reunién de la Comisién Negociadora del Convenio de referencia, en la que
participaron los Sindicatos ELA, LAB, CCOO y UGT, asi como las patronales ADEGI y FEDERACION PROVINCIAL
DE EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA.

La citada reunién ha sido la uUltima celebrada a ese respecto, con el resultado que consta en el Acta obrante
en las actuaciones, a la que nos remitimos en su integridad, debiendo destacarse los siguientes extremos:
la representacion empresarial manifestd no entender como los Sindicatos pueden dejar caer el Convenio, asi
como estar dispuesta a firmar el Convenio antes del 7 de julio, entendiendo que ese dia "desaparece todo
(Geroa incluido)" y, en otro momento, sefial6 que, "llegada tal fecha entenderan que el Convenio desaparece,
y que la unidad de negociacién también desaparece, en pura técnica legal, y que si esa parte es convocada a
esta misma unidad de negociacion no acudird a ninguna reunién de este tipo. No obstante, las partes tienen
capacidad para convocar nuevas unidades de negociacién y valoraran si constituyen mesa de negociacion o

no-.

La citada reunién ha sido la Ultima celebrada a ese respecto, con el resultado que consta en el Acta obrante
en las actuaciones, a la que nos remitimos en su integridad, debiendo destacarse los siguientes extremos:
la representacion empresarial manifesté no entender cémo los Sindicatos pueden dejar caer el Convenio, asi
como estar dispuesta a firmar el Convenio antes del 7 de julio, entendiendo que, llegada esta fecha, desaparece
el Convenio anterior y también la unidad de negociacion.

Tras ello, ADEGI, en fecha no especificada, dirigié a todas las empresas a ella asociadas incluidas, por tanto,
las empresas del sector de la siderometalurgia de Gipuzkoa pertenecientes a esta patronal -una comunicacién
o circular que, por obrar en autos, damos integramente por reproducida, pudiendo destacarse ahora de la
misma, en esencia, lo siguiente: se anunciaba la finalizacién de la ultraactividad del Convenio provincial; se
sefalaba que, si en el sector no existe convenio- acuerdo marco estatal, se aplican las normas minimas del
Estatuto de los Trabajadores; que a las nuevas contrataciones se aplica, salvo decision en contrario, el nuevo
marco de relaciones laborales; que hay varias opciones: no hacer nada, lo que supondria consolidacion de las
actuales condiciones de trabajo, o bien identificar las condiciones a mantener, respetando las condiciones del
convenio-acuerdo marco estatal, posible modificacién de las actuales condiciones por la via del articulo 41
ET ; se aconsejaba materializar la decisién por tres vias: a) reconocimiento unilateral; b) pacto de empresa;
¢) convenio colectivo de empresa.

A dicha Circular se acompafaba un modelo de comunicacién y un modelo basico de pacto de empresa.
Finalmente, se aconsejaba medir la conflictividad que en la empresa podia generar la negociacion de acuerdos
en estos momentos y también la comunicacion individual de la decisién adoptada a cada persona trabajadora
y a la representacion legal.

Como consecuencia de esta comunicaciéon de ADEGI, muchas empresas del sector afectado por el conflicto
presente notificaron a las personas trabajadoras y a sus representantes la finalizacién o pérdida de vigencia
del Convenio, si bien en la mayor parte de los casos, manteniendo una prorroga de varios meses - hasta 31 de
diciembre de 2013 -, pudiendo haberse producido otro tipo de decisiones que no han sido objeto de prueba.

CUARTO.-Los Sindicatos demandantes han realizado manifestaciones publicas haciéndose eco, basicamente,
de la posibilidad real de decaimiento de los Convenios Colectivos a partir del dia 8 de julio de 2013, como efecto
de la reforma laboral operada por la Ley 3/2012 al limitar a un afio el tiempo de ultraactividad de aquéllos.

QUINTO.-En el BOE de 10 de mayo de 2013 se publicé Resolucion de 22 de abril de 2013, de la Direccion General
de Empleo, por la que se registra y publica el Acta de los acuerdos de modificacion del Acuerdo Estatal del
Sector del Metal. Dichos acuerdos de modificacién del Acuerdo estatal del sector del metal fueron suscritos en
Acta de 14 de diciembre de 2012, por la Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales del Metal
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(CONFEMETAL), en representacion de las empresas del sector, y por la Federacion de Industria de CC.0O0.
(FI-CC.00.) y la Federacién de Metal, Construccion y Afines de UGT-Federacion de Industria (MCA-UGT), en
representacion de los trabajadores del mismo, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 en relacién
con el articulo 90, apartados 2y 3 ET .

En este Acuerdo se acordd modificar el Acuerdo Estatal del Sector del Metal, registrado y publicado por
Resolucidn de 7 de agosto de 2008, y posteriores Resoluciones de 3 de marzo, 12 de mayo, 28 de octubre de
2009; 6 de octubre de 2010, 5 de abril de 2011 y 8 de febrero de 2012.

Este Acuerdo tiene vigencia del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016, fecha en la que quedara
automaticamente denunciado.

El Acuerdo de referencia ha sido negociado, segun se dispone en su articulo 1, al amparo de los articulos 83
y 84 ET y sus disposiciones poseen eficacia directa general de caracter normativo.

La estructura sistematica y contenido regulador de este Acuerdo es la siguiente:

Capitulo I: Naturaleza juridica, ambitos y garantias Capitulo Il: Estructura de la negociacion colectiva
Capitulo llI: Clasificacién profesional Capitulo IV: Régimen disciplinario Capitulo V: Formacion y cualificacién
profesional Capitulo VI: Periodo de prueba Capitulo VII: Movilidad geografica Capitulo VIII: Modalidades de
contratacion Capitulo IX: Jornada maxima anual de trabajo - remision a los Convenios sectoriales de

dmbito inferior-Capitulo X: Normas minimas en materia de prevencién de riesgos laborales Capitulo XI:
Procedimiento extrajudicial para la solucidén de conflictos laborales Capitulo Xll: Comision Paritaria de
interpretacién y vigilancia Capitulo XlII: Organo Paritario para la prevencion de riesgos laborales Capitulo XIV:
Prevencién y Formacion en Riesgos Laborales de las Empresas del Metal

que Trabajan en la Construccion. Tarjeta Profesional Disposiciones: Adicionales y Transitorias Anexo I
Actividades Econdmicas de la Industria y los Servicios del Metal (CNAEs) Anexo II: Derogado Anexo Il
Contenidos formativos Anexo IV: Procedimiento para la homologacidn de entidades formativas en materia de

prevencion de riesgos laborales para las actividades y sectores del metal que trabajan en

obras de construccién Anexo V: Criterios del sector relativos a la formacién en materia de prevencién de riesgos
laborales contenida en el Acuerdo Estatal del Sector del Metal: Convalidaciones de formacién

Anexo VI: Relacion de ocupaciones y puestos de trabajo afectados por riesgos eléctricos, que no pueden ser
realizados por empresas de trabajo temporal en el Sector del Metal Apéndice I: Acuerdo de estructura de la
negociacion colectiva

Apéndice Il: Disposiciones Transitorias

Como se aprecia, este Acuerdo estatal no regula de manera expresa y detallada, entre otras, las siguientes
materias: jornada maxima anual de trabajo - remitiéndose al respecto a los Convenios sectoriales de ambito
inferior -, permisos retribuidos y salarios.

SEXTO.-Se ha agotado la via previa de conciliacion en el marco del PRECO, ante el Consejo de Relaciones
Laborales, sin Acuerdo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-LA CONVICCION DE LA SALA SOBRE LOS HECHOS TENIDOS
POR PROBADOS.

Procede en este primer momento inicial de la fundamentacion juridica de esta Resolucién, que explicite el
origen de la conviccién de la Sala acerca de los hechos que he considerado acreditados.

Todos los hechos probados se han entendido acreditados por la documental aportada por todas las partes,
debiendo hacerse notar que no ha habido real discrepancia sobre tales hechos y que la litis se centra en una
cuestion eminentemente juridica.

En todo caso, se recuerda que obran en autos los siguientes relevantes documentos, entre otros: las Actas
de la Comisién Negociadora del nuevo Convenio Colectivo del Metal de Gipuzkoa, de la que se destaca la
correspondiente a la reunion del 2 de julio de 2013; la Circular o comunicacion de ADEGUI a sus asociados vy,
finalmente, comunicaciones de algunas empresas a sus trabajadores sobre su decision ante el nuevo marco
de relaciones laborales a partir del 7 de julio de 2013.

SEGUNDO.-EXCEPCION DE FALTA DE ACCION PLANTEADA POR LAS
DEMANDADAS ADEGI Y FEDERACION DE EMPRESARIOS DEL METAL DE



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

GIPUZKOA.

En el acto del juicio oral las dos asociaciones patronales demandadas plantearon, junto con otras
argumentaciones, en primer lugar la excepciéon de falta de acciéon. Fue ADEGI la que desarroll6 este
planteamiento, en tanto que la otra codemandada se adhirié al mismo.

En esencia, ADEGI alegé que, ciertamente, remitio a todas las empresas asociadas una comunicacion o carta
en la que valoraba juridicamente la situacion creada por la reforma operada en materia de ultraactividad de los
convenios colectivos, comunicacién en la que daba una serie de consejos a las empresas. Ahora bien, ADEGI
matizd que se trataba de una comunicacién meramente privada entre ella y sus empresas asociadas, en la
que no se vulneraba el derecho constitucional a la negociacion colectiva ni se operaba ninguna modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, pues nada se explicitaba tampoco a este respecto.

A) EL MARCO DEL PRESENTE CONFLICTO: LA LIMITACION DE LA ULTRAACTIVIDAD DEL CONVENIO
COLECTIVO.

Los Sindicatos demandantes han planteado, por la modalidad procesal de conflicto colectivo, como pretension
principal, en esencia, resumidamente expresado de manera conjunta para las tres demandas, la declaracién
de vigencia del Convenio Colectivo de la Industria Siderometalurgica de Gipuzkoa para 2010-2011 y, anudadas
a esta solicitud principal, otras pretensiones, como la de que se declare que la actuacién patronal supone un
atentado al derecho fundamental a la libertad sindical en su vertiente de negociacién colectiva y la de que
las patronales demandadas envien nota a las empresas asociadas haciéndoles saber la vigencia de dicho
Convenio - CCOO -, o la de que se declare nula o injustificada la que entienden ha sido una modificacién
sustancial de condiciones de trabajo - LAB -.

Todo ello en el marco del citado Convenio Colectivo, cuyo articulo 3 reza, en lo que interesa al presente conflicto,
del siguiente modo: " Vigencia y duracion. El presente convenio tendra una vigencia de dos afios. Entrara en
vigor a todos los efectos a partir del 1° de enero de 2010 finalizando el 31 de diciembre del afio 2011. Quedara
automadticamente denunciado a partir del 1° de noviembre del afio 2011, pudiéndose iniciar desde esa fecha las
negociaciones para el Convenio Colectivo que lo sustituya... ".

La Ley 3/2012, de 6 de julio ha dado nueva y, por ahora, definitiva redaccién al articulo

86.3 ET que, en la actualidad, tiene la siguiente redaccion, en lo que al presente litigio interesa: " La vigencia
de un convenio colectivo, una vez denunciado y concluida la duracién pactada, se producira en los términos que
se hubiesen establecido en el propio convenio. Durante las negociaciones para la renovacién de un convenio
colectivo, en defecto de pacto, se mantendra su vigencia, si bien las cldusulas convencionales por las que se
hubiera renunciado a la huelga durante la vigencia de un convenio colectivo decaeran a partir de su denuncia.
(...) Transcurrido un afio desde la denuncia del convenio colectivo sin que se haya acordado un nuevo convenio o
dictado un laudo arbitral, aquél perderd, salvo pacto en contrario, vigencia y se aplicard, si lo hubiere, el convenio
colectivo de ambito superior que fuera de aplicacion ".

A este precepto ha de afiadirse la Disposicion Transitoria 42 de la Ley 3/2012 , cuyo tenor es el siguiente: "
Vigencia de los convenios denunciados. En los convenios colectivos que ya estuvieran denunciados a la fecha
de entrada en vigor de esta Ley, el plazo de un afio al que se refiere el apartado 3 del articulo 86 del Estatuto de
los Trabajadores , en la redaccién dada al mismo por esta Ley, empezard a computarse a partir de dicha fecha
de entrada en vigor ".

Pues bien, el Convenio colectivo objeto del presente litigio quedd, como se ha dicho, automaticamente
denunciado en fecha de 1 de noviembre de 2011, razén por la cual se ve afectado por lo dispuesto en la
precitada Disposicion Transitoria 42 y, en consecuencia, por la actual redaccién del articulo 86.3 ET .

Este precepto plantea hoy un novedoso y trascendental problema en torno a la vigencia de los convenios
colectivos. El hasta el 8 de julio de 2012 vigente articulo 86.3 ET -en redaccion dada por el Real Decreto-Ley
7/2011 -, decia asi: " La vigencia de un convenio colectivo, una vez denunciado y concluida la duracién pactada,
se producird en los términos que se hubiesen establecido en el propio convenio.(...) En defecto de pacto, cuando
hubiera transcurrido el plazo maximo de negociacién sin alcanzarse un acuerdo y las partes del convenio no se
hubieran sometido a los procedimientos a los que se refiere el apartado anterior o éstos no hubieran solucionado
la discrepancia, se mantendra la vigencia del convenio colectivo ".

Asi, la nueva redaccién del precepto de referencia plantea una problematica que se refiere, principalmente, a la
determinacion de las condiciones de trabajo que van a regir en el ambito del convenio decaido - tras denuncia
y transcurso de un afio sin ser sustituido por otro nuevo -.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Cuestion que es, desde luego, clave en la relacion laboral individual y en las relaciones colectivas. No en vano,
la respuesta que a este interrogante sea dada sera la que nos fije el contenido exacto de la prestacién de
trabajo y las obligaciones reciprocas de cada una de las partes del contrato.

El legislador ha planteado un panorama complejo con varias respuestas relativamente claras.

Por vez primera, nuestro ordenamiento juridico laboral prevé que, salvo pacto en contrario, el convenio
denunciado y no sustituido por uno nuevo perdera vigencia - hasta la entrada en vigor de esta norma, la
regulacién indicaba que, incluso en estos supuestos, salvo pacto en contrario, el convenio continuaba siendo
de aplicacion en su entonces denominado contenido normativo, esto es, se mantenian las condiciones
laborales previstas en dicho convenio -.

Ante este novedoso panorama, surgen interrogantes y cuestiones que han dado lugar a vivos debates en el
marco de la doctrina cientifica y también a algunas resoluciones judiciales que mds adelante invocaremos.

B) LA ACTUACION PATRONAL IMPUGNADA.

Pues bien, ante esa nueva situacién marcada por la nueva regulacién a la que nos hemos referido, las
patronales demandadas reaccionaron en el modo antes descrito, que procede volver a recrear, pues es
sustancial y clave para la resolucién de la cuestién que ahora se aborda.

De un lado, en la dltima reunién celebrada en el marco de la negociacién de un nuevo Convenio del sector,
el dia 2 de julio de 2013, la representacién patronal, ADEGI yFEDERACION PROVINCIAL DE EMPRESARIOS
DEL METAL DE GIPUZKOA expresaron su disposicion a firmar el nuevo Convenio, entendiendo que, llegada la
fecha del 7 de julio siguiente, el Convenio anterior desapareceria y también la unidad de negociacién. De otro
lado, ADEGI remitié a todas las empresas a ella asociadas - incluidas, por tanto, las empresas del sector de
la siderometalurgia de Gipuzkoa pertenecientes a esta asociacién -una comunicacién o circular a la que en
el relato de hechos probados ya se ha hecho referencia y en la que, resumidamente expuesto, se expresaba
lo siguiente: si en el sector no existe convenio-acuerdo marco estatal, se aplican las normas minimas del
Estatuto de los Trabajadores; que a las nuevas contrataciones se aplica, salvo decision en contrario, el nuevo
marco de relaciones laborales; que hay varias opciones: no hacer nada, lo que supondria consolidacion de las
actuales condiciones de trabajo, o bien identificar las condiciones a mantener, respetando las condiciones del
convenio-acuerdo marco estatal, posible modificacién de las actuales condiciones por la via del articulo 41
ET ; se aconsejaba materializar la decisién por tres vias: a) reconocimiento unilateral; b) pacto de empresa;
¢) convenio colectivo de empresa. A dicha Circular se acompafaba un modelo de comunicacién y un modelo
basico de pacto de empresa. Finalmente, se aconsejaba medir la conflictividad que en la empresa podia
generar la negociacion de acuerdos en estos momentos y también la comunicacioén individual de la decisién
adoptada a cada persona trabajadora y a la representacion legal.

Es frente a estos anuncios y consideraciones de desaparicion del Convenio Colectivo objeto del presente
conflicto - realizadas por las dos patronales demandadas en la ultima reuniéon de negociacién del nuevo
Convenio, esto es, anuncio que se realizé directamente a los Sindicatos que participaron en dicha reunién y
gue comparecen como demandante y como demandados en este pleito - y frente al anuncio, comunicacién,
consejo... 0 como quiera denominarsele, realizado por ADEGI a sus asociadas, que se alzan los Sindicatos
demandantes y quienes han adoptado expresamente esta posicién y adherido a las demandas restantes. En
definitiva, es frente a la decisidon de ADEGI y la FEDERACION DE EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA de
apreciar la pérdida de vigencia del Convenio Colectivo que se pretende, precisamente, se declare su vigencia
y el mantenimiento de las condiciones laborales en él contenidas.

En este marco ha de entenderse, con claridad, que la parte demandante tiene accién para plantear estos
pedimentos.

En este extremo discrepo del planteamiento que del presente debate hace la Sentencia mayoritaria cuando,
en su FJ Tercero expresa que " la cuestion que se dilucida es la impugnacién que efectuan los sindicatos
demandantes de la comunicacién que ha remitido la entidad Adegi a sus "afiliados", asociados segun la
terminologia del juicio, y que viene a referirse a la situacién generada a partir de la Disposicién Transitoria IV
de la Ley 3/2012, en relacion al art. 86,3 ET ofertado por esta Norma. Consiste la cuestién, en definitiva, en
la impugnacion que efectuan de lo que entienden los demandante es la negacion de la vigencia del Convenio
Colectivo del Metal de Gipuzkoa 20710/2011, y, en consecuencia, solicitan que se declare que la actuacion
patronal vulnera el derecho a la libertad sindical en su contenido de negociacidn colectiva, se condene a las
codemandadas a reconocer la vigencia del indicado Convenio.... ".

Mi discrepancia estriba en que la Sentencia mayoritaria ha prescindido absolutamente de un hecho capital,
cual es el de que, en la reunion de la Mesa Negociadora del Convenio del 2 de julio de 2013, las asociaciones
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patronales demandadas anunciaron de manera expresa que, "llegada la fecha del 7 de julio siguiente, el
Convenio anterior desapareceria y también la unidad de negociacion".

Asi, no se trata solamente de la comunicacidn dirigida por ADEGI a sus empresas asociadas, sino de la rotunda
y contundente manifestacidon que esta patronal y la codemandada hicieron al respecto en el marco de la
negociacién del nuevo Convenio. Hecho que los Sindicatos actuantes pusieron de manifiesto en el acto del
juicio oral y que viene acreditado por el Acta de la reunion en cuestion.

De ahi que la impugnacion no se refiera en modo alguno de manera exclusiva a la comunicacion o circular de
ADEGI a sus afiliados, sino también de manera expresa a esa manifestacion de las dos patronales sobre la
desaparicion del Convenio anterior.

C) LA LINEA DE RESOLUCION DE ESTA Y OTRAS SALAS DE LO SOCIAL EN LITIGIOS SIMILARES.

Se han resuelto, ciertamente, como expresa la Sentencia mayoritaria, litigios en los que, en cuanto al fondo, se
dilucidaba cuestion muy similar a la que ahora nos ocupa. Algunos de ellos en términos también muy similares
a los que se han planteado en el presente litigio, sin que los Tribunales encargados de su enjuiciamiento
hayan apreciado la falta de accion que la Sentencia mayoritaria ha estimado. Reparese que se trataria de
una apreciacion que el Tribunal deberia realizar de oficio, lo que lleva a considerar que, no habiéndose hecho
asi en las restantes ocasiones, ello obedece a que similares pedimentos a asociaciones patronales en un
marco muy similar son perfectamente ejercitables. Dicho de otro modo, en las ocasiones en las que se han
abordado cuestiones similares a la que ahora nos ocupa, ningun Tribunal ha apreciado defecto alguno en
el planteamiento de la parte demandante al pretender declaraciones como la suscitada en este pleito, en
circunstancias muy parecidas.

Repasemos las resoluciones de referencia, y no sélo las de la Sala que ahora resuelve, sino también de otras
Salas, en estricto orden cronologico, haciéndose notar que esta Sala no tiene hoy por hoy noticia de otras
Sentencias de TSJ, de la AN o del TS respecto de esta problematica, aunque si de Juzgados de lo Social que
ya se han pronunciado.

a) Sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 23 de julio de 2013 - Demanda 205/13 -. En
aquella ocasién se estudio la demanda dirigida por el SINDICATOESPANOL DE PILOTOS DE LINEAS AEREAS
frente a AR NOSTRUM LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO, S.A., demanda en la que se pretendia " se declare
que en tanto no se produzca la entrada en vigor del convenio colectivo que haya de sustituir al Ill Convenio
Colectivo de la empresa Air Nostrum, L.A.M., S.A., y sus trabajadores pilotos, el contenido normativo o las
cldusulas normativas de dicho Ill Convenio Colectivo permanecen vigentes, condenando o lo empresa o estar
y pasar por tal declaracién ". La Sala dio por acreditado que la empresa habia remitido al colectivo de pilotos
una "NOTA INFORMATIVA SOBRE LAS NUEVAS CONDICIONES LABORALES DE APLICACION AL COLECTIVO
DE PILOTOS". En este documento AIR NOSTRUM sostenia que, dado que el 8 de julio perderia vigencia el
IIl Convenio, y no existiendo otro de ambito superior a la empresa que pudiera aplicarse, "en principio, el
vacio generado quedaria cubierto solo por la normativa laboral general (Estatuto de los Trabajadores y demas
disposiciones) y por la regulacién de la actividad aerondutica (EU OPS y demas disposiciones)".

Se aprecia asi que la Sala de lo Social de la AN no ha apreciado obstaculo alguno para enjuiciar una pretensién
declarativa dirigida por un Sindicato frente a una empresa que ha informado que entiende que un determinado
Convenio perderia vigencia a partir del 8 de julio de 2013, sin que se haya operado, al momento de presentar
la demanda, ninguna concreta modificacion de condiciones de trabajo.

b) Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Murcia de 28 de octubre de 2013 - Demanda 14/13 -. La Sentencia
resolvié la demanda de conflicto colectivo interpuesta por la Federacion de Industria y Trabajadores Agrarios
de la Regién de Murcia U.G.T,, contra la ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE FABRICANTES DE CARAMELOS,
CHICLES CHOCOLATE Y GOLOSINAS DE LA REGION DE MURCIA y luego ampliada frente a los Sindicatos CCOO
y LSB-USO. En dicha demanda se pretendia se declarara la vigencia del Convenio Colectivo para las industrias
dedicadas a la fabricacion de chicles, caramelos, chocolate y golosinas en general de la Regién de Murcia -
BORM de 7 de Agosto de 2004 -. En esta Sentencia, en su hecho probado quinto se resefia que la Asociacion
de Empresarios referida estima que el Convenio Colectivo también referido ha dejado de tener vigencia a partir
del 8/7/2013. No consta en dicha Sentencia que la citada Asociacién haya efectuado acto alguno de real y
presente modificacion de las condiciones de trabajo de las personas trabajadoras del sector o haya hecho
alguna expresa y distinta notificacion de su posicion. Pese a lo cual, la Sala de lo Social del TSJ de Murcia no
tuvo duda alguna respecto a la correccion del planteamiento del Sindicato demandante.

c¢) Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Madrid de 18 de noviembre de 2013 - Demanda 1693/13 y
acumuladas -, resolviendo demandas presentadas por varios Sindicatos contra la Comunidad Auténoma de
Madrid - siendo también demandados en cada demanda el resto de Sindicatos -. En el hecho probado tercero
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de dicha Sentencia consta que, tras varias vicisitudes de la Comisién Negociadora en varias reuniones, "se les
informo de la pérdida de ultraactividad del Convenio para los afios 2004.2007". Nada se conoce ni se expresa
acerca de ninguna concreta actuacién empresarial que suponga una concreta modificacion de condiciones de
trabajo, sino tan sélo la comunicacion de la Administracion que es la empleadora del personal laboral afectado
de entender que perdia vigencia el Convenio que hasta entonces habia regido las condiciones laborales del
sector.

Tampoco en esta ocasion el Tribunal aprecié obstaculo alguno para entrar a valorar si debia entender de
aplicacion las condiciones laborales del Convenio que la empresa habia considerado decaido. Como en las
anteriores Sentencias que estamos recreando, el Tribunal ni siquiera se planteé esta cuestién.

d) Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco de 19 de noviembre de 2013 - Demanda 37/13
-. Se trata, como es obvio, de la misma Sala que ahora resuelve la cuestion litigiosa. En esta Sentencia se
enjuicié la demanda dirigida por el Sindicato ELAy el COMITE DE EMPRESA frente a la empresa EGUZKI
GARBIKETAK, S.L. En esta ocasién, consta acreditado en el hecho probado sexto que la mercantil demandada
habia notificado al Comité de Empresa el dia 5 de julio de 2013 que el dia 8 de julio siguiente finalizaba la
vigencia del Convenio aplicable y que se estaria al Convenio estatal, con aplicacion provisional, durante el
afio 2013 de las condiciones laborales del Convenio decaido, en materia de jornada, salarios, vacaciones y
Geroa. Es claro que en el presente caso ha habido un acto expreso y concreto de la empresa afectante a las
condiciones de trabajo de su personal, por lo que entendemos que la cuestién debatida tenia una singularidad
que la aparta, en el aspecto que estamos analizando, de las que hasta ahora hemos comentado y de la que
ahora enjuiciamos.

e) Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco de 26 de noviembre de 2013 - Demanda 29/13 -.
En esta ocasion se enjuiciaba la demanda de conflicto colectivo presentada por varios sindicatos frente a las
patronales Kristau Eskolak y la Asociacion Independiente de Centros de Ensefanza solicitando se declarara
que lo acordado en el Convenio Colectivo de Centros de Ensefianza de Iniciativa Social de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco 2008-2009, sigue siendo de aplicacién a los afectados por este conflicto colectivo
y hasta la firma de uno nuevo que lo sustituya, sea cual sea su naturaleza legal. En la relacién factica de dicha
Sentencia se recoge - hechos probados cuarto y quinto -que el 5 de julio de 2013 Kristau Eskola comunicd
a la mesa negociadora del Convenio colectivo de Centros de ensefianza de iniciativa social la pérdida de
vigencia en ultraactividad el dia 7 de julio de 2013 del Convenio Colectivo de aplicacion y que implica que a
los Centros asociados a Kristau Eskola pase a resultarles de aplicacion el VI Convenio Colectivo de Empresas
de Ensefianza Privada sostenidas total o parcialmente con fondos publicos, suscrito el 19 de junio de 2013,
y que en los siguientes dias del mes de julio de 2013 los centros concertados remitieron comunicaciones
individuales a sus trabajadores informando sobre la pérdida de vigencia del Convenio Colectivo de centros
de ensefianza de iniciativa social y la aplicacion a partir de ese momento del Convenio estatal. Asimismo se
indicaba que era voluntad del Centro aplicar con caracter temporal limitado las condiciones salariales que
derivan de las Tablas que se incluyen como Anexo a dichas comunicaciones, hasta el dia 31 de diciembre
de 2013 o hasta que la Administracion Educativa modifique los mddulos del concierto, de producirse esta
modificacién antes de la fecha indicada. Igualmente se manifestaba la voluntad del Centro de mantener con
caracter temporal limitado el numero de horas lectivas previsto para el personal docente en el Convenio
anteriormente de aplicacion. Igualmente esta aplicacion temporal se mantendria hasta el 31 de diciembre
de 2013 o hasta que la Administracién educativa modifique los ratios horarios considerados dentro de los
modulos del concierto, de producirse esta modificacidn antes de la fecha indicada.

Pues bien, este supuesto se asimila perfectamente al que ahora nos ocupa. En efecto, en el que se resolvio
en la Sentencia que ahora se comenta, las patronales anunciaron en la mesa negociadora del nuevo Convenio
la pérdida de vigencia del Convenio anterior, hasta entonces aplicado, sin que conste ninguna otra concreta
actuacion de estas patronales demandadas en relacién con esta cuestion, actuacién que, por otra parte,
tampoco podria haberla por parte de la asociaciéon empresarial sino, en su caso, de cada concreta empresa
respecto a sus concretos trabajadores. Circunstancias idénticas a las que ahora se enjuicianacerca de la
actuacion de las patronales ADEGUI y FEDERACION DE EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA, que también
anunciaron o comunicaron en la que fue la ultima reunién negociadora del nuevo Convenio, el 2 de julio de
2013, el fin de la vigencia y de la ultraactividad del Convenio hasta entonces vigente y de aplicacion.

Reparese que el hecho de que los centros concertados - empresas, al fin y a la postre - hayan comunicado a
su personal el fin de la vigencia del Convenio y las nuevas condiciones que regiran a futuro también es una
circunstancia idéntica a la que se ha recogido en el hecho probado que, con la letra c), este Voto Particular
adiciona respecto del relato factico contenido en la Sentencia de la mayoria.

De ahi que quien sostiene este Voto discrepante entienda que la Sala se ha apartado de manera no
suficientemente fundamentada del criterio seguido por esta Sala y, mas concretamente, en la invocada
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Sentencia de 26 de noviembre de 2013 - Demanda 29/13 -, en la que no se suscit6é problema alguno referido
a la falta de accioén de los Sindicatos demandantes en un supuesto, se insiste en ello, idéntico en cuanto a los
hechos esenciales que delimitaron el litigio.

f) Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco de 26 de noviembre de 2013 - Demanda 43/13
-. En esta ocasién se examiné demanda de conflicto colectivo, formulada por el Sindicato CCOO de Euskadi,
frente a la Asociacion Profesional de Empresas de Limpieza ASPEL y tomaron parte, como intervinientes
no demandados, los sindicatos ELA, UGT y LAB, interesandose en dicha demanda se declarara vigente y de
obligado cumplimiento el contenido normativo del Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales
de Gipuzkoa para todas las empresas y trabajadores afectados por el conflicto. Entre los hechos probados
recogidos en esta Sentencia, en lo que ahora interesa, se expresaba que la patronal demandada remitié los dias
17y 31 dejulio de 2013 a las centrales sindicales integrantes de la Mesa Negociadora sendas comunicaciones
en las que se hacia saber el fin de la ultraactividad del Convenio, la consideracién de que el nuevo marco
regulador de las relaciones laborales del sector es el | Convenio Colectivo Sectorial de Limpieza de Edificios
y Locales (BOE n° 123 de 23-5-2013) y, en lo no regulado por el mismo, el Estatuto de los Trabajadores, asi
como que a los trabajadores ya contratados se les mantendran sus condiciones individuales "ad cautelam’,
mientras los Tribunales se pronuncien sobre cudles son los efectos de la pérdida de la ultraactividad respecto
de las relaciones laborales individuales. Incluso anunciaba la patronal en este

caso que, " con el fin de aclarar este apartado se interpondra un conflicto colectivo que resuelva las dudas
generadas en esta materia ".

Pues bien, también en este caso se aprecia que la patronal se ha limitado a anunciar el fin del Convenio por
finalizacién de su ultraactividad y a comunicar que, pese a que entendia que era de aplicacion el Convenio
estatal, se mantendrian las condiciones del Convenio anterior hasta que los Tribunales resolvieran la cuestion.

Tampoco en esta ocasion hubo conducta concreta de modificacidn de condiciones o de otro tipo de la patronal
demandada. Es mas, en lo no regulado en el Convenio Estatal la patronal demandada en aquella ocasién habia
acordado mantener, como se ha dicho ya, "ad cautelam" las condiciones individuales mientras los Tribunales
se pronuncien. Pues bien, tampoco, pese a ello, en este caso aprecié la Sala obstaculo alguno para resolver
el conflicto colectivo en el que se pretendia la declaracién de vigencia del Convenio anterior, que la patronal
entendié ya vencido y decaido sin que por parte de esta patronal hubiera habido ulteriores conductas o
decisiones, decisiones que, por otra parte, no habria podido adoptar en modo alguno la asociacién empresarial
en cuestion sino cada empresa concreta en relacion a sus trabajadores.

Como se ha dicho mas arriba, en los casos referidos, al menos en los que se planteaba cuestién similar a la
gue ahora se examina, en términos facticos muy similares, con idéntica actuacion de la patronal demandada,
ninguno de los Tribunales que enjuiciaron los mismos - ni siquiera éste que ahora resuelve - aprecio que la
parte demandante careciera de accién para pretender la declaracién de vigencia del Convenio, frente a la
consideracioén de la patronal, comunicada a la parte social, de la pérdida de vigencia del Convenio a partir del 8
dejulio - en el caso presente en la ultima reunién de la negociacién del nuevo Convenio, el dia 2 de julio de 2013

D) LA CONCRETA ACCION EJERCITADA.

Se ha evidenciado ya, a lo largo de las reflexiones anteriores, que los Sindicatos demandantes se han dirigido
frente a la comunicacién de las patronales hecha el 2 de julio de 2013 a las fuerzas sindicales negociadoras
del nuevo Convenio, comunicacion en la que quedé absolutamente claro que las asociaciones demandadas
daban por desaparecido el Convenio e incluso la unidad de negociacion a partir del dia 7 de julio siguiente.
No se ha tratado, de ninguna manera, de impugnar solamente la comunicacién de ADEGI a sus empresarios
asociados, sino ambas - la primera comunicacion a la Mesa negociadora del Convenio -y esta otra circular.

Es aqui donde he de volver a discrepar de la valoracién de la Sentencia mayoritaria. En efecto, en su FJ Cuarto se
expresa que "no nos encontramos ante ninguna actuacion empresarial o patronal que pueda encuadrarse dentro
de un sistema de negociacion colectiva, de convenio o acuerdo; tampoco ante un acto que derive consecuencias
directas ni a los demandantes ni a los trabajadores que puedan quedar afectados o incorporados en el dmbito
de aplicacién y eficacia del Convenio Colectivo, del sector o de cualquiera de las actividades descritas como
ambito funcional del convenio colectivo.

Se trata de impugnar una simple comunicacion asesorativa a los empleadores asociados a Adegi, que ni incide
en actos propios del convenio colectivo ni en ambitos de eficacia del mismo, pues ni tan siquiera se proyecta o
disefia un especifico dmbito de negociacion,

o cuando menos un marco de aplicacién normativa a las relaciones laborales ...". Todo ello para concluir que "
no nos encontramos ante una accion de posible ejercicio por los demandantes, pues se trata mds bien de una
consulta que se formula a los Tribunales, a través de la cual se pretende dilucidar o perfilar un marco especifico
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de normativa, con una proyeccion de futuro meramente consultiva, obteniéndose una declaracion judicial que no
tiene en el momento actual y por los actos impugnados una actualidad, pues la misma debera manifestarse o
bien a través de los actos concretos que cada empresario realice, o ante una proyeccion especifica, material y
real de la determinacion del marco que se va a establecer; pero en ningun caso es la comunicacion remitida un
punto de partida para obtener una fijacion del ambito especifico de normas que van a regir las relaciones de los
trabajadores y empresarios que puedan estar en el ambito negocial ".

Nuevamente he de expresar mi desacuerdo con estos razonamientos en relacion al concreto caso que se
enjuicia. En realidad, ha acontecido justo lo contrario a lo que se afirma por la Sentencia mayoritaria, esto es,
se ha producido una actuacién patronal que se encuadra claramente, por utilizar los términos de la resolucién,
dentro de un sistema de negociacion colectiva, de convenio o acuerdo. La comunicacién de las patronales
demandadas el dia 2 de julio de 2013 en lo que supuso la ultima reunion de la Mesa Negociadora del nuevo
Convenio, de que entendia que a partir del 7 de julio desaparecia el Convenio anterior y la unidad de negociacion,
se produjo, precisamente en lo que la Sentencia llama "sistema de negociacién colectiva, de convenio o
acuerdo”. Asi, ello supuso la manifestacion de voluntad de las patronales de dar una determinada interpretacién
a la reforma legal operada en los términos antedichos, dando por desaparecido el Convenio. No se adivina,
realmente, qué otro marco mas adecuado de negociacién pudo haber elegido la patronal para expresar que
daba por desaparecido el Convenio para 2010-2011 que esa Mesa Negociadora, en la que el anuncio tuvo
recepcion efectiva en los Sindicatos que en ella negociaban.

Por otra parte, es claro el significado y alcance de la consideracion patronal de la desaparicién del Convenio -
no entraré en la relativa a la unidad de negociacioén, puesto que no se ha planteado cuestion litigiosa al respecto
en este procedimiento -. Entiendo que ello suponia sin género de dudas la expresion de las empresariales
demandadas de no seguir aplicando el Convenio en cuestidn, sin perjuicio de que no hubieran concretado aun
en ese momento cudl seria el marco de las relaciones laborales en el sector en Gipuzkoa a partir de esa fecha.

Ademas, en la circular o comunicacion dirigida a sus asociados, ADEGI les anunci6 que " el dia 7 de julio
finalizaba la ultractividad del Convenio Provincial aplicable al sector ', lo que transita por la misma senda ya
anunciada, de pérdida de efectividad del Convenio para 2010-2011 como marco regulador de las relaciones
laborales.

Aqui es donde han de recrearse las concretas pretensiones ejercitadas.

Asi, por el Sindicato CCOO se pretendio se declare por esta Sala " Que la actuacion patronal supone un atentado
al derecho a la Libertad Sindical en su contenido de Negociacion Colectiva; 2° Se condene a las codemandadas
a reconocer la plena vigencia del Convenio Colectivo de Industria Siderometaldrgica de Gipuzkoa para 2010-11;
3° Se condene a la patronal ADEGI a circularizar a sus empresas asociadas una nota en la que las recuerde que
el Convenio Colectivo de Industria Siderometalurgica de Gipuzkoa para 20710-11 sigue plenamente vigente y que
deben proceder a cumplir el citado convenio colectivo; 4° Que en todo caso se ha de respetar en ultima instancia
a todos los trabajadores afectados por el convenio las condiciones laborales en él establecidas ".

Por su parte, el Sindicato LAB sustenté en su demanda las siguientes pretensiones: " que el Convenio Colectivo
de la Industria Siderometaltrgica de Gipuzkoa 2070-2011 continda vigente que deben proceder a cumplir el
citado Convenio Colectivo, condenando a ADEGI y a la FEDERACION DE EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA
a las consecuencias inherentes a tal declaracién, por ser la parte firmante del Convenio que esta vulnerando
lo pactado dando por finalizada su vigencia "y solicitando, con caracter subsidiario, " declarar la nulidad de la
medida adoptada y subsidiariamente injustificada por entender que lo recogido en el Convenio Colectivo para
la Industria Siderometalurgica de Gipuzkoa ha pasado a formar parte de las relaciones laborales por lo que no
puede la patronal modificarlas de manera unilateral, no al menos sin seguir el procedimiento establecido para
ello”.

Finalmente, el Sindicato UGT solicita " se declare la vigencia del Convenio Colectivo de la Industria
Siderometalurgica de Gipuzkoa 2010-2011 o subsidiariamente se reconozca la obligatoriedad de respetar las
condiciones laborales que los trabajadores venian disfrutando al amparo del Convenio citado y se condene a la
demandada, en la medida de sus responsabilidades, a restablecer la situacidén anterior ".

Pretensiones todas ellas - salvo la del Sindicato LAB referida a una pretendida modificacion sustancial de
condiciones de trabajo - directamente vinculadas a la actuacién patronal de tener por desaparecido el Convenio
para 2010-2011 y de dar por finalizada su ultraactividad. Y ello con independencia de lo que hubiera debido
ser decidido en cuanto al fondo de lo planteado. En este sentido, es especialmente expresiva la pretensién del
Sindicato LAB de considerar que se esta vulnerando lo pactado " al dar por finalizada su vigencia ", pretensién
similar, por otra parte, a las restantes, si bien ésta guarda una especial relacién con las concretas expresiones
de las patronales demandadas.
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Lo cierto es que las empresariales demandadas han dado por desaparecido el Convenio por mor de la reforma
legal de referencia y que lo han anunciado en el marco de la Mesa Negociadora del nuevo Convenio, por lo
que la pretensién de que se declare vigente el Convenio anterior y de aplicacion las condiciones laborales en
él recogidas - resumidamente expresados todos los pedimentos - es una pretensidn que contiene una directa
impugnacién de la comunicacién que ADEGI y la FEDERACION DE EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA
hicieron en la reunion del 2 de julio de la Mesa Negociadora del Convenio y ADEGI reiteré en la comunicacion
que remitié a sus empresarios asociados.

Es por ello que entiendo que la accién ejercitada por los Sindicatos demandantes es una accién real, con un
contenido mds que concreto y vinculado a una concreta actuacion y decisién patronal, desbordando, desde
luego, de manera clara, el marco de una mera consulta. Parto para ello, aunque peque de reiterativa, de una
decision patronal expresa y comunicada por dos veces - una a la Mesa Negociadora y la otra a sus asociados,
cual la de dar por desaparecido el Convenio para 2010-2011 y por finalizada su ultraactividad - por emplear la
terminologia a la que acudieron las demandadas -.

Es asi que, con independencia de cual fuera a ser el resultado de esta decisién o cémo fueran a responder las
empresas incluidas dentro del ambito funcional del Convenio litigioso, lo cierto es que habia ya una decisién
patronal claramente impugnable con proyeccién en las relaciones laborales de cada persona trabajadora
incluida en el sector y territorio, pues es evidente que la primera proyeccion era la de no seguir aplicando el
Convenio que se considerd desaparecido.

Se ha ejercitado, si, una accién de caracter declarativo. Pero ello no significa que se tratara de una accién
carente de interés real y efectivo. Al contrario, como se ha expresado, la accién responde a una decisién
unilateral y expresa de las patronales demandadas, en los términos que ya se han reiterado, sin que se trate de
mera cuestidn futura o hipotética, pues ya se habia decidido dar por finalizada la vigencia del Convenio, alo que
se oponen los Sindicatos demandantes que pretenden, precisamente, se declare su vigencia y la aplicabilidad
de sus condiciones laborales, con independencia del éxito que debiera tener esta pretensién.

Es por lo expuesto que entiendo debié desestimarse la excepcion de falta de accién y entrarse a razonar y
decidir sobre el resto de cuestiones planteadas.

Cuestiones en las que considero no es dable entrar en este Voto particular, que se dirige concretamente
a expresar mi discrepancia acerca del acogimiento de la excepcion de falta de accion de los Sindicatos
demandantes.

TERCERO.-SOBRE LA INADECUACION DEL PROCEDIMIENTO.

La Sentencia mayoritaria aborda también, finalmente, en su FJ Quinto una cuestion que no fue suscitada en
el juicio oral. Asi lo dice expresamente. Se trata de la posible inadecuacion del procedimiento seguido por los
Sindicatos demandantes para dar cauce a sus pretensiones.

Sin duda se trata, como afirman mis compafieros, de cuestién apreciable de oficio. Ahora bien, de lo que se
trata es de determinar si, en el caso presente, concurren los obstaculos que la Sentencia mayoritaria aprecia
para considerar la existencia de este error en la eleccion del procedimiento.

Resulta que no acabo de comprender el razonamiento de la Sentencia, al referirse a que " lo que se pretende por
parte de los demandante (sic) es suplantar la actividad, con mayor o menor ajuste a derecho, de las patronales,
empresas o empresarios, e igualmente prescindir de las vias concretas e idéneas de actuaciones, constituyendo
a la Sala en parte de un proceso propio de negociacion o de actuacion, fijando conductas de futuro, que ni se han
adoptado ni se han programados (sic). En tal sentido también apreciamos que concurre una inadecuacion del
proceso, pues artificialmente se configuran los presupuestos por las demandantes para disefAar una situacion
generada que no se ajusta a la que realmente acontece, ofreciendo una apariencia del conflicto generado
mediante actuaciones que ni nos constan ni conocemos, y que en modo alguno provienen de los actos de las
codemandadas, al menos en los elementos que se han incorporado en este proceso y que fundan la pretensién
de la demanda... ".

Ya he venido reiterando que ha habido una expresa y concreta actuacién de las asociaciones demandadas,
gue manifestaron la desaparicion del Convenio para 2010-2011, lo que es suficiente actuacion para ejercitar
una accion y hacerlo, claro esta, por el cauce para el que los Sindicatos demandantes vienen perfectamente
legitimados - articulos 153 y 154 LRJS -, siendo claro a mi entender que hay un conflicto concreto y actual,
relativo a la pervivencia o no del Convenio objeto del litigio, siendo asi que las patronales demandadas han
decidido que no, en tanto que los Sindicatos demandantes pretenden se declare que sigue vigente y/o es de
aplicacion - simplificando o reduciendo las pretensiones al limite -.

15



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Pretensiones que, segun el articulo 153 LRJS, son perfectamente canalizables por el procedimiento elegido,
de conflicto colectivo, por esa afectacién a un interés general - la aplicacion de las condiciones de trabajo
que habian regido hasta el 7 de julio de 2013 en el marco del Convenio discutido - de un grupo genérico de
trabajadores - el de todas las personas trabajadoras incluidas en el ambito de aplicacion de dicho Convenio -,
que versa sobre la interpretacion de una norma estatal y de un Convenio Colectivo. Se cumplen asi todos los
marcos en que el legislador ha encerrado la modalidad procesal de conflicto colectivo, pues se ha impugnado
una interpretacion patronal de la norma antes dicha y de la vigencia del Convenio, lo que no es dable tramitar
por ninguna otra modalidad procesal. Es bien relevante, por otra parte, que la Sentencia mayoritaria no exprese
por qué cauce procedimental debieron los Sindicatos actuantes haber canalizado sus pretensiones.

En definitiva, entiendo que el procedimiento elegido, esto es, la modalidad procesal de conflicto colectivo de
los articulos 153 y siguientes LRJS era la adecuada para tramitar y ventilar los pedimentos deducidos en las
demandas acumuladas que ahora se analizan.

Finalmente, quiero expresar que no aprecio de ninguna manera que los Sindicatos demandantes hayan tratado
de suplantar la actividad de las patronales ni de prescindir de vias concretas e idéneas de actuaciones ni
han tratado de constituir a esta Sala en parte de ningun proceso propio de negociacion, como de contrario
se afirma. Lo que los Sindicatos demandantes han pretendido es impugnar una decision de las patronales
demandadas con evidentes consecuencias relativas al marco de relaciones laborales que debe regiry aplicarse
en el sector a todas las empresas y personas trabajadoras.

En absoluto puede concluirse que haya mera apariencia de conflicto, sino conflicto auténticamente real,
referido nada mds y nada menos que a la determinacién de la vigencia o desaparicién del Convenio que
habia venido rigiendo las relaciones laborales en la Industria Siderometalurgica de Gipuzkoa y, por ende, la
determinacion del marco de estas relaciones y las concretas condiciones laborales aplicables en las empresas
del sector a todas las personas afectadas.

Procedimiento que, por otra parte, ha sido adecuadamente dirigido frente a ADEGI y laFEDERACION DE
EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA, pues son las asociaciones empresariales que expresaron que el
Convenio para 2010-2011 desaparecia el dia 7 de julio de 2013, siendo asi que la primera habia negociado
aquel Convenio y que, en todo caso, ambas patronales estaban negociando el futuro Convenio y tienen, en
consecuencia, legitimacion para ser demandadas en este proceso.

En este marco de realidades, de pretensiones y de sujetos litigantes, la Sala que ahora resuelve tenia atribuida
una funcién esencial, cual la de resolver un concreto y real litigio, de trascendencia cierta y actual, afectante
a una generalidad de personas trabajadoras, derivado este conflicto de una decisién patronal de dar por
desaparecido un Convenio - aunque lo sea por mor de una reforma legal y aunque, en su caso, la decisién
pudiera resultar ajustada a Derecho -, conflicto que no se resuelve, sino que se devuelve a la realidad de las
relaciones laborales del sector. Entiendo, asi, que esta Sala ha dejado de cumplir su funcién constitucional y
legal - articulos 117.3 CE y 1.g) LRJS -, en un supuesto en el que concurrian todos los elementos legalmente
previstos para configurar correctamente un litigio con pretensién real y actual sobre controversia también
cierta y no meramente hipotética o virtual.

Decision de la sala que, obviamente, no resolvera el conflicto. Conflicto que, en su caso, se resolvera por otros
cauces procesales, incluido, también en su caso, un nuevo proceso de conflicto colectivo si concurren otras
circunstancias.

Solucién que, no sdlo contraviene la legislacidn vigente, tal como lo he expresado mas arriba, sino que, como
también acabo de indicar, deja irresuelto un conflicto laboral de entidad, lo que generard indudable inseguridad
juridica tanto en el seno de las empresas del sector como en el de las personas trabajadoras.

CUARTO.-SOBRE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.

En el FJ Sexto de la Sentencia mayoritaria parece abordarse la excepcion de falta de legitimacion pasiva,
alegada por las dos patronales demandadas, sin que expresamente asi se diga. Ahora bien, ello se desprende
del Fallo de la Sentencia en el que también se estima esta excepcion - al menos, asi lo deduce esta magistrada
de la integracion de este FJ Sexto con la decisién final plasmada -.

Brevemente, la Sentencia considera que la firma y suscripcién del Convenio para 2010-2011 no constituye
en partes idéneas de este proceso a las codemandadas, resaltando que la FEDERACION DE EMPRESARIOS
DEL METAL DE GIPUZKOA ni siquiera firmé aquel Convenio, insistiendo en que la Sala no puede determinar,
con la pretension articulada, si el Convenio mantiene su ultraactividad o si la ha perdido con el nuevo marco
legal, afiadiendo que fijar tales pautas corresponde a quienes ostentan la titularidad o son actores tanto de la
negociacién colecita como de los contratos de trabajo y que ello supondria suplantar las fases de la dindmica
metajuridica en labor que no nos corresponde.
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Bien, si con todo ello se esta aceptando que las patronales demandadas carecen de legitimacién pasiva en
este proceso, vuelvo a manifestar mi discrepancia. Creo que ello ha quedado ya suficientemente razonado al
desterrar la falta de accién de los sindicatos demandantes, pero he de insistir en ello.

La demanda se ha dirigido frente a dos patronales - la una, ADEGI, negociadora del Convenio para 2010-2011y
también miembro de la Mesa Negociadora del nuevo Convenio, y la otra, FEDERACION DE EMPRESARIOS DEL
METAL DE GIPUZKOA, negociadora del nuevo Convenio -.

Ambas patronales han compartido una actuacion clave que las sittia en posicion de pasivamente legitimadas
ante pretensiones relativas a la declaracion de vigencia del Convenio anterior - resumidamente expresado -,
pues ambas han declarado ante las fuerzas sindicales en la Mesa negociadora, el dia 2 de julio de 2013, que
entendian que el Convenio anterior desaparecia el dia 7 de julio como efecto de la reforma laboral.

Lo razonado en torno a la accion ejercitada, su actualidad e interés real, asi como a la adecuacion
del procedimiento elegido por la parte demandante - conflicto colectivo - han de completar el presente
razonamiento en torno a lo que quien emite este Voto discrepante entiende abunda en la legitimacién pasiva
e idoneidad de las patronales demandadas para ocupar esta posicion y para, lo que es sustancial, satisfacer
el interés demandante - si asi lo decidiera esta Sala - en torno a la vigencia y mantenimiento de condiciones
laborales del Convenio anterior.

En consecuencia, planteo la desestimacion de la excepcion de falta de legitimacion pasiva alegada por las
demandadas.

QUINTO.-ULTIMA OBSERVACION ACERCA DEL ALCANCE DE LA DECISION.

Considero también que las partes litigantes han de conocer que la decisién de estimar la excepcion de falta
de accién en los Sindicatos demandantes fue adoptada en Pleno no jurisdiccional de esta Sala de manera
mayoritaria - no asi las restantes excepciones, que no han sido abordadas por el Pleno -, por lo que trasciende
a esta concreta Seccién que ahora resuelve. Decision de Pleno que, aunque de cardcter no resolutivo, revela
el criterio y sentir de la Sala y atribuye, si cabe, una fuerza afiadida a la Sentencia mayoritaria de la que este
Voto humildemente discrepa.

SEXTO.-EL ALCANCE LIMITADO DE ESTE VOTO PARTICULAR.

He adelantado ya mas arriba que este Voto discrepante se iba a centrar en exclusiva en combatir la decision
mayoritaria en sus estrictos términos, sin entrar a resolver el resto de cuestiones planteadas.

La trascendencia del conflicto obliga a mantener una prudencia mas alla de la habitualmente exigible y a no
adelantar posiciones jurisdiccionales concretas sobre el fondo del asunto. Fondo acerca del cual esta Sala esta
resolviendo en cada uno de los litigios sometidos a su consideracién de manera mancomunada, en Plenos no
jurisdiccionales en los que va formando su criterio y su posicién. Como quiera que sobre la concreta cuestion
planteada en las concretas circunstancias del caso presente no hay formada decisidn sobre el fondo - 1o que es
I6gico al haberse acordado aceptar la excepcion de falta de accién -, quien ahora emite este Voto no va a entrar
en tales disquisiciones ni a avanzar posicion alguna. Entiendo que no falto con ello a ningun deber profesional
en el ejercicio de la jurisdiccién y considero suficiente la oposicién hecha a la Sentencia mayoritaria.

SEXTO.-No procede hacer declaracion sobre las costas causadas en este procedimiento, por hallarnos en la
modalidad procesal de conflicto colectivo, debiendo cada parte hacerse cargo de las causadas a su instancia
- articulo 235.2 LRJS -.

FALLAMOS

Que desestimamos las excepciones de falta de accién y falta de legitimacion pasiva alegadas por las
asociaciones demandadas ADEGI y FEDERACION DE EMPRESARIOS DEL METAL DE GIPUZKOA, asi como
la de inadecuacién del procedimiento apreciada de oficio por la Sala en la Sentencia mayoritaria, debiendo
procederse a la resolucion del resto de cuestiones litigiosas planteadas.

El texto preinserto concuerda bien y fielmente en un todo con su original al que me remito por la certificacion,
que preceptua el articulo 266.2 de la Ley Organica del Poder Judicial .

En BILBAO (BIZKAIA), a diez de diciembre de dos mil trece. Doy fe.
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