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En Alicante, a Dieciséis de enero de 2012 .

Seccidn primera de la Audiencia Provincial de Alicante integrada por los Iimos/as. Sres/as. anotados al margen,
ha visto la causa instruida con el numero Sumario n° 000004 / 2010 por el JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE
LA MUJER NUMERO 1 DE ELX/ELCHE, ASUNTOS PENALES, por delito de Asesinato, contra Silvia , interna
en el C. PENITENCIARIO ALICANTE 1, nacida en COMORES, el 01 / 01 / 77 , hija de KADUR y de JAMINA y
Marcos , con D.N.I. NUMOOO , vecino de ZARAGOZA, CALLEOOO N° NUMOO1 - NUMO002 NUMO003 |,
TELEFONO NUMOO04 , nacido en ORAN, el 25/ 10 / 84 , representado/s por el/la Procurador/a Sr./a. MARIA
IRENE TORMO MORATALLA y JUAN CARLOS OLCINA FERNANDEZ, y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./a.
FRANCISCO VALDES ALBISTUR y EVA MARIA DOLS PEREZ; en Prisién con respecto de Silvia por esta causa,
la ACUSACION PARTICULAR representada por el procurador D. PEDRO MONTES TORREGROSA, en nombre de
Marcos , siendo parte en las presentes diligencias el Ministerio Fiscal representado por D/D? D. JUAN CARLOS
LOPEZ COIG, actuando como Ponente el/la litmo/a. Sr/a. Magistrado/a D/D2. ANTONIO GIL MARTINEZ.
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|I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En sesion que tuvo lugar el dia 13 de enero de 2012 se celebro ante este Tribunal juicio oral y publico
en la causa instruida con el nimero Sumario n°® 000004 / 2010 por el JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA
MUJER NUMERO 1 DE ELX/ELCHE, ASUNTOS PENALES, practicandose en el mismo las pruebas propuestas
por las partes que habian sido admitidas.

SEGUNDO.-El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas califico los hechos como constitutivos de:

a) Un delito de lesiones en el ambito de la violencia sobre la mujer, previsto y penado en el articulo 153 .1y 3
(en el domicilio de la victima) del Cédigo Penal , cometido por el acusado Marcos sobre la persona de Silvia .

b) Un delito de lesiones en el &mbito de la violencia sobre la mujer, previsto y penado en el articulo 153 . 1 del
cédigo penal, cometido por el acusado Marcos sobre la persona de Silvia .

c¢) Un delito de asesinato en grado de tentativa, previsto y penado en los articulos 138 y 139 . 1 2 del Cdédigo
Penal en relacidn con el articulo 16 y 62 del mismo texto legal , cometido por la acusada Silvia sobre la
persona de Marcos .

De los delitos a) y b) es criminalmente responsable en concepto de autor el acusado Marcos , de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 27 y 28 del C.P .

Del delito c) es criminalmente responsable en concepto de autora la acusada Silvia , de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 27 y 28 del C.P ., concurriendo en el acusado Marcos en relacion con el delito a)y b)
la circunstancia agravante de reincidencia prevista en el articulo 22 . 8 del c.P .

Concurre en la acusada Silvia en relacion con el delito ¢) la circunstancia mixta de parentesco prevista en
el articulo 23 en su vertiente de circunstancia agravante, solicitando la imposicion al acusado Marcos por
cada uno de los delitos a) y b), LA PENA DE UN ANO DE PRISION CON ACCESORIA DE INHABILITACION
ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA; igualmente
procede acordar, al amparo de lo dispuesto en el articulo 57 . 1 del C.P, LA PROHIBICION AL ACUSADO POR
TIEMPO DE 5 ANOS SUPERIOR AL DE LA DURACION DE LA PENA DE PRISION IMPUESTA EN LA SENTENCIA, DE
APROXIMARSE A MENOS DE 500 METROS A LA PERSONA DE Silvia , A SUDOMICILIO, LUGAR DE TRABAJO, O
CUALQUIEER OTRO EN QUE ESTA SE ENCUENTRE, AS| COMO A COMUNICAR CON LA MISMA POR CUALQUIER
MEDIO O PROCEDIMIENTO.

Solicitando para la acusada Silvia por el delito de asesinato en grado de tentativa concurriendo la
circunstancia mixta de parentesco en calidad de agravante, la pena de 12 afios de PRISION CON ACCESORIA DE
INHABILITACION ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA;
igualmente procede acordar, al amparo de lo dispuesto en el articulo 57 . 1 del C.P, LA PROHIBICION A LA
ACUSADA POR TIEMPO DE 10 ANOS SUPERIOR AL DE LA DURACION DE LA PENA DE PRISION IMPUESTA EN
LA SENTENCIA, DE APROXIMARSE A MENOS DE 500 METROS A LA PERSONA DE Marcos , A SU DOMICILIO,
LUGAR DE TRABAJO, O CUALQUIER OTRO EN QUE ESTA SE ENCUENTRE, ASI COMO A COMUNICAR CON LA
MISMA POR CUALQUIER MEDIO O PROCEDIMIENTO. Costas procesales proporcionales.

En concepto de responsabilidad civil, el acusado Marcos deberia indemnizar a la perjudicada Silvia en la
cantidad de 120 euros por las lesiones sufridas, con aplicacion del interés legal del dinero al amparo de lo
dispuesto en el articulo 576 de la ley de enjuiciamiento civil .

En concepto de responsabilidad civil, la acusada Silvia deberia indemnizar al perjudicado Marcos en la
cantidad de 28 . 584 euros por las lesiones sufridas, con aplicacién del interés legal del dinero al amparo de
lo dispuesto en el articulo 576 de la ley de enjuiciamiento civil .

TERCERO.-Las defensas de los procesados en sus conclusiones definitivas niegan el correlativo del Ministerio
Fiscal y solicitd la libre absolucién de sus defendidos por entender no habian incurrido en delito alguno.
CUARTO.-LA ACUSACION PARTICULAR define los hechos como constitutivos de asesinato en grado de
tentativa previsto y penado en el articulo 139 . 1 del Cddigo Penal en relacién con el articulo 16 y 62 del
mismo texto legal , concurriendo la circunstancia agravante de parentesco previsto en el articulo 23 del C.P,y
solicitando la imposicion a la acusada de la pena de 15 afios de prisién con la accesoria de INHABILITACION
ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA; igualmente
procede acordar, al amparo de lo dispuesto en el articulo 57 . 1 del C.P, LA PROHIBICION A LA ACUSADA POR
TIEMPO DE 10 ANOS SUPERIOR AL DE LA DURACION DE LA PENA DE PRISION IMPUESTA EN LA SENTENCIA,
DE APROXIMARSE A MENOS DE 500 METROS A LA PERSONA DE Marcos , A SU DOMICILIO, LUGAR DE
TRABAJO, O CUALQUIER OTRO EN QUE ESTA SE ENCUENTRE, ASi COMO A COMUNICAR CON LA MISMA POR
CUALQUIER MEDIO O PROCEDIMIENTO.
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Asi mismo se solicita de la condenada el pago de las costas que devenguen del procedimiento en curso.

Asi como la indemnizacién a Marcos en la cantidad de 28584 euros por las lesiones sufridas, con aplicacion
del interés legal del dinero al amparo de lo dispuesto en el articulo 576 de la L.E.C .

Il. HECHOS PROBADOS

Marcos , de sexo masculino, de nacionalidad argelina, mayor de edad y con antecedentes penales por delito
de maltrato por violencia sobre la mujer, por sentencia del Juzgado de lo Penal nimero 3 de Elche de fecha 6
de julio de 2009 , mantuvo una relacién sentimental similar a la matrimonial desde 2009 con Silvia , de sexo
femenino, mayor de edad y de nacionalidad marroqui. A pesar de la condena indicada, en la que se impuso la
pena de alejamiento y prohibiciéon de comunicacién, que no le fue notificada al condenado, la pareja continué
viéndose en las ocasiones que la hembra venia a Elche, pues residia habitualmente en el extranjero.

En latarde del dia 20 de enero de 2010, Silvia y Marcos estuvieron en una agencia de viajes donde compraron
un billete de avién para la mujer con destino a Palma de Mallorca, con salida alas 14, 25 horas del dia siguiente,
qguedando en que la llevaria al aeropuerto.

En la mafana del dia 21 de enero, Marcos se puso en contacto con su amigo Gustavo para que los llevara al
aeropuerto, porque Marcos no tenia coche. Cuando se encontraron ambos, se dirigieron en el turismo SEAT-
Altea, matricula ...-HMV , conducido por Gustavo a un chapistay después al domicilio de Silvia , sito en la
CALLEOO1 de Elche. En el trayecto, Marcos llamé varias veces a Silvia , que no se encontraba en su casa, sin
conseguir localizarla. Una vez llegaron al domicilio, sobre las 13 horas, se encontraron con que Silvia ain no
habia llegado. Cuando al poco tiempo aparecié, Marcos , de mal humor, le recriminé su tardanza, enfadandose
con ella, suscitandose una disputa entre ambos mientras entraban al domicilio a recoger el equipaje, sin que
conste acreditado indubitadamente, que el varén agrediera a la mujer en el interior de la vivienda o en el rellano
del piso. Marcos salio con la maleta, que introdujo en la parte posterior del vehiculo, en el asiento trasero
derecho y tras él, salié Silvia , continuando la discusion entre ambos. Silvia entré al automovil por la puerta
trasera derecha y empujé la maleta hacia el asiento izquierdo, sentdndose en el asiento posterior derecho, tras
Marcos , que ocupo el asiento delantero derechoy Gustavo el del conductor.

Una vez que marchaban hacia el aeropuerto, Silvia pidié que regresaran a su domicilio porque se habia
dejado una bolsa con zapatos, lo que molesté de nuevo a Marcos , que le reproché su abandono por no
haber dedicado la mafiana a prepararse para el viaje, reproduciéndose la discusion entre ellos, durante la cual
Marcos , que llevaba puesto el cinturén de seguridad, enfadado, volvia la cabeza para atrds y gesticulaba con
las manos, aunque sin que se haya acreditado, sin género de duda, que pegara en algin momento a la co-
acusada, mientras el conductor regresaba hacia la vivienda de Silvia e indicaba a Marcos , que se calmara,
dandole golpecitos en la pierna, y cuando estaban llegando al punto de partida, a la altura del cruce de las calles
Hermanos Navarro Caracena con Antonio Gomis Vicente, Silvia , desde su posicion trasera, enarbolando un
cuchillo, dio dos cortes en el cuello a Marcos , cuando éste se encontraba con la cara hacia adelante y no
podia apercibirse de la maniobra de aquella.

Gustavo , que vio el movimiento de la mano sobre el cuello y la sangre que brotd, salpicandole, par6
inmediatamente el turismo, en mitad de la calle, desabrochd el cinturén a Marcos vy le ayudd a abrir la
puerta de su lado para que saliera. Marcos salié sangrando abundantemente y se apoyd contra una pared
cercana, donde fue atendido por unos viandantes, que le pusieron un trapo en el tajo del cuello para reducir la
hemorragia; mientras Gustavo pedia ayuday Silvia bajaba del coche y se quedaba andando de un lado a otro
junto al vehiculo, con el cuchillo ensangrentado en la mano, situacion en que se encontraba cuando llegé la
Policia Local que procedio a su detencién al declararse autora del hecho; mientras los servicios médicos que
habian llegado, prestaban asistencia al herido, ya desplomado en el suelo, que lo trasladaron urgentemente
al Hospital.

Los funcionarios de la Policia Local de Elche, condujeron a la detenida, quien en el trayecto, dio cabezazos,
patadas y golpes contra el interior del vehiculo oficial.

A consecuencia de la agresion con el cuchillo, Marcos sufrié lesiones consistentes en grave herida inciso-
contusa por arma blanca en cara lateral derecha del cuello, que se extiende de area submentionana a
region suboccipital, con gran afectacion de partes blandas y estructuras vasculares (vena yugular interna
derecha y sus ramas) con evolucién hacia shock hipovolémico, Diagnéstico posterior de probable neumonia
de LID con ligera atelectasia en el contexto de posible aspiracion por SNG, asi como semiparalisis
derecha secundaria a lesién traumatica de terminaciones nerviosas cervicales. Requirié para su sanidad,
hospitalizacion urgente y tratamiento médico-quirdrgico consistente en compresion, intubacion, ventilacion
mecanica, intervencion quirdrgica (cirugia vascular, reconstruccion de colgajos musculares y ORL urgente)
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con posterior estabilizacion, tratamiento y seguimiento en régimen hospitalario y rehabilitacion. Tardé en curar
115 dias, de los cuales 8 estuvo hospitalizado y 55 impedido para sus ocupaciones habituales. Le queda
como secuelas: perjuicio estético (cicatriz hipertréfica y normocrémica de 12 x 0, 5 cms. de longitud, con
trazo perpendicular proximo a 1, 5 cms. de longitud al comienzo de su trayectoria; cicatriz de similares
caracteristicas de aproximadamente 5 x 0, 3 cms de longitud con trazo uniforme, asi como signo del hachazo
a la abduccién de hombro derecho. Tales lesiones supusieron un riesgo vital para el lesionado y le habrian
ocasionado la muerte de no haber recibido asistencia médica y quirdrgica con caracter urgente.

Silvia present6 policontusiones; dolor en parrilla costal izquierda, zona glitea y pierna izquierda, que sanaron
a los cuatro dias, con la primera asistencia.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito de asesinato, en grado de tentativa,
calificado por la alevosia, previsto y penado en el articulo 139, 1 ©, en relacién con el articulo 16 . 1, ambos
del Cédigo Penal, por la agresidn que perpetrd con el cuchillo Silvia contra Marcos .

a) Animo homicida. La defensa de la acusada ha cuestionado que su patrocinada tuviera intencién de matar
a la victima, alegato que afecta a la calificacion juridico-penal efectuada por las partes acusadoras,

La doctrina jurisprudencial atiende a los indicios concurrentes para deducir la intencién del autor, como son: a)
la existencia de golpes contra el cuerpo de una persona; b) que tales golpes vayan dirigidos a una zona vital; c)
la utilizacién de un medio, que dirigido a esa zona tiene aptitud para producir la muerte; criterios deductivos que
no tienen caracter de numerus clausus, pero que sirven de orientadores, junto a cualesquiera otros particulares
del caso, para inferir la intencion del sujeto ( s.T.S. 28 feb 2003 ; 2 abr. 2004 ).

En este caso se utilizé un arma mortifera, como es cuchillo de cocina, cuyas caracteristicas de hoja punzante
y cortante, de elevadas longitud y anchura, permite atribuirle objetivamente esa calificacién de apta e idonea
para causar la muerte de una persona.

Ademas, la parte de la anatomia afectada por la cuchillada no podia ser mas peligrosa para la vida. La herida
se produjo en el cuello, en una extension y profundidad de tal calibre que secciond la vena yugular, produciendo
una hemorragia tan cuantiosa que precisé de la urgente evacuacién del herido a un centro sanitario donde
fué intervenido quirdrgicamente para reducirla. De manera que sin esa rapida asistencia médica se habria
producido la muerte inequivocamente, como afirman los Forenses en su informe. Hasta tal extremo era mortal
la herida que el agredido sufrié dos paradas cardiorespiratorias cuando era atendido por las asistencias en
el lugar del suceso. De ese tipo de agresion, cuchillada profunda y extensa en el cuello, con un arma blanca
de filo cortante, solo puede deducirse el animus necandi en quien lo realiza, especialmente, si no se limita a
dar un solo tajo, sino que reitera el golpe y produce dos cortes en la misma parte anatémica, como hizo la
acusada Silvia . No hay duda de que el suceso hay que subsumirlo en una modalidad atentatoria contra la
vida del herido.

b) Alevosia. A pesar de la tesis subsidiaria que propone el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas
(homicidio en grado de tentativa con abuso de superioridad ( arts. 138 y 22, 2 ° C. Penal ), como alternativa
a su calificacién principal de asesinato intentado, coincidente con la de la acusacién formulada por la
representacion del perjudicado, los hechos deben incardinarse en la modalidad de asesinato, calificado por
la alevosia.

Para apreciar esta circunstancia, es necesario, en primer lugar, un elemento normativo consistente en que se
trate de un delito contra las personas. En segundo lugar, que el autor utilice en la ejecucion medios, modos o
formas que han de ser objetivamente adecuados para asegurarla mediante la eliminacién de las posibilidades
de defensa, sin que sea suficiente el convencimiento del sujeto acerca de su idoneidad. En tercer lugar, que el
dolo del autor se proyecte no sélo sobre la utilizacion de los medios, modos o formas empleados, sino también
sobre su tendencia a asegurar la ejecucion y su orientacion a impedir la defensa del ofendido, eliminando
asi conscientemente el posible riesgo que pudiera suponer para su persona una eventual reaccién defensiva
de aquél. Y en cuarto lugar, que se aprecie una mayor antijuridicidad en la conducta derivada precisamente
del modus operandi, conscientemente orientado a aquellas finalidades, ( s.T.S. 7 nov. 02 ; 27 ene 05 ; A.T.S.
12 ene 06 ). Esta circunstancia cualificadora, se ha desarrollado histéricamente a partir del concepto del
ataque "aleve", traicionero, del que ha sido expresién esencial, el ataque por la espalda, que por ser inesperado
e imprevisible impide cualquier reaccion defensiva del atacado y permite realizar la agresién con la mayor
seguridad e impunidad para el atacante.
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Las diversas modalidades que tradicionalmente han definido la alevosia (proditoria o traicionera, sorpresivay
de aprovechamiento) fueron expuestas por esta misma Sala en sentencias n° 640 de 7 de octubre de 2005
y 156 de 2 de marzo de 2009 .

En este caso, la acusada apufalé a la victima cuando se encontraba de espaldas, inesperadamente, pues
aunque hubiera discutido con el agredido unos instantes antes de asestarle los golpes mortiferos, y, ain
admitiendo hipotéticamente que hubiera sido agredida en el curso de esa disputa, el ataque homicida fue
totalmente sorpresivo y efectuado de manera que impidié cualquier acto de defensa del atacado o del tercer
ocupante del vehiculo. La posiciéon que ocupaban en el interior del turismo, favorecia la maniobra atacante
sin riesgo para la agresora, pues desde su puesto situado en el asiento trasero, detras de la victima y con el
otro ocupante pendiente de la conduccidn, facilitaba extraordinariamente la comisién del hecho, sin posible
oposicion de ninguno de los ocupantes de los asientos delanteros, como asi sucedié. Ademas, por agresivo o
violento que se mostrara con anterioridad el que luego resulté lesionado, la reaccién posterior de la acusada,
enarbolando el cuchillo de pronto era totalmente imprevisible e inesperada, hasta el punto de que su actuacién
fue tan rapida que, ni el perjudicado, ni el conductor, tuvieron tiempo de apercibirse del arma que portaba, pues
practicamente ninguno de ellos llegé a verla cuando propind las cuchilladas; hasta el punto de que la defensa
plantea la duda sobre la procedencia del arma homicida, insistiendo en que podria encontrarse en el suelo del
vehiculo, cuestidn intrascendente, porque lo llevara consigo Silvia (circunstancia que apuntaria hacia unaidea
premeditada, penalmente irrelevante en la actualidad) o lo encontrara casualmente en el suelo, lo cierto es que
se sirvié de él para darle los dos cortes en el cuello a Marcos , inesperada y sorpresivamente, desde atras,
por la espalda (modalidad alevosa clasica) sin que el herido se diera cuenta del ataque y pudiera reaccionar
frente a él.

SEGUNDO.-Los hechos declarados probados no integran los dos delitos de maltrato en la esfera de la violencia
de género (art. 153 . 1 C. penal ) de que ha sido acusado Marcos por el Ministerio Fiscal, conclusién que se
alcanza ante la ausencia de elementos probatorios acreditativos del maltrato de que se acusa.

El Ministerio Publico distingue dos episodios distintos para integrarlos en el delito mencionado, ambos
ocurridos en la mafiana del mismo dia 21 de enero de 2010 .

a) Disputa en el interior del domicilio de Silvia . El primero, cuando Marcos entr6 al domicilio de Silvia
a recoger su equipaje para llevarla al aeropuerto. Tal como se describe en el relato de hechos probados, el
acusado por estos hechos se mostraba abiertamente disgustado con su excompafiera por su tardanza en
llegar a su casa para salir hacia el aeropuerto, actitud que le reproché con cierta acritud, recriminandole su
comportamiento, lo que provocé una disputa, mas o menos agria, entre ambos.

Sin embargo, que esa disputa degenerara en una agresién del acusado contra la mujer carece de sustento
probatorio de cargo. La denunciante mantiene que le propiné varios golpes cuando estaban en el rellano de
entrada a la vivienda o en su interior, lugar en que sitda la escena el escrito de acusacion. Ademas de esa
manifestacion, el Ministerio Fiscal sustenta su tesis en que el acusado prest6é nueva declaracién sumarial
en que reconocio que le pego, tanto en esa ocasién, como en la segunda secuencia que a continuacién
analizaremos.

La postura de la supuesta victima de estos hechos debe aceptarse con ciertos reparos. No porque no haya
persistido en su incriminacion, dado que ha mantenido esa tesis en todas sus declaraciones; sino, porque
la atribuciéon de una conducta violenta de su oponente podria justificar o suavizar su posterior conducta
homicida; y, porque, en el acto del juicio revelé algo desconocido hasta entonces, que la noche anterior, en
gue también estuvieron discutiendo mientras cenaban en un restaurante, cuando fueron al domicilio de ella, la
forzo a tener relaciones sexuales. Que un dato de tanta trascendencia no lo haya expuesto hasta ese postrer
momento suscita dudas razonables sobre su verosimilitud. Y tampoco contribuye a su fiabilidad la diatriba
que ha suscitado la propia implicada en el plenario sobre el destino de su viaje, acreditado documentalmente
que era para Palma de Mallorca (billete obtenido a su nombre y en su presencia la tarde anterior a los hechos),
afirmando reiteradamente que marchaba a Bélgica, aunque sin especificar a qué ciudad de dicho pais. Esa
actitud es tan equivoca que permite cuestionar sus afirmaciones, en general.

En cuanto al reconocimiento sumarial del suceso por el acusado no puede olvidarse que lo efectda en una
Unica declaracion, sin que esa admisién de los hechos se haya repetido posteriormente. Negé la agresién
en sus primeras declaraciones y la misma postura negativa ha mantenido en el juicio. No hay, por tanto, una
persistencia en el reconocimiento del delito, que habra de exigirse al igual que para atribuir credibilidad al
gue acusa, sobre todo, cuando su situacion procesal de imputado no le obliga a decir la verdad. Por otra
parte, la explicacion que ofrece de ese cambio de actitud en esa concreta declaracién, haber sido amenazado
por desconocidos, tiene escasos visos de verosimilitud, aunque no es totalmente despreciable que quien
ha salvado milagrosamente la vida, tras un ataque tan peligroso como el de autos, se sienta intimidado por
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una minima insinuacién sobre su seguridad. En cualquier caso, ante sus contradictorias declaraciones, no
se aprecia razén sélida para considerar veraz aquella, en detrimento de las otras que lo niegan. Por tanto,
descartamos esa declaracién como medio corroborador de la declaracion de la perjudicada. Al contrastar sus
declaraciones policial y sumariales con la prestada en el juicio, no merece mayor credibilidad la mencionada,
a los fines previstos en el articulo 714 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Nos queda, entonces, como Unica prueba incriminatoria la imputacion de esta, que ya anticipamos no es
muy consistente, y que, por ello, resulta insuficiente para calificarla de prueba de cargo, como prueba Unica,
sobre todo, si tenemos en cuenta que, al parecer, esa disputa se produjo en presencia de una amiga de los
contendientes (una tal Atica), perfectamente identificada y localizable, que no ha sido propuesta como testigo
y que podria haber resuelto la duda que suscita la cuestion que se debate.

Ante esa insuficiencia probatoria, la decisién que procede pronunciar es la absolutoria del acusado por este
hecho.

b) Discusion en el interior del turismo cuando se dirigian al aeropuerto. La segunda secuencia acontece en el
interior del vehiculo, cuando se dirigian hacia el aeropuerto, momentos antes de se produjera el apufialamiento
del ahora acusado.

También contamos con las manifestaciones de los dos implicados a las que resultan aplicables las
consideraciones del apartado anterior de insuficiencia probatoria para tenerlas por prueba de cargo del hecho.

Ademas, en este episodio concurre una serie de circunstancias de especial consideracion. La primera es
la posicion que ocupaban los oponentes en el turismo. El acusado sentado junto al conductor, son el
cinturén de seguridad puesto. En esa posicién y con la sujecién del cinturén resulta complicado volverse
hacia atras, agarrar a quien ocupa el asiento trasero, sujetarle la cabeza, atraerla por los pelos, meterle
la cabeza en el hueco del asiento trasero y el delantero y mantenerla en esa posicion continuadamente,
golpeandola ininterrumpidamente, como atribuye la co-acusada, quien facilmente podria haber evitado ser
agredidareplegandose hacia el fondo del asiento, donde el ocupante del asiento delantero no podria alcanzarla,
a menos que se elevara de su posicion y se volviera hacia atrds con el cuerpo, maniobra que nunca le ha
atribuido.

Por tanto, la descripcion del suceso que hace la victima resulta escasamente admisible por lo ardua y
complicada que resulta su realizacion, encontrandose el agresor sentado en el asiento delantero, sujeto con
el cinturén, que dificulta especialmente sus movimientos hacia la parte trasera, obstaculizada, ademas, por la
propia configuracién y estrechez del vehiculo y sus elementos de seguridad.

El reconocimiento esporadico del acusado no supone corroboracion de la version de aquella, por las razones
expuestas anteriormente.

Otra circunstancia de especial trascendencia que se aprecia en esta secuencia es la presencia del conductor
del turismo, amigo del acusado, el testigo Gustavo que ofrece sus apreciaciones sobre el asunto y niega
categoricamente que Marcos agrediera a Silvia en el interior de su vehiculo en el trayecto hacia el aeropuerto
0 en de regreso al domicilio de esta. Esa declaracion deberia ser determinante para resolver la diatriba
planteada. Sin embargo, el Ministerio Fiscal, que atribuye a ese testigo plena credibilidad en los extremos
relativos a la secuencia posterior homicida, hasta el punto de que lo utiliza para afirmar categdricamente
que la acusada sacé el cuchillo de su bolso, porque el conductor escuché el ruido de su apertura cuando
lo utilizo, le niega credibilidad en el apartado relativo a la agresion enjuiciada, llegando, incluso, a solicitar
se deduzca testimonio por si hubiera incurrido en falso testimonio, conforme al art. 460 C. Penal , por
negar la agresion, considerando aceptables y verosimiles algunos de sus apartados y despreciables otros,
calificandolos de falsarios e increibles. El testigo es veraz o no lo es en los extremos relevantes y trascendentes
de sus manifestaciones. Y en este caso, el testigo Gustavo se ha mostrado plenamente convincente por la
espontaneidad y sinceridad de sus aseveraciones, pues, frente a lo que supone el Ministerio Fiscal, su actitud
es verosimil, porque no ha tratado de favorecer la situacién del acusado, su amigo, como resulta de que al ser
interrogado por la primera secuencia agresiva, en lugar de negarla, como la segunda ocurrida en su presencia,
se ha limitado a indicar que lo ignora, porque se quedo en el interior del turismo, aunque si aprecio que Marcos
y Silvia salian discutiendo y continuaron la discusién en el turismo. Tan explicito y veraz ha sido que ha
resaltado el disgusto de su amigo y su estado de excitacion, que traté de calmarlo, quitandole importancia
al asunto, mostrando su predisposicion a regresar al domicilio sin problema alguno para suavizar la tension.
Con esos detalles no es posible privar de veracidad a su alegato negativo de la agresion que denuncia la
supuesta perjudicada por la misma, porque toda su exposicion se ha vertido con detalle, prontitud, firmeza
y seguridad, que la hacen verosimil en su integridad. Es mas, el Ministerio Fiscal ha destacado de forma
notoria que su verosimilitud se acrecienta porque cuando llegé la Policia Local tras el ataque homicida, les
contd espontaneamente lo ocurrido, diciendo que el cuchillo lo habia sacado del bolso la acusada. Y si tan
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exacta y rigurosa era su version sobre el suceso, destaca que no mencionara la previa agresién del lesionado
a la agresora, dato relevante, porque la cuchillada podria haber sido, en ese caso, para reprimir el ataque
que padecia. Sin embargo, no menciond esa parte del episodio, porque no ocurrio, segun su testimonio. Por
tanto, su declaracién destruye la imputacion de la denunciante de este hecho. No hay motivo para deducir el
testimonio interesado por el Ministerio Publico a los fines del art. 460 del Cédigo Penal .

Para terminar, que la denunciante presentara determinadas lesiones cuando fue reconocida en un centro
sanitario, tampoco sirve de elemento corroborador de sus afirmaciones, porque sus dolencias son
compatibles, tanto con una agresién, como con los golpes que ella misma se propiné cuando era conducida
en el vehiculo policial (asi lo afirman los Agentes de la Policia Local que efectuaron el servicio y han depuesto
en el juicio), que afectaron a la cabeza, pies y otras partes de su cuerpo, que pudieron ser las causantes de las
policontusiones que presentaba y los dolores que sentia cuando fue reconocida tras su detencién.

Tanto la doctrina del TC (STC 201 /89,173 /90,229 / 91 entre otras) como la del Tribunal Supremo ( STS 16
y17.1.91,22.4.97,1350/98de11.11,991/99de 19.6,159/2000de 28.6,29.9.2000,23.10
.2000y 11.5.2001 ), han reconocido reiteradamente que las declaraciones de la victima o perjudicado son
habiles para desvirtuar la presuncién de inocencia, aunque cuando es la Unica prueba exigira una cuidada y
prudente ponderacién de su credibilidad en relacién con todos los factores objetivos y subjetivos que concurran
en la causa. Adquiere especial relevancia en estos casos las corroboraciones de cardcter objetivo que deben
provenir de otras fuentes ajenas al testigo Unico. "Es necesario que la declaracion de la victima se encuentre
rodeada de datos corroboradores, externos y objetivos, que la doten de una especial potencia convictita" (s.T.S.
3 dic. 2004 ; sent. 1305/ 2004 ).

Esas circunstancias no concurren en este caso, en el que, amén de no existir esas corroboraciones externas,
se ofrecen elementos de juicio destructores de las mismas que las contrarrestan.

Procede, por ello, la absolucion del acusado por esta segunda acusaciéon de maltrato en el ambito de la
violencia de género.

TERCERO.-Del delito de asesinato en grado de tentativa responde en concepto de autora la procesada Silvia ,
conforme a lo dispuesto en el art. 29 del mismo Cédigo. Su culpabilidad precisa de pocos comentarios, ante
la abrumadora prueba del hecho.

La propia mecanica de comisién del suceso y el reducido habitaculo en que se produjo, revelan, sin género de
duda, la responsabilidad de la acusada. La agresion tuvo lugar en el interior de un turismo en marcha, ocupado
por el conductor, amigo del atacado, que no abandond en ningiin momento la conduccioén, lo que le excluye
como posible participe. El atacado, sentado a su lado, y la agresora sentada tras el agredido. La Unica persona
gue pudo propinar las cuchilladas fue la procesada.

Aunque no resultara evidente de esas circunstancias objetivas, la declaracion del herido, del conductor y el
reconocimiento de la propia acusada, prueban manifiestamente la culpabilidad de Silvia , como autora de las
heridas que sufrio la victima, por la credibilidad que merecen aquellos, que coinciden sustancialmente en que
el ataque se produjo en la forma que se relata en los hechos probados. El testigo es contundente y categoérico
en sus afirmaciones y, por los motivos expuestos en el apartado anterior, resulta totalmente fiable.

La propuesta de la defensa de que los cortes en el cuello se los produjo circunstancial y accidentalmente el
propio lesionado cuando trataba de pegar a la agresora, mientras esta mantenia el alto el cuchillo y lo movia
instintivamente, con la cabeza agachada, es inadmisible, porque la forma de ocurrencia del suceso no se
corresponde con esa hipdtesis. La acusada blandid el cuchillo y propiné las cuchilladas en el cuello de la
victima, cuando estaba sentado delante y sin atender a lo que ocurria tras él y a lo que hacia la agresora.

De ahi, que el informe de los peritos (Sres. Calixto y Eulogio ) que han evacuado su dictamen a instancia de
la defensa, resulte irrelevante, porque parte de la tesis que mantiene la defensa, que no se corresponde con lo
realmente acontecido, sin haber contemplado otras posibilidades sobre la forma de comisién del evento.

Resulta, asimismo, indiferente que la acusada sea diestra o zurda (la defensa propuso una prueba grafoldgica
para determinar cudl es su mano habil, aunque en el curso del juicio no ha insistido en esa circunstancia),
porgue no se ha planteado polémica sobre si las cuchilladas las dio portando el arma homicida en la mano
derecha o izquierda; aparte de que el informe Forense considera que se pudo realizar con cualquiera de las
manos.

CUARTO.-Concurre la circunstancia agravante de parentesco ( art. 23 C. penal ) como modificativa de la
responsabilidad penal.

La modificacién introducida por el Cédigo Penal de 1995 en la redaccién de este articulo 23 , ha supuesto
una objetivacion de esta circunstancia mixta de parentesco, bastando la concurrencia del vinculo afectivo
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para su apreciacion, estando ampliado a situaciones similares a las matrimoniales, aunque haya desaparecido
el vinculo afectivo o se haya roto la relaciéon, como expresamente dispone, de modo que "concurre con los
tradicionales efectos agravatorios en delitos contra la vida o la integridad fisica, aunque haya desaparecido
el matrimonio o la relacién andloga de afectividad por expresa determinacion del legislador, siempre que los
hechos estén relacionados con esa convivencia, directa o indirectamente, no pudiendo apreciarse cuando
nada tenga que ver con temas relacionados con tal convivencia o sus intereses periféricos " ('s.T.S. 14 oct.
05). La circunstancia mixta de parentesco opera como agravante en los delitos contra las personas ( s.T.S.
de 7 abril 1995, 29 de septiembre de 1999, 24 de noviembre de 2002, entre otras muchas). El parentesco
adquiere relevancia para cuantificar la responsabilidad penal, en los casos en que hay agresiones personales
de cardcter fisico, en que ha de apreciarse como circunstancia agravante, por aplicacion de lo dispuesto en
el art. 23 CP (s.T.S. 28 may 01).

Aunque la acusada ha negado que la relacién que mantuvo con la victima fuera de caracter sentimental,
reduciéndola a episodios de tipo sexual, tanto el agredido, como los testigos que han depuesto en el juicio,
que conocian a la pareja, no han dudado en afirmar que la relaciéon que mantuvieron era de caracter afectivo,
comportandose como novios, y, por tanto, una relacion sentimental estable y duradera, similar a la matrimonial,
gue se habia extinguido poco tiempo antes del hecho, razén por la que resulta aplicable esa agravante.

En la determinacion de las pena, se impondra la correspondiente al delito, reducida en un grado, por tratarse
de tentativa, resultando aplicable esa minima reduccion por tratarse de una tentativa acabada, que produjo
evidente riesgo de muerte para el agredido, que no se produjo por la rapida intervencién de terceros y de
asistencia sanitaria especializada, cuando la acusada habia realizado todos los actos que deberian haber
provocado el deceso del herido ( art. 62 C. penal ).

La pena inferior en grado a la prevista para el delito se impondra en su mitad superior por la concurrencia de la
citada agravante de parentesco y dentro de ese grado en su minima expresion, por no apreciarse circunstancias
para imponerla en un estadio superior.

Ademas se impondra la pena de prohibicién de acercarse a Marcos a menos de quinientos metros de su
domicilio, lugar de trabajo o de donde se encuentre y a comunicar por cualquier medio con él, durante dieciocho
afios (art. 57 C. penal ).

CUARTO.-Conforme a lo dispuesto en el articulo 116 del Cédigo Penal declaramos la responsabilidad civil de
Silvia , que indemnizara a Marcos en 28 . 584 euros, por las lesiones sufridas, que se considera proporcionada
al perjuicio padecido y que se equipara a las que taxativamente se determinan para sucesos imprudentes, que
aunque no sean preceptivas en estos supuestos, pueden utilizarse como referente, como hacemos en este
caso y coinciden sustancialmente con la interesada por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular.

QUINTO.-Condenamos al pago de las costas del juicio a Silvia , coninclusién de las causadas por la acusacion
particular ( arts. 123 C. Penal y 239 y 240 Lecrim ).

En atencion a todo lo expuesto, visto ademas lo dispuesto por los articulos 24,25y 120 . 3 de la Constitucion,
los articulos1y2,10,15,27a34,54a58,61a67,70,73y74,110a 115y 127 del Cédigo Penal , los
articulos 142,239 a 241, 741 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial , la Seccién primera de la Audiencia Provincial de Alicante.

FALLAMOS

Que condenamos a la procesada Silvia como autora criminalmente responsable de un delito de asesinato,
calificado por la alevosia, en grado de tentativa, previsto y penado en los articulos 139, 1 ° y 16 del Cddigo
penal, concurriendo la circunstancia agravante de parentesco (art. 23 C. penal ), a la pena de doce afios, seis
meses y un dia de prisién, con su accesoria de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena, y a
la de prohibicion de acercarse a menos de quinientos metros de Marcos , a su domicilio, lugar de trabajo o
lugar en que se encuentre, y a comunicar por cualquier medio con él, durante el plazo de dieciocho afios; y a
gue indemnice a Marcos en 28 . 584 euros, por lesiones, con sus intereses legales; condenandole asimismo
al pago de las costas del juicio.

Absolvemos libremente a Marcos de los hechos enjuiciados y de los dos delitos de maltrato en el ambito de
la violencia de género de que ha sido acusado.

Contra esta sentencia solo se puede interponer recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.-Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha y en audiencia publica
celebrada en la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Alicante. Certifico.
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