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CIUDAD REAL, a veintitrés de septiembre de dos mil once.

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccién 001, de la Audiencia Provincial de CIUDAD REAL, los autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 288/2009, procedentes del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 2 de CIUDAD
REAL, a los que ha correspondido el Rollo 137/2011, en los que aparecen como parte apelante, la demandante
Maria Milagros , representada por el Procurador de los Tribunales D2 MARIA DEL CARMEN FRIAS GOMEZ,
asistido por el Letrado D2 ELENA BELLO MUNOZ y el demandado D. Victor , representado por el Procurador de
los Tribunales D@ ANA MARIA OSSORIO GONZALEZ y asistido por el Letrado D. ALFREDO CUERVA SANCHEZ,
siendo Magistrado Ponente el lItmo. Sr. D. LUIS CASERO LINARES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Sr. Juez del Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Ciudad Real, se dicté sentencia en los referidos
autos, de fecha 7 de diciembre de 2010, cuya parte dispositiva, literalmente copiada dice asi: "FALLO:"ESTIMO
PARCIALMENTE la demanda interpuesta por la representacién procesal de D@ Maria Milagros contra D. Victor
, haciendo las siguientes declaraciones:
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1°.- Se declara la incapacidad para suceder de D. Victor respecto de su hijo D. Luis Alberto , por causa de
indignidad.

2° - Se declara nulo y sin ningun valor las declaraciones contenidas y consecuencia del Acta de Notoriedad
sobre Declaracién de Herederos Abintestato de D. Luis Alberto , autorizada por la Notaria D2 Alicia Ortega
Lanzarot de fecha 02/09/2005, num. De protocolo 1191, otorgada en Malagén (Ciudad Real), en cuanto al
reconocimiento de D. Victor como heredero de su hijo premuerto D. Luis Alberto .

3.- Se condena al demandado D. Victor , a restituir todos los bienes de los que haya entrado en posesién como
consecuencia de las anteriores declaraciones que se declaran nulas, asi como de sus accesiones y rentas que
haya podido percibir por tal concepto.

4.- Asimismo procede acordar, la revocacion del derecho de propiedad concedido al demandado, del 25% sobre el
bien inmueble, en el Auto dictado por el Juzgado de 12 Instancia de Daimiel, en el PO 594/06 de fecha 21-12-2007
, quedando obligado a reintegrar a la demandante como unica heredera de su hijo fallecido, todos aquellos bienes
de los que haya entrado en posesion por razon de su condicion de heredero hasta la presente resolucion judicial.

Se CONDENA al demandado a estar y pasar por las anteriores declaraciones.

Se DESESTIMA la peticién contenida en la demanda de declarar no perjudicado al demandado D. Victor y
declarar como unica perjudicada de la muerte del hijo D. Luis Alberto , a la madre D@ Maria Milagros .

Todo ello, sin imposicion de costas, debiendo cada parte abonar las causadas a su instancia y las comunes por
mitad."

SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, se interpuesto contra la misma recurso de apelacién en
tiempo y forma por la parte demandante y la parte demandada, admitiéndose el recurso y dandole el tramite
correspondiente, las partes hicieron las alegaciones que estimaron conveniente en apoyo de sus respectivos
intereses, elevandose los autos a la Audiencia y correspondiendo a esta Seccién por turno de reparto, se formo
el correspondiente rollo y se turné Ponencia, sefialandose dia para la votacion y fallo del recurso.

TERCERO.- En la tramitacion de esta apelacion se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia dictada por el Juez a quo se interpone recurso por ambas partes,
reproduciendo a través de los mismos lo que ha constituido el objeto de debate en primera instancia.

Asi la parte demandante plantedé en su demanda dos acciones acumuladas que son: la declaracion de
indignidad para suceder del demandado en relacidn a su hijo Luis Alberto y el que se declare a la demandante
como Unica perjudicada por el fallecimiento de ese hijo. La primera de estas acciones fue estimada, y contra
ella recurre el demandado, la segunda no, y por ello recurre la demandante.

SEGUNDO .- La parte demandante entiende que concurre la causa de indignidad para suceder del art. 756.1° del
Cddigo Civil, al sefialar que a partir de la separacién del matrimonio, dictandose sentencia que asi lo declaraba
en el afio 1986, el demandado desatendié completamente a sus hijos en todos los ambitos, pues nunca pagé
la pensién alimenticia ni se relacioné con ellos. Es por ello que muerto el hijo comudn D. Luis Alberto , que
nacié en el afio 1978, entiende que al haberse producido su abandono debe declararse indigno para sucederle
y ello aunque el fallecimiento se haya producido cuando ya era mayor de edad.

El Juez quo analiza en su sentencia el conjunto de la prueba practicaday llega a la conclusion de que se produjo
ese abandono, y tal conclusién debe ser confirmada en esta alzada a pesar de los argumentos del recurrente.

Efectivamente, la prueba resulta contundente en cuanto a que durante la minoria de edad, y a partir de la
separacion, el demandado desatendié completamente a sus cuatro hijos, la ultima de ellas ni tan siquiera
nacida al tiempo de la separacion, no abonandoles pension alimenticia alguna ni manteniendo ningun tipo de
relacién con ellos. Asi los afirman dos de los hijos al declarar en éste procedimiento y el celebrado en relacién
al accidente de trafico en el que fallecié D. Luis Alberto (juicio de faltas n°® 273/07, del Juzgado de Daimiel),
sefalando esa situacién de abandono durante muchos afios, existiendo como unica relacién actual sélo algun
encuentro esporadico y no con todos los hijos, pues Adela niega esos encuentros, sefialando que tampoco su
hermano fallecido los tenia que ella supiera. También relata esa situacién la testigo presentada, hablando de la
precariedad en la que se encontraba la familia, e igualmente se desprende de la documental aportada, entre la
que cabe destacar los testamentos otorgados por dos de los hijos, D. Miguel Angel y D2. Yolanda, declarando
indigno a su padre para sucederles, o la condena de éste por un delito de impago de pensiones en relacién a
su hija Adela, por sentencia de conformidad de 8 de junio de 2010
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El demandado niega esa situacion de abandono, llegando a sefialar que pagaba las pensiones alimenticias y
que el no ver a sus hijos fue provocado por la demandante, al impedirselo. Sin embargo, tales manifestaciones
carecen de prueba en la que apoyarse, y si bien es cierto que es a la parte demandante a la que le corresponde
la prueba de su pretensidn y, por tanto, de la situacién de abandono como circunstancia para la declaracién
de indignidad ( art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ), ante la contundente prueba presentada, que no sélo
estd constituida por las afirmaciones de la demandante, sino que estan ratificadas por todos los hijos, testigos
y documental aportada, es evidente que el demandado deberia haber hecho un mayor esfuerzo probatorio,
tratando de acreditar los pagos que dice haber realizado o trayendo algun testigo o documentacioén (denuncia,
demandas de modificacion de medidas, etc.) que acreditase de alguna forma que el alejamiento de sus hijos
le fue impuesto, lo que como decimos no ha realizado.

A la hora de determinar la existencia del abandono surge el problema de la extensiéon que debe comprender
éste término, y si cabe apreciar el mismo aunque pudiera existir alguna relacion, en este caso entre padre e hijo,
pues como se ha dicho uno de los hijos, concretamente D. Miguel Angel en su declaracién en el juicio de faltas
273/07, sefiala que ultimamente si existia alguna relacion consistente en verse de forma muy esporadica. Asi
mismo, en el documento 5 de la demanda, que es un informe social de Ayuntamiento de Malagon, se concluye,
por un lado, que ha sido la demandante la que ha sacado adelante a sus hijos con su trabajo y la ayuda de
su familia de origen y, por otro, que los hijos mantienen con su padre "una relacién cordial’, lo que se resalta
por el recurrente para negar el abandono, aunque, al menos con D2. Adela no parece que esa sea cierto si nos
atenemos a sus propias declaraciones.

Para solventar esta cuestion, y como se resalta por gran parte de la doctrina, hay que partir del hecho de
que la indignidad no precisa de una resolucién judicial que la declare, sino que el propio hecho al que el art.
756 del Codigo Civil la asocia la produce de por si; ello sin perjuicio de que como cualquier otra cuestién,
si surge el conflicto se precise su solucidn a través del proceso. En el caso del abandono, que es el aqui
tratado, l6gicamente el mismo debe ser asociado a la minoria de edad o en supuestos de mayoria en relacion
a un posible derecho de alimentos, de ahi que aunque en la mayoria de edad se hayan producidos algunos
encuentros padre-hijo la indignidad permanece, pues surgié con el abandono y, por tanto, no puede ser
"reparada’, sino que la tnica forma que el Codigo Civil establece para que no pueda ser tenida en cuenta es a
través de la rehabilitacion que pueda realizar el causante, y asi el art. 757 sefiala que las causas de indignidad
dejan de surtir efecto si el testador las conocia al tiempo de otorgar testamento, o si habiéndolas sabido después,
la remitiere en documento publico . Es decir, s6lo el causante puede rehabilitar al indigno y para ello es preciso
que conociendo la causa lo declare heredero o legatario o lo perdone mediante declaracién expresa en un
documento publico, y ninguna de estas circunstancias se han producido en el presente caso, pues consta en
autos (folio 128) que D. Luis Alberto murio sin haber otorgado testamento y no se ha acreditado el perdén
a través de documento publico.

La conclusion, por tanto, no puede ser otra que la recogida en la sentencia de instancia, debiendo desestimarse
el recurso presentado por el demandado.

TERCERO.- La parte demandante plantea en su recurso el que se estime la segunda pretension de su demanda,
esto es que ella sea declarada como Unica perjudicada por la muerte de su hijo. La idea que traslada para ello
es la paradoja de que el demandado se le declare indigno para suceder a su hijo y sin embargo si pueda ser
considerado como perjudicado por su muerte, con los derechos econémicos que ello comporta al haberse
producido la misma en un accidente de circulacién.

Tal paradoja realmente no existe desde el momento en el que no existe identidad entre las cualidades de
heredero y perjudicado, no pudiendo trasladarse sin mas el concepto de indigno, o mas concretamente la
causa de esa declaracién, para analizar el concepto de perjudicado, mas cuando estamos ante un accidente
de circulacion. Hay que tener en cuenta que el heredero adquiere de su causante, son los bienes de éste,
que adquirié légicamente en vida, los que pasan a aquél en razén de su parentesco o porque asi se le
designo en testamento, mientras que el perjudicado recibe una indemnizacién en base a un derecho propio,
precisamente por el perjuicio recibido. Ademas, en los casos de accidente de circulacién, nos encontramos con
que existe una predeterminacion legal del concepto de perjudicado, pues el sistema adoptado por la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, que es la que regula estos supuestos,
es acudir a un baremo, que contiene la propia ley, donde se fijan quien debe ser considerado como perjudicado
y cual es la cuantia que se debe recibir.

El art. 1 de la mencionada Ley es claro al establecer el caracter vinculante del baremo, al sefalar que todos
los dafios derivados de un accidente de circulacién, incluido el dafio moral, se cuantificaran en todo caso
con arreglo a los criterios y dentro de los limites fijados en el anexo de esta ley . Y tal configuracion legal fue
declarada constitucional, salvo alguna particularidad que no afecta a este procedimiento, por sentencia del
Tribunal Constitucional n® 181/200, de 29 de junio.
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La tabla primera del baremo establece, dentro del grupo IV, que tienen consideracion de perjudicados por la
muerte de un hijo sin cényuge ni hijos sus padres, por tanto el ahora demandado esta declarado legalmente
como perjudicado. La pregunta que surge ante ello es si ;si a pesar de esa predeterminacion legal, cabe su
exclusion?, pregunta que no encuentra una facil respuesta y que divide a la doctrina, sin bien parece mayoritaria
la postura negativa, y asi se afirma por los que entienden que no cabe la exclusién que tratdndose de una
persona a la que la Ley autoriza a la percepcién de una indemnizacion, por presumir el dafio moral que sufre
como consecuencia de la pérdida de un familiar cercano, no cabe la demostracién de la inexistencia de tal
dafio moral, pues la atribucién de la condicion de perjudicado a las personas sefialadas en el Baremo le viene
fijada de manera objetiva y esa determinacion no puede ser alterada si no es por las causas o razones que se
establezcan en el propio baremo o en las reglas aclaratorias de la Tabla |, y s6lo sobre éstas se podra demostrar
la inexistencia de dafio moral y la exclusion de la condiciéon de perjudicado en las mismas, aunque no existe
prevision de que las personas consideradas por inclusién en una categoria del baremo puedan ser declaradas
indignas o incapaces de beneficiarse de la indemnizacién por su trato vejatorio o doloso o por una ausencia
relacion con la victima, como si que existe en el derecho sucesorio, lo que no haria posible esa demostracion.

Por su parte, la postura que entiende que si cabe la exclusion sefiala como razén de ello que al igual que se
priva expresamente del derecho a la indemnizacién al cényuge separado legalmente al tiempo del accidente,
idéntica conclusién deberia aplicarse cuando los otros parientes estdn absolutamente desvinculados
econdémica y afectivamente de la victima como consecuencia del comportamiento del pariente que reclama
la indemnizacion. En definitiva, una persona que se encuentre comprendida en la Tabla | del Baremo, con un
supuesto derecho como posible perjudicado a una indemnizacion por dafio moral debido al fallecimiento de
un familiar, puede sin embargo no tener derecho a la referida indemnizacion por tal concepto, si se prueba
que no ha existido el mentado dafio moral al no existir vinculo por las razones que sean, entre la victima y el
perjudicado.

Desde estas diferentes posturas la solucion que el presente caso demanda pasa, a juicio de este Tribunal, por
entender, como ya dijimos en nuestra sentencia n°® 351/07, de 5 de diciembre , que el baremo aprobado por la
Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor es, ante todo, una norma legal, y
como tal, susceptible de integracién analdgica.

En sentencias de esta misma Audiencia de 21 de junio de 1.999 y 4 de abril del 2.000, se ha declarado que
"el referido baremo tiene la cualidad de norma juridica y como tal permite la aplicacién analégica" pues "con
esta solucidn técnica se respeta tanto el principio de restitucion integral como el de prefiguracién legal de la
indemnizacion por dafio personal, de modo que, en realidad, no se indemniza, en esos casos, fuera del baremo,
sino conforme al mismo". En efecto, el principio de restitucion integral, junto con el de igualdad de todas las
victimas (explicitados en la regla 12.7 del anexo) abonan esta solucion.

Y es que, el sistema tabular, por perfecto y completo que en la idea del legislador haya sido concebido, no
puede agotar todas las previsiones ni en materia de secuelas indemnizables, tema en el que en la practica se
ha mostrado frecuentemente incompleto, como incluso en la configuracion de beneficiarios, de modo que, en el
mismo se recurre a remisiones analdgicas concretas, como ocurre en la propia Tabla I, en el caso de las uniones
de hecho, asimilables al matrimonio, o el de los hijos adoptivos, equiparados a los biolégicos o naturales.

Ciertamente tales consideraciones parten de la constatacion de una laguna legal, que es el presupuesto para
la aplicacion de la analogia, y se ha aplicado para considerar situaciones no recogidas expresamente en el
baremo pero similares a las que si contiene, de tal forma que se concluye en declarar perjudicados a personas
no previstas literalmente en el baremo. La situacién es distinta cuando lo que se quiere es excluir al declarado
como perjudicado, aunque también en este caso se puede acudir a una interpretacion sistematica y analdgica
sobre la misma base de comprobar que el baremo no agota todas las posibilidades que se dan en la practica a
pesar de su voluntad de sistema completo, y asi es evidente que no se incluyen en el mismo como perjudicados
a aquellos de los que no se puede presumir a priori la causacién de un perjuicio, como, por ejemplo, en el Grupo
| de la Tabla | a quien siendo conyuge y, por tanto, incluido inicialmente entre los perjudicados, se le excluye
si existe separacion legal. A este respecto no puede olvidarse que el art. 1.2 de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, ademas de establecer el caracter obligatorio del baremo
parte, como presupuesto para hacer esa declaracion, de la consideracion de que existe un perjuicio, pues lo
que dice es que éste, el perjuicio, se cuantificarad con arreglo al baremo, lo que supone establecer la premisa
para el acceso a la cuantificacién y determinacién que el baremo contiene a que exista un perjuicio. De ahi
que no pueda entenderse que la condicién de perjudicado no admita prueba en contrario, produciéndose una
inversion de la carga de la prueba, pues sera el que niegue esa condicion el que tenga que probarlo.

CUARTO.- Si partimos de las consideraciones anteriores el problema se centra en la prueba de la ausencia
del perjuicio, y como en ese concepto se engloban cualesquiera tipos de perjuicio incluido el dafio moral, pues
el baremo lo que establece es una cantidad global por todo el conjunto de dafios, el principal escollo esta en
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probar la ausencia de este ultimo, pues no puede olvidarse que estamos ante un padre por la muerte de un
hijo, prueba que debe ser clara y especifica sin que quepa ninguna presuncion en contra del que legalmente
estd predeterminado como perjudicado.

El concepto de abandono, como causa para la indignidad para suceder, no es suficiente para acreditar la
ausencia de dafio moral, pues el incumplimiento de los deberes como padre, que es lo que implica ese
abandono, no es prueba de que la muerte del hijo no produzca ese dafio moral y como antes se ha dicho no cabe
la presuncion en contra. La complejidad de las relaciones familiares, la distincién entre situaciones de simple
abandono o incumplimiento de alguno de los deberes derivados de la patria potestad, con otras de verdadero
enfrentamiento o absoluto desafecto exige, como se ha dicho una prueba especifica de la ausencia de dafio
moral y puesto que la prueba se ha centrado basicamente en acreditar el abandono, como causa de declaracién
de indignidad para suceder, realmente nos encontramos ante una falta de acreditacién de la ausencia del dafio
moral, todo ello sin olvidar que de la prueba se desprende, al menos, una duda razonable de la existencia de
contactos, aunque fueran esporadicos, entre alguno de los hijos, entre los que se encontraria el fallecido, y su
padre, que si bien, como antes se ha dicho, no sirven para hacer desaparecer la causa de indignidad si podrian
implicar algun tipo de apego (el informe social aportado como documento n° 5, ya comentado en cuanto habla
de relacién cordial de los hijos con su padre, seria igualmente prueba de ello), aunque sea minimo, que viene
a reformar esa ausencia de prueba especifica de la inexistencia de dafio moral, lo que supone desestimar el
recurso presentado por la parte demandante.

QUINTO.- Dada la desestimacién de ambos recursos, procede imponer las costas a cada recurrente en relacién
a su recurso, tal como establece el art. 398 de la L.E.C .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucién de la Nacion Espafiola,

FALLAMOS
Por unanimidad,

Que DESESTIMANDO los recursos de apelacion interpuestos por la Procuradora D2. Carmen Frias Gémez, en
nombre y representacion de D2. Maria Milagros , y por la Procuradora D2. Ana Osorio Gonzalez, en nombre
y representacién de D. Victor , contra la sentencia n® 255/10, de 17 de diciembre, dictada en el Juzgado n°®
2 de Ciudad Real, procedimiento ordinario n°® 288/09, debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS integramente
dicha resolucion, condenando a cada recurrente al pago de las costas causadas en esta alzada en relacién
a su respectivo recurso.

Notifiquese esta resolucidn a las partes personadas haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Y una vez firme, devuélvanse los autos originales con testimonio de ella al Juzgado de procedencia a sus
efectos.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lltmo. Sr. Magistrado Ponente, hallandose el
Tribunal celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.



