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AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA
Seccion Quinta

Rollo N° 2357.07

N°. Procedimiento: 417/06

Juzgado de origen: Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Sevilla.
SENTENCIA

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

D. JUAN MARQUEZ ROMERO

D. CONRADO GALLARDO CORREA

D. FERNANDO SANZ TALAYERO

En Sevilla a 14 de junio de 2007.

VISTOS por la Seccién Quinta de esta lltma Audiencia Provincial los autos de Juicio Verbal n® 417/06,
procedentes del Juzgado de lo Mercantil n® 1, promovidos por la Asociaciéon de Usuarios de Servicios
Bancarios, (AUSBANC CONSUMO) representada por el Procurador D. Baldomero, contra Caja de Ahorros de
San Fernando de Sevilla y Jeréz, representado por D. Juan Lopez de Lemus, autos venidos a conocimiento de
este Tribunal en virtud de recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la Sentencia en los
mismos dictada con fecha 5 de diciembre de 2007.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan sustancialmente los de la resolucién apelada, cuyo fallo literalmente dice: "Que estimando la
demanda presentada por el Procurador Sr. Baldomero en nombre y representacion de la Entidad ASOCIACION
DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS (AUSBANC CONSUMO), contra la Entidad CAJA DE AHORROS DE SAN
FERNANDO DE SEVILLA Y DE JEREZ, representada por el Procurador Sr. Lopez de Lemus, debo declarar y declaro
que la publicidad realizada por la demandada sobre el producto DEPOSITO REDONDO, en su pégina web y en el
DIARIO DE SEVILLA, es ilicita por engafiosa, condenando a dicha entidad al cese en la misma y a su no reiteracion
en el futuro. Debo condenar y condeno a la entidad CAJA DE AHORROS DE SAN FERNANDO DE SEVILLA Y DE
JEREZ ,a que publique esta resolucidn en las condiciones que se recogen en sus fundamentos, en el DIARIO DE
SEVILLA, en el plazo de quince dias desde la notificacion de la presente resolucidn, con apercibimiento de multa
coercitiva de seiscientos euros por dia de retraso en dicha publicacion. Las costas procesales se imponen a la
parte demandada. Asi por esta mis Sentencia que sera notificada a las partes con expresion de los recursos que
contra ella caben, lo pronuncio, mando y firmo.

PRIMERO.- Notificada a las partes dicha resolucién y apelada por el citado litigante, y admitido que le fue dicho
recurso en ambos efectos, se elevaron las actuaciones originales a esta Audiencia con los debidos escritos
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de interposicion de la apelacion y de oposicion a la misma, previo emplazamiento por 30 dias a las partes,
dandose a la alzada la sustanciacién que la Ley previene para los de su clase.

SEGUNDO.- Por resolucion de 12 de abril de 2007, se sefialé la deliberacion y votacién de este recurso para el
dia 14 de junio de 2007 quedando las actuaciones pendientes de dictar resolucién.

TERCERO.- En la sustanciacion de la alzada se han observado las prescripciones legales.
VISTOS, siendo ponente el [Itmo. Sr. Magistrado DON FERNANDO SANZ TALAYERO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Asociacion de Consumidores demandante ejercito en el escrito inicial de estas actuaciones
una accién de cesacion en materia de publicidad ilicita, en defensa de los intereses colectivos y difusos de
consumidores y usuarios, contra la entidad Caja de Ahorros San Fernando de Sevillay Jerez, al amparo del art.
29 de la Ley General de Publicidad de 11 de noviembre de 1988, en relacién con la publicidad emitida por la
entidad demandad en su pagina web y en las ediciones del Diario de Sevilla de los dias 11y 17 de julio de 2006,
en los que anunciaba un depdsito denominado "DEPOSITO REDONDQ", en el que se destaca con grandes letras
el numero "8", seguida de la frase "Le damos un 8%* a tus ahorros. Buen Provecho". El asterisco remitia al pie
del anuncio donde en letras diminutas se lee: "Tipo de interés nominal: Primer trimestre 8%, resto del tiempo
3%.TAE:3'487%. Liquidacidn de intereses trimestral. La oferta esta sujeta a la evolucién del mercado financiero."

La demandada se opuso a la acciéon de cesacidn entablada, dictdndose Sentencia en la instancia que estima
integramente la misma declarando ilicita la publicidad por inducir a error a sus destinatarios y ordenando
la publicacion de la Sentencia en el Diario de Sevilla. Contra esta Resolucién se alza la entidad demandada
que sostiene esencialmente que la publicidad del Depdsito no es engafiosa porque contiene los elementos
esenciales de la operacion

SEGUNDO.- Tras un renovado examen de las actuaciones, vistas las alegaciones de las partes, oidos sus
razonamientos en el acto de la vista, y valorada la prueba documental que contiene la publicidad del DEPOSITO
REDONDO comercializado por Caja San Fernando, la Sala llega a la conclusién de que la Sentencia apelada
es plenamente acertada en su apreciacion de los hechos y en su valoracion juridica, pues la publicidad que
es objeto de la accién de cesacion formulada por la Asociacion actora es ilicita, en primer lugar, porque
su presentacion induce o puede inducir a error a sus destinatarios, pudiendo afectar a su comportamiento
econdémico y perjudicar a la competencia (art. 3 y 4 de la LGP). Y en segundo término, también por los otros
dos motivos que sustentaban la pretension de la demandante, y que no entra a analizar la Sentencia apelada al
acoger el primero, a saber, el primero, por la incertidumbre y duda que genera la enigmatica frase "la oferta estd
sujeta a la evolucion del mercado financiero”, que deja una incognita sobre si se refiere a la misma posibilidad de
contratar el producto, o a la modificacién de las condiciones del mismo, quedando también en la penumbra lo
gue debe entenderse con ese concepto tan indeterminado de la evolucién de mercado financiero. Y el segundo
motivo, porque al hacerse publicidad en la pagina web de la entidad, esa publicidad trasciende del ambito de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, extendiéndose no solo al resto de Espafia sino también a todo el mundo,
por lo que deberia haber sido sometida a la autorizacion del Banco de Espafia, de conformidad con la Orden
de 12 de diciembre de 1989 y la Norma Novena de la Circular 8/1990 del Banco de Espafia, no bastando con
la de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia, que la autorizé en este caso. Por ello,
la indicada publicidad infringe también la normativa que regula la publicidad de este tipo de productos, por lo
que es ilicita a tenor de lo dispuesto en el art. 3 ) de al LGP.

TERCERO.- Centrandonos en la cuestion de la publicidad engafosa, lo que exige el articulo 4 de la LGP es
que el error pueda influir en la decisién econémica tomada por el destinatario, ya que protege la libertad de
eleccion por parte del consumidor o usuario, y de la lectura del mismo precepto se deduce que basta con
que pueda afectar a su comportamiento econémico (el de los destinatarios) o perjudicar o ser capaz de
perjudicar a un competidor. Y esto es lo que sucede en el caso que nos ocupa. En efecto, el anuncio por sus
caracteristicas tipograficas y contenido del texto induce o puede inducir a error a los consumidores. Basta
su observacién y examen (ver folios 45 a 50 de las actuaciones) para concluir que la forma de presentacion
publicitaria del producto de ahorro induce o puede inducir a error a cualquier ciudadano medio, entendiendo
por tal las personas que no tienen un profundo conocimiento del mercado financiero, ni son economistas o
profesionales de la financiacién o intermediarios financieros, sino gente comun, es decir, lainmensa mayoria de
los ciudadanos que leyendo un periddico les salta a la vista en grandes letras que le dan un ocho por ciento de
interés por sus ahorros, sin mas explicaciones del producto en caracteres o tipografia destacada, simplemente
acompafando un asterisco a un "8" de bastante menor tamafio, mediante el que se remite al lector a unas
diminutas letras ubicadas al pie del anuncio en donde ya aparece, faltaria mas, la verdadera ganancia que
ofrece el producto al inversor, que no es un "8" por ciento sino un mas modesto 3'487 por ciento. Pero lo que el
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destinatario ve del mensaje, le entra por los 0jos, le Ilama la atencién y le seduce es ese monumental "8" que
hace al producto atractivo, pues es evidente que el tipo de interés real, el que va a ganar el inversor, no ofrece
especial atraccion y se puede obtener facilmente en el mercado de otras entidades de crédito, pero ese interés
real o verdadero queda encubierto en el anuncio tras el deslumbrante "8" que con enorme tamafio se presenta
ante sus ojos, seguido de la frase, también en caracteres destacados ‘Le damos un 8%* a tus ahorros. Buen
Provecho”. Con ello es indudable que se puede inducir a error al consumidor o destinatario del mensaje, que
de buena fe puede creer en la realidad de lo que de forma tan llamativa se le presenta ante los ojos. Pero
que no es real, porque la realidad es que el tipo es menos de la mitad de lo que tan atractivamente se le indica
de forma muy destacada.

El contenido del anuncio no es claro. Es evidente que contiene la informacion verdadera, pero encubierta en
caracteres tipograficos diminutos, bajo unos nimeros y letras enormes que deslumbran y enganchan, pero
que no constituyen la realidad del producto. Y es esa presentacion la que hace a la publicidad engafiosa en
cuanto induce o puede inducir facilmente a error.

Insiste la apelante en su recurso en que la publicidad de otros productos semejantes de la competencia tiene
caracteristicas muy parecidas al anuncio del DEPOSITO REDONDO de Caja San Fernando. Y para acreditarlo
aportd prueba documental de publicidad de otras entidades de crédito. No ha estado muy afortunada la
parte demandada en la seleccién de anuncios de la competencia. Ante todo hemos de decir que si otros
anuncios sobre productos similares tuviesen las mismas caracteristicas que el de Caja San Fernando, ello
no legitimaria a esta entidad para hacer esa publicidad engafiosa, sino que nos encontrariamos ante una
pluralidad de publicidades ilicitas. Pero insistimos que la fortuna no ha acompafiado a la seleccion que nos
ofrece la Caja San Fernando por cuanto analizando los documentos que ha aportado (folios 207 a 218 de
las actuaciones), correspondientes a la publicidad de depésitos realizada por las entidades UNO-E, Banco
Etchevarria, ING DIRECT, Caixa Galicia y Citibank, en todos ellos aparece destacado que el interés mas alto
es solo el primer mes, y a continuacion también destacado y en caracteres algo mas pequefios pero que
igualmente se destacan y entran directamente por los ojos sin necesidad de buscar la informacion en letra
diminuta, se indica el TAE del producto. Es evidente que en esos anuncios el destinatario conoce con facilidad
y al primer golpe de vista que el interés mas alto es solo durante un breve periodo de tiempo, y le queda también
claro cual es el interés que va a ganar el resto del tiempo de duraciéon del depésito, y cual es el TAE de la
operacién. Asi pues, no hay en absoluto similitud entre la publicidad engafosa de Caja San Fernando y la que
han hecho en esos casos las entidades de crédito que ha utilizado la demandada como referente.

Por ultimo, y en relacion con la alegacion segunda del escrito de apelacion, hay que indicar que la Sentencia
apelada esta razonada y motivada adecuada, suficiente y certeramente, y de sus fundamentos resulta que ha
tenido en cuenta y ha aplicado el art. 5 de la LGP, el cual ante todo establece que se tendran en cuenta para
determinar si una publicidad es engafiosa todos sus elementos, haciendo a continuacion una enumeracion de
detalles y caracteristicas, cuya valoracion y aplicacién al caso concreto dependera del tipo o clase de producto
al que se refiera la publicidad.

CUARTO .- Por todo lo cual procede la desestimacion del recurso de apelacién y la confirmacién de la Sentencia
apelada, con expresa imposicion a la parte apelante de las costas procesales causadas en esta alzada, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 398-1 y 394 de la LEC de 2000.

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Juan Lépez de
Lemus en nombre y representacion de la entidad mercantil demandada CAJA DE AHORROS SAN FERNANDO
DE SEVILLA Y JEREZ, contra la Sentencia dictada el dia 5 de diciembre de 2006, por la lima. Sra. Magistrada
del Juzgado de lo Mercantil N° 1 de Sevilla, en los autos de juicio verbal N° 417/06, de los que dimanan estas
actuaciones, debemos confirmar y confirmamos integramente la citada Resolucién, con expresa imposicion
a la parte apelante de las costas procesales causadas en esta alzada.

Y, en su dia, devuélvanse las actuaciones originales con certificacion literal de esta Sentencia y despacho para
su ejecucion y cumplimiento, al Juzgado de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que quedara testimonio en el Rollo de la Seccién lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr. Magistrado de la Seccién Quinta
de esta Audiencia Provincial, DON FERNANDO SANZ TALAYERO, Ponente que la redacto, estando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha, ante mi el Secretario de lo que certifico.
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DILIGENCIA - En el mismo dia se contrajo certificacion de la anterior sentencia y publicacién de su rollo; doy fe.-
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