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AUDIENCIA PROVINCIAL

OURENSE

SECCION PRIMERA

El llmo. Sr. D. JOSE ARCOS ALVAREZ, magistrado suplente de la Audiencia Provincial de

Ourense, a quien por turno ha correspondido el conocimiento del juicio de faltas que luego se dir3,
dicta nombre de S.M. el Rey la siguiente:

SENTENCIANUM. 37

En Ourense, a tres de Mayo de dos mil Cinco.

Rollo de apelacion n° 147/04, procedente del Juzgado de Instruccion n® 1 de Verin, en el que sigui6 el juicio
de faltas hoy recurrido bajo el n® 140/04, cuyos autos versan sobre amenazas.

Son partes, como apelante/s, Bruno ,y como apelado/s Jesus Angel y Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n® 1 de Verin dict6 el 4 de Noviembre de 2004 sentencia en el juicio de
faltas antes indicado, declarando los siguientes HECHOS PROBADOS: "Ha sido probado y asi se declara que
el dia 26 de octubre de 2004, Bruno , mostré a Jesuls Angel un palo que portaba en tono desafiante y con
intencion de agredirle, con motivo de haber pasado con su tractor junto a un marco de la finca del denunciado
".'Y el siguiente "FALLO: Que debo condenar y condeno a Bruno como autor de una Falta de Amenazas, a la
pena de multa de 10 dias, a razén de 3 euros, esto es 30 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de
un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas, asi como al pago de las costas procesales”.

SEGUNDO.- Publicada y notificada la sentencia, contra la misma, en tiempo y forma, interpuso recurso de
apelacién Bruno , que se admitié en ambos efectos, con remision de los autos a esta Audiencia.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan integramente los hechos declarados probados en la resolucién apelada que se dan aqui por
reproducidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se trata de combatir en esta alzada, por la representacion procesal de D. Bruno , la sentencia de
fecha 4 de noviembre de 2004, en la que éste es condenado como autor de una falta de amenazas.
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Son dos los motivos de impugnacion en los que apoya su recurso, en concreto, error en la valoracion de la
prueba e infraccién del principio de intervenciéon minima.

Frente a dicha pretensién se oponen, tanto el representante del Ministerio Fiscal interesando la confirmacion
de la resolucién apelada por entenderla ajustada a Derecho, como el denunciante y ahora apelado, D. Jesus
Angel .

SEGUNDO.- Segun constante y reiterada doctrina jurisprudencial, en lo que al error en la valoracion de la prueba
serefiere, aunque el recurso de apelacion tenga caracter ordinario y pueda realizarse en él una nueva valoracién
de la prueba practicada en primera instancia, tal revision ha de limitarse, por lo general, cuando se trata de
pruebas personales, a examinar su regularidad y validez procesal, y en cuanto a su valoracion, a verificar si
las conclusiones que el juez ha obtenido resultan congruentes con sus resultados, y se ajustan a los criterios
generales del razonamiento légico, segun las reglas de experiencia comunmente admitidas. Es decir, que la
relacion histérica de la sentencia apelada no debe ser modificada en apelacién salvo cuando concurra alguno
de los supuestos:1) Que se aprecie manifiesto y patente error en la apreciacion de la prueba. 2) Que el relato
factico seaincompleto, incongruente o contradictorio. 3) Que sea desvirtuado por nuevos elementos de prueba
practicados en segunda instancia (por todas, sentencias de esta misma Audiencia Provincial de fecha 14y 17
de noviembre de 2003 y la doctrina jurisprudencial que en ellas se contiene).

TERCERO.- En el caso de que se trata, y hecho un nuevo examen de las actuaciones, quien resuelve este recurso
comparte la valoracién llevada a cabo por la Juzgadora "a quo" porque, del material probatorio obrante en
autos y cuya practica se verificd en el acto del juicio oral, la conclusién probatoria alcanzada es razonada y
razonable. Efectivamente, de la testifical de D. Gustavo corroborando la versién del denunciante, se deriva
que D. Bruno esgrimié en tono amenazante un palo frente a D. Jesls Angel sin que llegara a agredirlo. Dicha
prueba fue presenciada personalmente por el Juzgador de instancia por lo que el privilegio de la inmediacién
(ademas de los principios de oralidad y contradiccién que presiden la practica de la prueba), del que no goza
este 6rgano de apelacion, implica que no se puedan modificar los hechos que se declaran probados por otros
que interesa, de forma subjetiva, la parte apelante. Ademas, cabe destacar que, segun el propio recurrente,
tras poner de manifiesto que la versién real de los hechos es la dada por el denunciado y por los testigos que
depusieron en el acto del juicio oral a su instancia, se contradice y sefiala que, "un examen detenido y racional
de las declaraciones prestadas por intervinientes y testigos, tendria que llevarnos a albergar muy serias dudas
acerca de cual de las dos versiones se ajusta mas a la realidad". Ello es una prueba mas de la interesada
valoracion que efectua el recurrente pero que no puede ser sustituida por la objetiva del Juzgador, y en la que
no se aprecia error alguno, por cuanto si su version es la real de los hechos enjuiciados no puede tener dudas
acerca de ella. Por ello, decae el primero de los motivos de esta alzada.

CUARTO.- En cuanto a la invocada infraccién del principio de intervenciéon minima del Derecho penal, principio
rector del proceso penal segun el cual la aplicacion del Derecho penal ha de reservarse para las conductas mas
perversas y productoras de dafios contra los intereses colectivos, no puede desplazar al principio de legalidad
penal, segun el cual las conductas que se puedan subsumir en un tipo penal, habran de ser sancionadas de
acuerdo con el mismo tipo. Ello es lo que sucede en el caso de que se trata en el que el comportamiento
del denunciado y ahora apelante se subsume en la falta de amenazas del art. 620. 1° del CP . Todo lo cual,
con el decaimiento del segundo de los motivos de impugnacion invocados por el recurrente, hace que sea
desestimatoria la presente resolucion de la pretensién del apelante.

QUINTO.- En materia de costas, por la intrascendencia en el presente supuesto, no se hace expresa declaracién
respecto de las de la segunda instancia.

Por lo expuesto

FALLO:

No ha lugar al recurso de apelacion interpuesto por Bruno contra la sentencia dictada el 4 de Noviembre de
2004 por el Juzgado de Instruccion n® 1 de Verin en los autos del Juicio de Faltas n°® 140/04 - Rollo de apelacién
n° 147/04 -, resolucién que se confirma, sin hacer declaracién en cuanto a las costas de esta alzada.

En la notificacion de esta resolucién obsérvese lo dispuesto en el art. 248.4 del Ley Organica del Poder
Judicial . Devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia con testimonio de la presente para su
conocimiento y cumplimiento.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira certificacién al Rollo de Apelacion, lo pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION
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Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, estandose
celebrando la audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.-



