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En la Villa de Madrid a diecinueve de junio de dos mil ocho.

Visto por la Seccidon Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el presente recurso contencioso-administrativo n® 562/06, interpuesto por la Procuradora D.?
Esmeralda Gonzalez Garcia del Rio, en nombre y representacion de "Jardines de Janse, S.L.", contra la Orden n°
1330/2006, de 28 de junio, del Consejero de Sanidad y Consumo de la Comunidad de Madrid, desestimatoria
del recurso de reposicion deducido contra la Orden n°® 753/2006, de 3 de abiril, por la que se impuso a la
entidad recurrente sancién de multa por importe total de 69.930 euros; habiendo sido parte la Administracién
demandada, representada por su Servicio Juridico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, y tras los oportunos tramites, se emplazo a la entidad demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificé dentro de plazo, mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia
por la que se anulen las resoluciones impugnadas, exonerando de toda responsabilidad a la recurrente.
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SEGUNDO.- El Letrado de la Comunidad de Madrid contesta a la demanda, mediante escrito en el que suplica
se dicte sentencia desestimatoria, confirmando en todos sus términos la resolucién recurrida.

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y admitidas por la Sala,
con el resultado que obra en autos, y evacuado el tramite de conclusiones, seguidamente se declaré concluso
el procedimiento, quedando los autos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

CUARTO.- En este estado se sefiala para votacién el dia 8 de mayo de 2008, teniendo lugar asi.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. Dofia Margarita Pazos Pita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone por la representacion procesal de
"Jardines de Janse, S.L." contra la Orden n° 1330/2006, de 28 de junio, del Consejero de Sanidad y Consumo
de la Comunidad de Madrid, desestimatoria del recurso de reposicion deducido contra la Orden n® 753/2006,
de 3 de abril, por la que se impuso a la entidad recurrente la sancion de multa por importe de 69.930 euros
por la comisién de una infraccién administrativa tipificada en el articulo 48.2 de la Ley 11/1998, de 9 de julio,
de Proteccién de los Consumidores de la Comunidad de Madrid, y ello por la entrega del bien -viviendas-, con
defectos varios en la construccion.

La infraccién se califica como infraccidon administrativa muy grave en virtud de lo establecido en el articulo
52.4 de la citada Ley 11/1998 , al concurrir las siguientes circunstancias: generalizacién de la infraccién
en cuanto al nimero de destinatarios afectados por la misma, y, lesién de los intereses econémicos de los
consumidores. Se impone la sancion en el grado medio de acuerdo con lo previsto en los articulos 53.1y 71.1,
respectivamente, de la Ley 11/1998 y del Decreto 152/2001, de 13 de septiembre, en atencién a la concurrencia
de las circunstancias de agravacion previstas en el articulo 54.1.d ) y e) de la citada Ley relativas a: la naturaleza
de los perjuicios causados a los consumidores y que afecte a productos, bienes o servicios de uso comun o
primera necesidad.

SEGUNDO.- Entrando a examinar los diversos motivos de impugnacién formulados en la demanda, en primer
lugar se ha de examinar el relativo a la caducidad de la accion por haber transcurrido mas de seis meses
entre la fecha de finalizacion de las diligencias dirigidas al esclarecimiento de los hechos y la notificacion a la
recurrente de la incoacién del expediente sancionador - articulo 57.2 de la Ley 11/1998 -.

Sin embargo, tal alegato no puede prosperar pues, siendo doctrina reiterada que los plazos sefialados por
meses se computan de fecha a fecha, inicidndose el computo del plazo al dia siguiente de la notificacién o
publicacién del acto, pero siendo la del vencimiento la del dia correlativo mensual al de la notificacion, y ello en
adecuada interpretacion del art. 48.2 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre , no se puede olvidar que, conforme
a lo previsto en el articulo 48.3 de la misma Ley , cuando el dltimo dia del plazo sea inhabil, se entendera
prorrogado al primer dia habil siguiente, que es lo que acontece en el caso de autos- folio 447 del expediente
administrativo- en que el dia 12 de octubre era inhabil.

TERCERO.- Se plantea igualmente en la demanda la incompetencia de la Administracién para sancionar los
hechos objeto del presente procedimiento al tratarse de una relacién de Derecho privado, por lo que se alega
gue para la determinacion de los posibles defectos -que se niegan- no es competente la Administracion sino
el orden jurisdiccional civil.

Sin embargo, tales alegaciones no pueden tener favorable acogida pues, como ya sefialé esta misma Seccién
en Sentencias de 4 de marzo de 2004 y 6 de junio de 2006 , se ha de partir de la base de que son campos
totalmente diferentes el correspondiente al Derecho Civil, que cubre los contratos, su interpretacién y efectos
de su incumplimiento, del Derecho Administrativo, que se ocupa de la proteccion de derechos generales y
comunes, y concretamente en el caso presente, de la proteccion de los consumidores.

De ahi que las acciones que se derivan de una misma actuacion, unas tengan caracter reparador por via del
Derecho Civil, y otras caracter sancionador si no se han cumplido las exigencias de las normas administrativas
aplicables a la cuestidn, como posteriormente se expondrd al examinar la infraccién cuya comision se
sanciona.

Por lo tanto, no se trata aqui de dilucidar si hubo o no incumplimiento de relaciones contractuales, sino si la
recurrente incumplié normas administrativas de proteccion de los consumidores, y, por lo tanto, si incurrié
en ilicito administrativo, en concreto, en los tipificados en la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccidn de los
Consumidores de la Comunidad de Madrid.
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En definitiva, la Administracion vela por la proteccion del interés general en relacidn con la proteccién y defensa
de los derechos de los consumidores y ello es independiente de las acciones civiles que puedan ejercitarse
por causa de incumplimientos contractuales.

Todo lo cual hace por lo tanto decaer las alegaciones relativas a inadecuacion de procedimiento y de legislacién
aplicable, que se formulan con invocacién de la Ley 39/1999, de 5 de noviembre. A lo que se ha de afadir
gue si bien se alega también en la demanda que la resolucién impugnada es nula por no haberse notificado
el expediente sancionador al resto de los agentes intervinientes en la construccion de las viviendas a fin de
que se declarase la posible responsabilidad de los técnicos que intervinieron en el proyecto y ejecucion de la
obra, sin embargo se ha de tener en cuenta que esta Seccidn ya ha dicho - Sentencia de quince de junio del
afio dos mil seis -, que la pluralidad de partes en que el litisconsorcio consiste ha de producirse en el proceso
jurisdiccional, sin que pueda predicarse del procedimiento administrativo, en este caso sancionador, y en aquél
-en este caso procedimiento contencioso administrativo- siempre que al lado de la Administracién publica
existan personas a cuyo favor deriven derechos del acto administrativo impugnado, por lo que la alegacion de
la actora no puede ser estimada.

En definitiva, lo que viene a alegar la actora es su falta de responsabilidad en los hechos imputados,
concurriendo por el contrario la misma en los demas agentes intervinientes en la construccidn, pero es lo cierto
que el procedimiento sancionador se ha dirigido contra la recurrente al considerar la Administracion que resulta
ser autora de una infraccion del art. 48.2 de la Ley 11/98 de 9 de julio de Proteccién de los Consumidores de
la Comunidad de Madrid, estableciendo tal precepto que constituyen infracciones: (...)

2. La elaboracion, distribucion, suministro o venta de bienes y productos cuando su composicion, calidad,
cantidad, etiquetado o precio no se ajuste a las disposiciones vigentes o difiera de la declarada u ofertada.

Por su parte el art. 58.1 y 2 de la citada norma dispone que:

Seran responsables de las infracciones tipificadas en esta Ley las personas fisicas o juridicas que por accién
u omision hubieran participado en las mismas.

El fabricante, importador, vendedor o suministrador de bienes, productos o servicios responderan del origen,
identidad e idoneidad de los bienes, productos y servicios y de las infracciones, comprobados en ellos.

En consecuencia, habiendo vendido la actora las viviendas se ha de entender que si resultara responsable
de la infraccién imputada en el caso de que ésta resulte acreditada, lo que determinara la correccion juridica
o no de la sancidn impuesta y de las acciones que posteriormente pudiese ejercitar contra las personas o
entidades que a su juicio hubiesen participado en la realizacion de aquellas, y asi se concreta entre otras en
la Sentencia TS de 25 de mayo de 2004, al establecer que: "Y, desde luego, el hecho de que la actora sea
responsable de la concreta infraccion imputada es independiente de las responsabilidad que en el ambito
de la construccion de viviendas sea atribuible a la empresa constructora o a los técnicos intervinientes y
pueda serles exigidas, conforme a las normas de Derecho civil. Como resulta de la sentencia de instancia, la
venta de las viviendas con los defectos apreciados constituye en si la conducta constitutiva de infraccion y
consecuentemente sancionada, "sin perjuicio de las acciones que en via civil pueda ejercitar (la promotora) y
de la posibilidad de repercutir contra la empresa constructora por la imposicion de la presente sancion (...)".

Y como ya hemos sefialado en la citada Sentencia de quince de junio del afio dos mil seis , en la misma
linea abunda, incluso, la invocada Ley de Ordenacion de la Edificacion, Ley 38/1999, de 5 de noviembre, que
ha venido a ampliar el ambito de la responsabilidad que ya resultaba de la jurisprudencia anterior para la
figura del promotor, en cuanto persona que decide, impulsa, programa, financia y decide el destino de la
edificacion, respondiendo (solidariamente con los demads intervinientes) ante los posibles adquirentes de los
dafios materiales en el edificio ocasionados por vicios o defectos de la construccién. Esto es, el promotor
resulta obligado a garantizar los dafios materiales que el edificio pueda sufrir, cualquiera que sea el agente
interviniente en la edificacién al que sea directamente imputable. Y la responsabilidad administrativa que
pueda apreciarse no es por el incumplimiento de obligaciones ajenas sino por la propia conducta que consiste
en la venta de viviendas con los defectos apreciados.

CUARTO.- Por otra parte, en cuanto a la también alegada falta de motivacion de la resolucion impugnada, la
misma ha de ser rechazada pues, con independencia del juicio que proceda emitir sobre su correccion juridica,
lo cierto es que no cabe desconocer que el art. 54 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre , sélo exige que la
motivacién sea sucinta, es decir, bastante o suficiente para cumplir con la finalidad de que el destinatario
pueda entenderla, siendo de notar que, conforme a reiterada doctrina del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional - STS 27 y 28 de febrero de 1990 y STC de 16 de junio de 1982 y 28 de septiembre de 1992,
entre otras - lo que se exige para evitar la indefensién y cumplir la exigencia de motivacién de las resoluciones,
es que se analicen, aunque no sea exhaustiva y pormenorizadamente, las cuestiones planteadas y se refieran
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las razones o circunstancias tenidas en cuenta para conceder o denegar la peticién, a fin de posibilitar que
el afectado pueda conocer esas razones o motivos y con ello pueda articular adecuadamente sus medios de
defensa, lo que, vistas las resoluciones impugnadas, ha de entenderse plenamente cumplido en el caso de
autos, maxime cuando obran en el expediente la totalidad de informes periciales practicados.

Por lo tanto, la parte recurrente ha conocido los criterios tenidos en cuenta por la Administracién, con
plena posibilidad de combatir las razones en que se fundamentan las resoluciones impugnadas, articulando
adecuadamente sus medios de defensa, como lo demuestra el presente recurso jurisdiccional.

Asimismo, la actora alega la vulneracién del derecho de defensa al haber impedido la Administracion la practica
de todas las pruebas solicitadas.

El articulo 24 . | de la Constitucion impone a los érganos jurisdiccionales un deber positivo, el facilitar a los
litigantes el derecho no solo a alegar sino también a justificar sus derechos e intereses para que le sean
reconocidos. Pero ello, como reiteradamente ha afirmado el Tribunal Constitucional no implica en modo alguno
un derecho ilimitado a practicar todas y cada una de las pruebas que proponga, pues es tarea del juzgador
dilucidar la pertinencia de las mismas ( STC 89/86 de 1 de julio ).

Es al Tribunal sentenciador al que corresponde por tanto valorar si procede reunir o no determinados
antecedentes documentales a reunir: en este caso, tal valoracion debe hacerse en el marco del litigio concreto.

Tales principios son aplicables, segun sefial6 el propio Tribunal constitucional, con matices, al derecho
administrativo sancionador, pero en el caso que nos ocupa no se aprecia que la denegacion de las pruebas a
que se refiere la recurrente haya tenido como consecuencia la indefension de la misma, y en este sentido no se
puede olvidar que la prueba testifical de los arquitectos en que insiste dicha parte también ha sido denegada
en esta sede jurisdiccional, al considerar la Sala que sus declaraciones carecian de relevancia en cuanto lo
trascendente es el proyecto inicial y el estado actual de las viviendas.

QUINTO.- En cuanto a la alegada infraccién de los principios de legalidad y tipicidad se ha de sefialar que se
imputa a la recurrente la comisién de una infraccion tipificada en el articulo 48.2 de la citada Ley 11/1998,
de 9 de julio, de Proteccién de los Consumidores de la Comunidad de Madrid , y ello por la entrega del bien -
viviendas-, con defectos varios en la construccion. En concreto, cabe destacar que en la Orden originariamente
impugnada se hace especial mencién al informe emitido por el Arquitecto D. Gabino , designado por el
método de insaculacién entre los técnicos del Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad de Madrid,
quien solicitd el concurso de empresa especializada para la realizacion de pruebas tendentes a determinar
un posible incumplimiento de la normativa acustica (INTEMAC); informe que entiende la Administraciéon que
revela la existencia de los defectos constructivos, sirviendo, dado el caracter concluyente que se le atribuye,
para fundamentar la resolucién sancionadora y la cuantia de la sancién impuesta.

Y es que, efectivamente, consta en el expediente administrativo que, ante los peritajes obrantes en el mismo,
el érgano instructor acordé oficiar al Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad de Madrid a fin de que,
mediante insaculacion, se designase un técnico de tal Colegio para la realizacion de una prueba pericial con la
consideracién de dirimente, siendo designado el Sr. Gabino , cuyo dictamen obra en el expediente junto con
el informe elaborado por el Instituto Técnico de Materiales y Construcciones sobre las mediciones acusticas
entre medianerias en relacién con las diez viviendas a que se contraen las reclamaciones presentadas y que
dieron lugar a la incoacién del expediente sancionador.

Pues bien, dicho dictamen pericial acredita plenamente, visto su contenido, los defectos constructivos que se
relacionan, exponen y explican razonadamente en relacion con las concretas nueve viviendas que se resefian,
y que afectan a la puerta del garaje -7 viviendas- humedades en el paramento vertical del salén -1 vivienda-,
manchon de fabrica de ladrillo del muro que conforma el cerramiento de la parcela -1 vivienda-, fisuras en
el paramento que separa el garaje con el jardin delantero de acceso a la vivienda -seis viviendas-, y ligera
inclinacién en el tabique de separacién de dormitorio con vivienda anexa, que afecta sélo a la estética, no
entrafiando ningun tipo de peligro estructural -seis viviendas-.

Por el contrario, no pueden tomarse en consideracién los defectos relativas al marmol, armario de contador
del agua o puerta de salida de vivienda a jardin posterior, ya que a la vista del citado dictamen dirimente no es
posible determinar si los mismos son imputables a mala ejecucion o al mal uso o transcurso del tiempo.

Y, por otra parte, en relacién con la acustica, se ha de estimar plenamente acreditado, a la vista del Informe
especificamente emitido al respecto, que se cumplen las exigencias aplicables excepto en los casos de
medianeria entre las viviendas de las calles Murillo 9 y Murillo 11, en la que se obtiene, entre dormitorios
principales, un valor de 44 dBA (ligeramente inferior al minimo de 45 dBA) y entre las viviendas de las calles
Zurbaran 11 y Zurbaran 13 en la que se obtienen entre dormitorios secundarios un valor de 41 Dba).
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Asi las cosas, es claro que concurre el tipo previsto en el art. 48. 2 de la citada Ley 11/1998, de 9 de julio,
de Proteccién de los Consumidores de la Comunidad de Madrid , conforme al cual, constituyen infracciones
por alteracion, adulteracién o fraude de bienes y productos: (...) 2. La elaboracion, distribuciéon, suministro
o venta de bienes y productos cuando su composicion, calidad, cantidad, etiquetado, plazo o precio, no se
ajuste a las disposiciones vigentes o difiriera de la declarada u ofertada. Y ello toda vez que, no obstante
las alegaciones de la entidad recurrente, es evidente que la calidad de las viviendas afectadas por las dos
medianerias a que se acaba de hacer mencion no se ajusta a las disposiciones vigentes, como tampoco se
ajusta a tales disposiciones la de las viviendas afectadas por la construccién del tabique de separacién del
dormitorio con la vivienda anexa con desplome superior a las Normas Tecnoldgicas de la Edificacién.

En definitiva, y no obstante lo manifestado por el Perito Sr. Angel Daniel , se ha de concluir que con fundamento
en el dictamen pericial evacuado por el Sr. Gabino en relacidn con las nueve viviendas que se especifican en el
mismo, en el que se ha ratificado en sede judicial, y que resulta de especial relevancia dada la designacién del
Perito por el método de insaculacién, ninguna duda cabe a la Sala de que la recurrente cometio la infraccion
antes descrita, sin perjuicio de la susceptibilidad de correccion de las deficiencias y del hecho de que no afectan
a la estructura y seguridad del edificio, y, asi, no se puede olvidar que, a presencia judicial, y en contestacion
a las aclaraciones formuladas por las partes, el Perito Sr. Gabino destaca, entre otros extremos, que "cree
recordar que las obras no se ajustan a la normativa vigente, en una cuestion de ejecucion de la obra. Consultado
su dictamen, afiade que no se cumple con la normativa con la materia de impermeabilizacién, que se trata de
un problema de ejecucion de obra. Que tal problema puede afectar a la lex artis como a la normativa vigente.
Asi, al folio 62 del dictamen, que refirié al parrafo segundo manifiesta que esa filtracién incumple la normativa
especifica y al mismo tiempo afecta a la lex artis."

SEXTO.- Ahora bien, en cuanto a la alegada infraccion del principio de proporcionalidad, si ha de convenirse
con la parte recurrente que no resulta procedente la calificacién de la infraccion como muy grave, y, en este
sentido, si bien sefiala la resolucidn sancionadora que la infraccion se califica como infraccién administrativa
muy grave en virtud de lo establecido en el articulo 52.4 de la citada Ley 11/1998, al concurrir las circunstancias
de generalizacion de la infraccidn en cuanto al nimero de destinatarios afectados por la misma y lesion de
los intereses economicos de los consumidores, sin embargo, a juicio de esta Seccidn, no puede entenderse
concurrente en el caso que nos ocupa el criterio de generalizacién de la infraccion, pues la documentacién
aportada por la actora, en relacion con las propias declaraciones de los Peritos en sede judicial, acreditan la
incardinacién de las viviendas de litis en la urbanizacién a que se refiere el documento acompafado con la
demanda como documento n° 1y que, vistas sus concretas caracteristicas, ha de estimarse que no permite
entender concurrente la generalizacion prevista en la Ley 11/1998.

En consecuencia, si bien se estima, a la vista del dictamen pericial dirimente, y sin perjuicio de la susceptibilidad
de correccion de las deficiencias, la concurrencia de una lesién de los intereses econémicos de los propietarios
de las viviendas, sin embargo, al estimarse que no procede apreciar la generalizacion a que ya hemos hecho
mencidn, no cabe sino calificar la infraccién cometida como grave - articulo 52.3 de la Ley 11/1998 .

Ahora bien, ha de mantenerse la graduacién de la sancién en el grado medio en atencién a la efectiva
concurrencia de la circunstancia de agravacion prevista en el art. 54.1.e) de la Ley 11/1998, consistente en
afectar a productos, bienes o servicios de uso comun o primera necesidad, esto es, la vivienda, sin que, por el
contrario, quepa apreciar la concurrencia de atenuante, y, asi, a este respecto cabe sefialar que, en cualquier
caso, la documental privada aportada con la demanda no pone de manifiesto una reparacién o subsanacién
total de los defectos y deficiencias recogidos en el ya mentado informe pericial dirimente.

En consecuencia, a la vista de lo preceptuado en el articulo 53 de la Ley 11/1998 y de la totalidad de
circunstancias que han quedado expuestas, se ha de estimar, como sancion procedente, la de multa de 7.012
euros.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de
1998, no se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta instancia, al no
apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna de las partes.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS EN PARTE el presente recurso contencioso-administrativo n® 562/06,
interpuesto por la Procuradora D.2 Esmeralda Gonzalez Garcia del Rio, en nombre y representacion de "Jardines
de Janse, S.L.", contra la Orden n°® 1330/2006, de 28 de junio, del Consejero de Sanidad y Consumo de la
comunidad de Madrid, desestimatoria del recurso de reposicién deducido contra la Orden n°® 753/2006, de 3
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de abril, resoluciones que se anulan parcialmente por no ser totalmente ajustadas a Derecho, en el sentido de
que procede calificar la infraccién cometida por la entidad recurrente como infraccién grave, imponiendo a la
misma la sancion de multa de de 7.012 euros, en los términos expuestos en el fundamento juridico sexto de
esta Sentencia. Sin costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Magistrada lima. Sra. Dfia. Margarita
Pazos Pita Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica
esta Sala, de lo que, como Secretario de la misma doy fé.
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