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JURISPRUDENCIA

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por el letrado del ICAM Sr. Sdnchez Bercedo, en nombre
y representacion de la Confederacion General del Trabajo (CGT), contra la sentencia de 3 de septiembre de
2018, dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional , en el procedimiento nim. 133/2018, seguido a
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instancia de la Confederacion General del Trabajo (CGT), contra las mercantiles Lindorff Espafia S.A.U, Aktua
Soluciones Financieras S.L.U, Aktua Soluciones Inmoviliarias S.L.U, Aktua Soluciones Financieras Holdings
S.L, Inmare Division Inmoviliaria S.L.U, Gestién de Inmuebles Salduvia S.L, Aktua Gestién de Inmuebles S.L.U,
Intrum Justitia Ibérica, S.A.U., Aktua Aragén S.L.U, Lindorff Holding Spain S.A.U, Lindorff Iberia Holding S.L.U,
Segestion Gabinete Técnico Empresarial SL, Seguridad en la Gestion S.L, y contra el Sindicato Comisiones
Obreras, Sindicato Union General de Trabajadores, D. Adrian como representante ad hoc de Aktua Soluciones
Financieras, D® Hortensia , como representante ad hoc de Aktua Soluciones y D. Amadeo , como
representante ad hoc de Aktua Soluciones Inmobiliarias, sobre despido colectivo.

Han comparecido en concepto de parte recurrida la mercantil Lindorff Espafia S.A.Uy ocho mas asistidas por
el letrado Sr. Pastur de Dios.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion del Sindicato Confederacién General del Trabajo (CGT), se presenté demanda
de impugnacién de despido colectivo contra las mercantiles Lindorff Espafia S.A.U , Aktua Soluciones
Financieras S.L.U, Aktua Soluciones Inmoviliarias S.L.U, Aktua Soluciones Financieras Holdings S.L, Inmare
Division Inmoviliaria S.L.U, Gestién de Inmuebles Salduvia S.L, Aktua Gestidon de Inmuebles S.L.U, Intrum
Justitia Ibérica, S.A.U., Aktua Aragén S.L.U, Lindorff Holding Spain S.A.U, Lindorff Iberia Holding S.L.U,
Segestién Gabinete Técnico Empresarial SL, Seguridad en la Gestién S.L, y contra el Sindicato Comisiones
Obreras, Sindicato Unién General de Trabajadores, D. Adrian como representante ad hoc de Aktua Soluciones
Financieras, D® Hortensia , como representante ad hoc de Aktua Soluciones y D. Amadeo , como
representante ad hoc de Aktua Soluciones Inmobiliarias, de la que conocid la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, terminaba
suplicando se dicte sentencia: "que declare la NULIDAD de la decisiéon empresarial de despido colectivo, por
la que se extingue 314 contratos. En consecuencia se declare la obligacién de la empresa demandada de
reponer a los trabajadores afectados por el despido colectivo, en sus derechos y condiciones laborales, previa
reincorporacion a sus puestos de trabajo, y al abono de los salarios de tramitacién devengados hasta la misma,
asi como a todas las consecuencias que se deriven de la sentencia estimatoria. Y subsidiariamente, declare
la decision empresarial como NO AJUSTADO A DERECHO".

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, tuvo lugar el acto del juicio, en el que la parte actora se ratifico
en la misma, oponiéndose la demandada, seguin consta en acta. Recibido el juicio a prueba, se practicaron las
propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- El dia 3 de septiembre de 2018, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "En la demanda de impugnacién de despido colectivo, promovida
por CGT, estimamos la excepcién de falta de legitimacion pasiva de INSTRUM JUSTITIA IBERICA, SAU,
SEGESTION GABINETE TECNICO EMPRESARIAL, SL y SEGURIDAD EN LA GESTION, SL, a quienes absolvemos
de los pedimentos de la demanda.- Declaramos justificado el despido colectivo y desestimamos la demanda
de impugnacion de despido colectivo, promovida por CGT y absolvemos de sus pedimentos a SEGURIDAD
EN LA GESTION SL, SEGESTION GABINETE TECNICO EMPRESARIAL SL, INTRUM JUSTITIA IBERICA SAU,
AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS SLU, LINDORFF IBERIA HOLDING SLU, AKTUA ARAGON SLU, AKTUA
GESTION DE INMUEBLES SLU, INMARE DIVISION INMOBILIARIA SLU, AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS
SLU, AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS HOLDINGS SL, LINDORFF ESPANA SAU, LINDORFF HOLDING SPAIN
SAU, Amadeo , Hortensia , CCOO, UGT, Adrian ".

En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " PRIMERO .- INSTRUM AB es la
sociedad dominante del grupo INSTRUM HOLDING AB, conformado por la fusién de INSTRUM JUSTITIA y
LINDORFF en 2017, que encuadra, a su vez, a dos grupos de empresa, denominados INSTRUM-SEGESTION y
LINDORFFAKTUA respectivamente.- INTRUM JUSTITIA IBERICA, S.A.U, domiciliada en la ¢/ Juan Esplandiu n
°11-13, planta 11, esté controlada al 100% por Intrum Justitia, A.B (Grupo Intrum), con sede en Estocolmo.-
SEGESTION GABINETE TECNICO EMPRESARIAL SL, domiciliada en la ¢/ Reina Mercedes n° 3, Madrid,
fue sociedad dominante del grupo, constituido por SEGESTION GABINETE TECNICO EMPRESARIAL SL y
SEGURIDAD EN LA GESTION SL. - El 14 de octubre del 2016 SEGESTION GABINETE TECNICO EMPRESARIAL
fue adquirido por Intrum Justitia Ibérica, quien adquirié en la misma operacién la compafiia SEGURIDAD EN
LA GESTION S.L.- SEGURIDAD EN LA GESTION S.L, constituida en 1984, tiene su domicilio fiscal y social en
Barcelona, calle Mejia Lequerica 22. Su actividad principal consiste en asesoramiento juridico, laboral, fiscal
y contable, asi como la prestacion de servicios relacionados con la gestion de cobros. Desde el afio 1996
hasta el 14 de octubre de 2016 perteneci6 al grupo de sociedades cuya sociedad dominante es SEGESTION
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GABINETE TECNICO EMPRESARIAL S.L con domicilio social en la ¢/ Reina Mercedes n° 3, Madrid.- SEGESTION
GABINETE TECNICO EMPRESARIAL no tiene personal.

SEGUNDO .- Las empresas AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS SLU, LINDORFF IBERIA HOLDING SLU,
AKTUA ARAGON SLU, AKTUA GESTION DE INMUEBLES SLU, INMARE DIVISION INMOBILIARIA SLU, AKTUA
SOLUCIONES INMOBILIARIAS SLU, AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS HOLDINGS SL, LINDORFF ESPANA
SAU, LINDORFF HOLDING SPAIN SAU estan encuadradas en un grupo de empresas, conocido como grupo
LINDORFF-AKTUA, controlado por LINDORFF HOLDING SPAIN, SAU.- LINDORFF HOLDING SPAIN S.A.U esta
domiciliada en Avda. de Bruselas n° 8, 1° Planta, Alcobendas, Madrid. - Lindorff AB (anteriormente denominada
Lindorff Group AB), constituida en Suecia, posee el 100% de las acciones de Lindorff Holding Spain, S.A.U.,
si bien la empresa dominante ultima del grupo es Lock TopCo AS, constituida en Noruega.- Es la empresa
dominante del Grupo en Espafia. Participa en las siguientes sociedades: En Lindorff Espafia S.L.U, tiene una
participacién del 100%. - Ademas tiene el 100% de las acciones de la sociedad "Lindorff Holdco 1, S.a.r.l", a
su vez es titular de la sociedad "Lindorff Holdco 2, S.a.r.I', titular, a su vez, de la sociedad "Lindorff Holdco
3, S.a.rl', quien es titular de la sociedad "Lindorff Holdco 4, S.a.r.I", que se constituyeron en Luxemburgo
durante el ejercicio 2016. - Asimismo, "Lindorff Holdco 4, S.a.r.I" posee el 100% de las acciones de Lindorff
Iberia Holding SL, constituida el 21 de marzo de 2016 bajo la denominacion de Lindorff Holdco Spain, S.L
(Sociedad Unipersonal), con domicilio social en Alcobendas, (Madrid), y fue adquirida por "Lindorff Holdco,
Sa.r.l" el 25 de abril de 2016.- El 1 de junio de 2016 "Lindorff Iberia Holding, S.L.U" adquirié a "CCPII Adquisién
Luxco Il SARL' (entidad controlada por Centerbridge Partner) el 93,66% de las participaciones sociales de
la sociedad "Aktua Soluciones Financieras Holdings, S.l" sociedad dominante del Grupo Aktua, grupo de
sociedades domiciliadas en Madrid.- LINDORFF ESPANA S.A.U estd domiciliada en Avda de Bruselas n° 8,
1° Planta, Alcobendas, Madrid. - LINDORFF HOLDING posee el 100% de las participaciones de la Sociedad.
- El 30 de diciembre de 2015 Lindorff Espafia, S.A.U y Banco Mare Nostrum (BMN) firmaron un contrato de
compraventa de los elementos patrimoniales y personales de BMN. - El mismo dia se firmé un contrato de
prestacion de servicios de 8 afios de duracion entre las mismas partes, en virtud del cual Lindorff Espafia,
S.A.U prestard determinados servicios de recobro de determinadas deudas a BMN.- El 28 de Julio de 2014
Lindorff Espafia SAU y Banco Sabadell firmaron un contrato de transmision del negocio de gestion y recobro
de deudas impagadas siendo el precio de compra de 162.000.000 euros. - Igualmente el 22 de diciembre de
2014 se firmé un contrato de prestacién de servicios de 10 afios de duracién entre las mismas partes, en
virtud del cual Lindorff Espafia SLU presto servicios de recobro de deudas a Banco Sabadell.- LINDORFF IBERIA
HOLDING S.L.U esta domiciliada en ¢/ Via de los Poblados n° 3, Madrid y esta participada indirectamente al
100% por Lindorff Holding Spain, S.A.U.- AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS HOLDINGS S.L, domiciliada en
Via de los Poblados n°® 3, Complejo Empresarial, Cristalia en Madrid, era la sociedad cabecera del grupo Aktua,
compuesto a su vez por AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS S.L.U e INMARE DIVISION INMOBILIARIA S.L.U. -
Esta Sociedad se encuentra participada a su vez por CCP Il Acquisition Luxco Sarl y el Banco Santander S.A,
en diciembre de 2012. Adquirid los contratos de recuperacién de deuda de los activos inmobiliarios con Banco
Santander S.A el 5 de junio de 2015. - El 31 de marzo de 2014 formalizé un contrato de recuperacién de deuda
con Banco Mare Nostrum, S.A.- En febrero de 2016 llegé a un acuerdo con IberCaja Banco, S.A y entidades
pertenecientes a su grupo para la adquisicién por la Sociedad u otras empresas de su grupo, de los contratos
de prestacién de servicios de gestion en exclusiva de los activos inmobiliarios del grupo bancario a largo
plazo. Dicho acuerdo incluye la adquisiciéon del 100% de la participacién en Gestiéon de Inmuebles Salduvia
S.L. - El precio de la adquisicion total fijada para la transaccion fue de 70 millones de euros.- El 1 de junio
de 2016 CCP Il Acquisition Luxco I, S.a.r.|, socio mayoritario de la Sociedad, adquirié las participaciones de
algunos socios minoritarios y posteriormente vendi6 todas sus participaciones a Lindorff Iberia Holding, SLU.
- Desde ese momento la cabecera del grupo en Espafa es Lindorff Holding Spain, SAU.- AKTUA SOLUCIONES
FINANCIERAS S.L.U., domiciliada en la c/ Via de los Poblados n° 3, complejo empresarial Cristalia, Edificio n
° 1 de Madrid, controlada por Aktua Soluciones Financieras Holdings, con quien consolida cuentas, realiza su
actividad principalmente en el marco de subcontratacién de servicios de recuperacion en deuda hipotecaria y
gestidon comercial de activos inmobiliarios de Banco Santander S.A.- El 5 de junio de 2015, Aktua Soluciones
Financieras Holdings S.L adquirié los contratos de recuperacion de deuda y gestion y comercializacion de
activos inmobiliarios con Banco Santander. - En la misma fecha se formalizé un contrato de subcontratacion
de servicios de recuperacion de deuda hipotecaria y gestion comercial de activos inmobiliarios a largo plazo
con Aktua Soluciones Financieras Holdings S.L. - Esta empresa es la plataforma del Grupo para la prestacién
de servicios a los principales clientes, en concreto la venta de activos inmobiliarios de Banco Santander S.A
y de Banco Mare Nostrum, S.A. - En febrero de 2016 Aktua Soluciones Financieras Holdings S.L, socio Unico
de la Sociedad, llegé a un acuerdo con Ibercaja Banco, S.A y entidades pertenecientes a su grupo, para la
adquisicion de los contratos de prestacién de servicios de gestion exclusiva de los activos inmobiliarios del
grupo bancario a largo plazo. - La explotacién de dicho contrato a partir del ejercicio 2016, tuvo por objeto
que la Sociedad, como plataforma de gestion principal del Grupo, incrementara sus niveles de actividad vy,
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en consecuencia, sus beneficios y rentabilidad en los préoximos ejercicios.- INMARE DIVISION INMOBILIARIA
S.L.U, domiciliada en Via de los Poblados n° 3, Complejo empresarial Cristalia, edificio 1. - Hasta junio
de 2016, la sociedad estaba integrada en el Grupo Aktua Soluciones Financieras Holdings, cuya sociedad
dominante es Aktua Soluciones Financieras Holdings, S.L, siendo ésta la sociedad que, hasta el 31 de diciembre
de 2015 formula estados financieros consolidados. - Las cuentas anuales consolidadas del ejercicio 2015
fueron aprobadas por la Junta General de Accionistas el 14 de abril de 2016. - El 1 de junio de 2016 CCP
Il Acquisition Luxco Il, S.a.r.l, socio mayoritario de Aktua Soluciones Financieras Holdings, SL, adquirié las
participaciones de algunos socios minoritarios y posteriormente vendié todas sus participaciones a Lindorff
Iberia Holding, SLU, sociedad con domicilio social en Alcobendas (Madrid). - Tras esta adquisicion, la Sociedad
gueda integrada en el grupo cuya sociedad dominante es Lindorff Holding Spain, SL, con quien consolida sus
cuentas.- GESTION DE IMUEBLES SALDUVIA S.L., cuya propiedad inicial era de Ibercaja Banco, se encuadrd
en el grupo LINDORFF-AKTUA, mediante la creacién de dos nuevas sociedades: "Aktua Gestion de Inmuebles
S.L.U poseedora del 100% de las participaciones sociales y de la sociedad "Aktua Soluciones Inmobiliarias,
S.L.U"- AKTUA GESTION DE INMUEBLES S.L.U, domiciliada en Via de los Poblados n° 3, Madrid. - El 29 de
enero de 2016 Aktua Soluciones Financieras Holdings, S.L adquiri6 a Latorre & Asociados Consultoria, S.L
el 100% de las participaciones sociales de la Sociedad. Posteriormente, con fecha 24 de febrero de 2016,
Aktua Soluciones Financieras Holdings, S.L, vendio el 100% de las participaciones sociales de la Sociedad a
Aktua Lucco Holding 2, S.a.r.|, sociedad participada indirectamente al 100% por Aktua Soluciones Financieras
Holdings, S.L, mediante Aktua Luxco Holding 2, S.a.r., que es una sociedad domiciliada en Luxemburgo. - El 8
de abril de 2016, la Sociedad cambié su nombre por el de Aktua Gestién de Inmuebles, S.L.U. - El 10 de marzo
de 2016, la Sociedad adquirié al Grupo Ibercaja la exclusividad para la gestion y comercializacion de todos sus
activos inmobiliarios por un periodo de 10 afios. - Los ingresos de la Sociedad se derivan de la explotacién
de dichos servicios, siendo el 2016 el primer ejercicio de actividad. Asimismo, en dicha fecha, adquirié al
Grupo Ibercaja el 100% de las participaciones sociales de la compafiia Aktua Soluciones Inmobiliarias, S.L.U,
denominada anteriormente Gestidon de Inmuebles Salduvia, S.L.- AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU
y AKTUA ARAGON, SLU, domiciliadas también en Via de los Poblados n°2 de Madrid, estan participadas al
100% por LINDORFF HOLDING SPAIN, SAU. - El mismo 10 de marzo de 2016 dentro de los acuerdos para
la adquisicion por parte de la Sociedad de la exclusividad para la gestién y comercializacion de los activos
inmobiliarios del Grupo Ibercaja, la Sociedad adquirié a dicho grupo bancario el 100% de las participaciones en
Gestion de Inmuebles Salduvia S.L, que posteriormente, cambi6 su nombre a Aktua Soluciones Inmobiliarias,
S.L.U. - Dicha Sociedad presta servicios a la Aktua Gestion de Inmuebles.- LINDORFF HOLDING SPAIN, SLU;
AKTUA ARAGON, SLU y AKTUA GESTION DE INMUEBLES, SLU no tienen personal.

TERCERO. - EI 2-11-2017 el grupo INSTRUM hizo publico un comunicado, en el que anuncié que su nueva marca
mundial seria INSTRUM, si bien advirtié que dicha medida se activaria inmediatamente en el mercado sueco,
pero no en el espafiol, donde continuarian activas sus marcas tradicionales: LINDORFF, AKTUA, INSTRUM
JUSTITIA y SEGESTION.

CUARTO .- LINDORFF-AKTUA e INSTRUM-SEGESTION tienen una direccion unitaria, dividida en once areas,
con sus correspondientes responsables operativos: operaciones; inversiones; IT; finanzas; recursos humanos;
comercializacion de activos inmobiliarios; gestion de activos inmobiliarios; integracion; legal&compliance y
comunicacion y marketing.

QUINTO .- LINDORFF ESPANA, SAU contrata y proporciona a otras mercantiles del grupo LINDORFF-
AKTUA los servicios, que se dirdn a continuacién, que no se refacturan a sus beneficiarias: a.- Alquiler
del centro de trabajo de Avda. Bruselas 8 de Alcobendas, mediante contratos con FONSAGRADA, SL y
BISBEL HISPANIA, SL, que comparte con AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU y contratos de limpieza
y mantenimiento de software, suscritos con VAL SERVICIOS y ACTITUD SOFTWARE respetivamente. - b. -
Alquiler del centro de Granada (Forum de Negocios, c/ José Luis Pérez Pujadas 14, mediante contrato con
COLIBRI GESTION, SL, que comparte con AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU.- c. - Alquiler del centro
de Jerez de la Frontera, C/ Povera 3, suscrito con CB LOPEZ DE CARRIZOSA Y VICTOR, que comparte con
AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU.- d. - Alquiler centro de Valencia, mediante contrato suscrito con
REGUS MANAGEMENT ESPANA, SLU, que comparte con AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU.- AKTUA
SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU contrata determinados servicios, que comparte, sin re facturarlos, con otras
empresas del grupo LINDORFF-AKTUA: a. - Alquiler centro de Zaragoza, C/ Constitucién 4, mediante contrato
suscrito con IBERCAJA VIDA, que comparte con AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.- b. - Alquiler centro
de trabajo de Murcia, C/Condomina 3, mediante contrato con HERMANAS GARCIA MONTES, SA, que comparte
con LINDORFF ESPANA, SAU y AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.- c. - Alquiler centro de Alicante, C/
Maissonave 18, mediante contrato con MEDITSOL, SL que comparte con LINDORFF ESPANA, SAU.- d. - Alquiler
centro de Madrid, C/Via de los Poblados 3, mediante contrato con MERLIN PROPERTIES SOCIMI, SA, que
comparte con LINDORFF ESPANA, SAU y AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU y desde finales de abril
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2018 con INSTRUM IUSTITIA IBERIA, SAU.- e.- Contrato de migracion sistema AKTUA- LINDORFF, suscrito con
INDRA, que comparte con LINDORFF ESPANA, SAU y AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.

SEXTO .-Ladistribucion de los trabajadores de las empresas del grupo en cada centro de trabajo es la siguiente:

101554 -

Tolales 1196

SEPTIMO - Los trabajadores, empleados en las diferentes empresas del grupo LINDORFF-AKTUA, se
ordenan en equipos de trabajo comunes, utilizan las mismas herramientas informaticas (ARES; ASTREA y
WORDPLACE), cubren vacantes y promocionan en todas las empresas del grupo, tienen el mismo servicio de
prevencion mancomunado, reciben formaciéon comun, disfrutan sus vacaciones con arreglo a un protocolo
comun y perciben el bonus con arreglo a un sistema comun, que pivota sobre el EBITDA de las empresas
del grupo. -Los trabajadores de LINDORFF ESPANA, SAU; AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU y AKTUA
SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU trabajan indistintamente en los contratos de unas u otras compafiias.

OCTAVO .- Los trabadores de INSTRUM JUSTITIA IBERIA, SLU y SEGURIDAD Y GESTION, SL se encuadran
en sus propios equipos de trabajo, que funcionan de forma plenamente diferenciada con los del GRUPO
LINDORFF-AKTUA y trabajan en sus propios centros de trabajo, donde no presta servicios ningun trabajador
del Grupo LINDORFFAKTUA y se ocupan de ejecutar los contratos de sus propias empresas. Instrum se
incorporé al centro de Madrid después del despido colectivo, sin que se hayan acreditado las condiciones del
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arrendamiento. - Asi, INSTRUM JUSTITIA IBERIA, SLU dispone de 15 trabajadores, que desempefian las tareas
de back office; 6 trabajadores en CMS legal; 152 en Front Office y 14 trabajadores en INVESTMEN LEGAL,
mientras que SEGURIDAD Y GESTION, SL dispone de 29 trabajadores de telemarketing; 38 trabajadores en
comercial; 17 trabajadores en amistoso; 21 trabajadores en legal; 3 trabajadores en delegado juridico; 2 en
atencién al cliente y 11 trabajadores en Corporate Servicios, sin que intervengan en dichas areas trabajadores
de otras compafiias.- El régimen de vacaciones y el sistema de bonus de estos trabajadores esta plenamente
diferenciado del sistema de bonus de los encuadrados en LINDORFF-AKTUA.

NOVENO .- LINDORFF ESPANA S.A.U (convenio de Contact Center), AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS,
S.L.U (convenio de empresas de consultoria y estudios de mercado y de la opinién publica) y AKTUA
SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.L.U (convenio colectivo de empresas de gestion y mediacién inmobiliaria),
quienes informaron que actuaban como Grupo LINDORFF-AKTUA, comunicaron a los representantes de los
trabajadores de los centros con representacion, asi como a los trabajadores de los centros sin representacion,
su intencion de iniciar un procedimiento de despido colectivo, que afectara a parte de los trabajadores de
los centros de trabajo radicados en las siguientes Comunidades Auténomas: Madrid, Catalufia, Andalucia,
Castilla y Leon, Alagén, Canarias, Murcia, Valencia y Baleares. El nimero de trabajadores afectados por las
medidas previstas es de 449 sobre un total de 1717, de los cuales 338 eran de LINDORFF ESPANA, SA; 104 de
AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU y 7 de AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.- EI 12-03-2018 se
constituyd el banco social de la comisién negociadora, compuesto por 4 vocales de CCOO; 4 vocales de CGT;
2 vocales de UGT, 2 vocales ad hoc de AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU y 1 vocal ad hoc de AKTUA
SOLUCIONES INMOBILIARIAS en representacién de los centros sin RLT.- En el acta levantada UGT manifesté
que la conformacidén de una Unica mesa con 13 representantes no implica que se acepten la existencia de
un grupo de empresas a efectos laborales y CGT indicé que la mesa se compone teniendo en cuenta que
la empresa ha indicado que estamos ante un grupo de empresas, a efectos laborales y que de no quedar
demostrada esta circunstancia durante el periodo de consultas, se ejercitaran las acciones legales oportunas.

DECIMO .- El 20-03-2018 las empresas mencionadas notificaron a los miembros de la comisién negociadora
el inicio del periodo de consultas. - Junto con la comunicacién, se adjunt6é la documentacion siguiente: -
DNI y poderes de los dos representantes de las tres empresas.- Comunicaciones del inicio del periodo de
consultas a la RLT, asi como a los trabajadores de centros sin RLT, incluyendo a los excedentes.- Informacién
sobre la RLT: relacion de representantes; documentacion acreditativa de la eleccién de representantes ad hoc;
relacion de representantes sindicales y actas electorales.- Escrito de comunicacién del inicio del periodo de
consultas, asi como la solicitud del informe a la RLT, previsto en el art. 64.5 ET , en relacién con el art. 3.3
RD 1483/2012 ).- Nimero y clasificacion profesional de los trabajadores afectados.- Nimero y clasificacion
profesional de los trabajadores empleados habitualmente en el Ultimo afio (1954).- Periodo previsto para
la realizacién de los despidos (antes del dia 31 de diciembre de 2018).- Criterios tenidos en cuenta para
la designacién de los trabajadores afectados.- Informacién preliminar sobre trabajadores afectados por
rescision de contrato, de 55 aflos o mas con derecho a convenio especial (32 trabajadores).- Informacion
preliminar sobre aportaciones econémicas para despidos que afecten a trabajadores de 50 o mas afios,
que dispone resultados sobre ingresos con beneficios en los ejercicios cerrados 2015 y 2016, asi como
beneficios en las cuentas provisionales de 2017. Asi como la relacién de trabajadores afectados mayores de
50 afos: 68 (trabajadores afectados) + 42 (en los Ultimos 3 afios) =110; 110/449 (total afectados) = 26,5%.
275(trabajadores mayores de 50 afios) /1697(total plantilla) =16,20%.- Plan de recolocacion externa.- Memoria
explicativa de las causas que motivan el despido.- Informe técnico para acreditar la concurrencia de causas
productivas y organizativas.- Los tres convenios colectivos aplicables a las empresas mencionadas.- Cuentas
auditadas de la totalidad de las empresas del grupo, incluyendo las del grupo INSTRUM. UNDECIMO .- El
21-03-2018 las empresas mencionadas notificaron a la Autoridad Laboral la promocién del despido colectivo,
a la que se adjuntd la documentacion ya mencionada.

DECIMO SEGUNDO - El 20-03-2018 se inicia formalmente el periodo de consultas por los miembros de la
comision negociadora. - La RLT acusa recibo de la documentacion proporcionada y se conviene un calendario
de reuniones.- CGT requiere el desglose por centro de trabajo, provincia y comunidad auténoma de los
trabajadores afectados. - CCOO reclama en formato Excel un listado no nominal de trabajadores afectados,
que identifique sociedad empleadora, antigliedad, categoria, salario, jornada completa o reducida, funciones,
centro de trabajo y edad y precisa que, si bien no se ha acreditado concurrencia de grupo laboral, necesita el
listado de distribucion de correos. - UGT aclara que ha firmado el recibi, aunque no le consta el contenido del
pen drive. - La representacion ad hoc reclama los contratos previstos para el inmediato futuro y la empresa
se compromete a remitir la informacidn solicitada, siempre que fuera posible.- EIl mismo dia las empresas
remitieron a la RLT mediante correo electronico el desglose por centros de trabajo, provincias y CCAA, asi
como el cuadro pendiente de AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS .- Segunda reunién (27-03-2018).- Reunida
la CN se suscribi6 el acta de la reunién precedente y se solicité por CCOO, como documentacion adicional,
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informacion sobre la externalizacién de servicios en Colombia y cuantificacién del ahorro obtenido; nimero
de expedientes por gestor y por letrado; contratos ETT 2017-2018; cartas de finalizacién de servicios BMN y B.
Santander; detalle de todas las empresas del grupo, incluyendo INSTRUM y SEGESTION; listado de contratos
mercantiles con indicacién de parte; altas en nuevos contratos y novacién de temporales en fijos; rescision
del contrato de BANKIA; copia escrito de BANKIA rescindiendo el servicio de Real Estate; informacion sobre
herramientas implantadas y las que se prevén implantar.- CGT solicité la informacién siguiente: resultados
de la cuenta de Sabadell en el primer trimestre de 2018; nimero de expedientes por analista en la cartera de
Sabadell. Informacidn acerca del impacto sin BMN y sin posibles recolocaciones en Valladolid; justificacién
acerca de la existencia de grupo de empresas a efectos laborales entre Lindorff y Aktua; nimero de expedientes
de regulacién de empleo e inspector de trabajo asignado; informacién acerca de las ofertas de empleo
existentes en departamentos con puestos de trabajo inicialmente afectados; los contratos marco (ej. BMN) que
supongan la mayor carga de trabajo de la Compaiiia.- UGT reclamé informacion sobre qué fuentes se utilizaron
para la elaboracién del informe técnico; evolucion de plantillas desde 3/2017 a 3/2018; gasto financiero
empresas del grupo; nimero y evolucién de carteras propias que se pretenden comprar; listado de puestos
a extinguir, distinguiendo aquellos cuyas causas se han actualizado y las que se actualizaran en 2018.- Los
vocales ad hoc de ASF solicitaron las bajas de los ultimos 90 dias; p.v.p.s area Real Estate; importe de la
indemnizacién por la rescisiéon de contratos; precios anteriores y actuales sobre renegociacion de tarifas;
hipotesis sobre el volumen de trabajo sobrante con sus calculos matematicos completos; desglose de ingresos
REM y coste de implantacion de los robots.- El vocal de ASI solicité informacion sobre afectados de ASI por
la rescision del contrato de BMN; afectacion del gesto de alquileres con base a la disminucién del contrato de
IBERCAJA vy revisar el papel del delegado comercial de Levante de gestidn de alquileres de IBERCAJA.- Las
empresas informaron, que habia remitido el correo electrénico de 20-03-2018 con la informacidn referida mas
arriba y aportaron en la reunion el informe desglosado solicitado por CCOO, manifestando, a continuacién, que
no habia listado de distribucién de correos entre las tres compaiiias, aunque si intercomunicacion mediante la
plataforma interna Word Place, comprometiéndose a implantarla alli donde no llegase.- Se comprometieron,
ademas, a que la RLT examinara todos los contratos en la propia empresa, advirtiendo que todos ellos tenian
clausulas de confidencialidad, cuya vulneracién constituia causa de rescision, aunque advirtié que todavia no
estaban disponibles por su propia extension, lo que se criticé por la RLT. - Las empresas informaron que se
estaba trabajando en la identificacion de las fuentes utilizadas por los consultores, lo que se criticd también por
la RLT. - Las empresas se comprometieron a aportar todos los contratos, que se suscribieran y se comprometio
a aportar una estimacién comercial para 2018.- Los consultores, que elaboraron el informe técnico, pasaron a
exponerlo a continuacion, rechazandose por todos los componentes de la RLT, por cuanto basaba las medidas
en futuribles, lo cual comportaba que el despido colectivo era propiamente un despido preventivo. - Las
empresas manifiestan que el descenso de Sabadell no es futurible, puesto que se viene produciendo desde
2017 y destacan que BMN ya ha rescindido servicios como el de Villafranca y se comprometen, caso de
mantener al cliente, en desafectar a trabajadores del despido.- Ante el reproche de nuevas contrataciones, las
empresas manifiestan que se han producido en campafias, no tratdndose, por tanto, de puestos estructurales
y precisan que solo estd externalizado el servicio de soporte informatico de Fujitsu, comprometiéndose a
informar al respecto. - Las empresas explicaron que no afectaron a INSTRUM, porque no estd en el perimetro
del grupo laboral.- Las empresas informan que ya han mantenido reuniones con la RLT para explicarles el
nuevo sistema de tarifas, explica que las causas organizativas y productivas se han examinado puesto por
puesto y advierte que las reducciones de CMC derivan, en su mayoria, de la pérdida de BMN, que no es un
futurible sino una realidad manifiesta.- Las empresas informan que, si no se implementaran medias CMC
peligraria el futuro de la empresa, destacaron que intentaron, sin éxito, gestionar la SAREB y subrayaron que,
tras la pérdida de BMN, quedan solo 2 clientes en el mercado. - Insistieron, que la pérdida de BMN era un
hecho, aunque su ejecucion progresiva, de manera que, si no se tomaran medidas concretas, se provocaria
un resultado altamente negativo. - Sefialaron, por otro lado, que la utilizacién de actualizaciones informaticas
era inevitable y necesario para el funcionamiento de la empresa, comprometiéndose, en todo caso, a precisar
pormenorizadamente las posiciones comprometidas.- El mismo dia 27 se remitid por correo electrénico a la
RLT el listado de trabajadores en formato Excel, tal y como se habia solicitado. - EI 30-03-2018 la empresa
remitié a la RLT por correo electrénico los contratos con ETT, s 2017-2018. - EI 31-03-2018 se envio por correo
electrénico el listado desglosado de las fuentes utilizadas por CMC. - El 3-04-2018 se remitié por correo
electronico los archivos, que no se habian adjuntado en alguno de los correos anteriores. - El mismo dia se
remitié por correo electrénico a la RLT las bajas de los Ultimos 90 dias; informacién sobre automatizacién
de procesos e informacion sobre la automatizacién de la plantilla e informacidn relativa a la externalizacién
de Colombia, asi como informacién sobre detalle de ingresos REM y REC, asi como acumulado a cierre de
febrero 2018.- Tercera reunién (04-04-2018) .- Se suscribe el acta de la reunién anterior, aunque se produce
un debate entre UGT y las empresas sobre el cumplimiento del deber de informacién, sin alcanzar acuerdo al
respecto, subrayandose por las empresas que CGT filtré parte de la informacién, oponiéndose CGT a dicho
reproche. - Las empresas informan a CCOO, que ha puesto a su disposicién la misma informacion, que tienen
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ellas mismas, sobre las contrataciones existentes. - Informan también que BMN ha rescindido los servicios a
31-03-2018, aunque se estan negociando los tiempos de ejecucidn, lo que se niega por CGT, quien afirma que
ha aumentado el trabajo en Valladolid.- La RLT solicita 19 nuevas informaciones, que obran en autos y se tienen
por reproducidas, si bien CGT solicito los siguientes: nimero de expedientes tratados en el primer trimestre de
2018 de la cartera de Sabadell, para ver si es correlativo a los resultados proporcionados; datos actualizados
relativos al servicio externalizado a Colombia, evolucién de plantilla y expedientes gestionados. Informacién
puestos ofertados actuales; correos personales de las personas de Valladolid que no tienen acceso a work
place y equivalencia puestos sefialados en el informe técnico con categorias profesionales.- Comparecieron
nuevamente los consultores, que elaboraron el informe técnico, quienes debatieron ampliamente con la RLT,
manteniéndose la disconformidad sobre la concurrencia de las causas. - Se insiste por la RLT, que la pérdida
del contrato de BMN es un futurible, lo que se niega por las empresas, quienes reiteran que hay, ademas,
otras causas productivas y organizativas, como la bajada del volumen de negocio de contratos importantes
en 2017 y la necesidad de adecuar la plantilla con base a la integracion de LINDORFF-AKTUA, insistiendo
las empresas, que los puestos sobrantes derivan de un analisis pormenorizado de los tiempos de carga de
trabajo y nimero de expedientes por gestor y que se comprometen, caso de conseguir nuevas contrataciones
o reducir los efectos de la extinciéon de BMN a desafectar a los trabajadores que procedan. - Las empresas
informan que se estan negociando las indemnizaciones por las extinciones anticipadas de contratos, aunque
reivindicaron que se trata de una cuestién que corresponde resolver a la empresa.- Cuarta reunion (9-04-2018)
.- Suscrita el acta de la reunién anterior, la empresa propuso como orden del dia los extremos siguientes:
numero de afectados; desafectacién de dos posiciones en Valladolid, lo que redujo el nimero de afectados
a 447; informacion pendiente y solicitudes de informacién adicional; medidas para mitigar el impacto del
despido colectivo y revision de los criterios de afectacion.- CCOO reprocha a la empresa, que no ha concretado
adecuadamente el cuadro de expedientes por gestor, en el que figure su nombre, la zona en que trabaja,
la cartera que lleva y expedientes asignados, explicandose por la empresa que lo ha remitido en varios
ficheros, si bien esta dispuesta a efectuar las aclaraciones precisas.- CGT denuncié que se sigue sin facilitar
la informacion solicitada y subrayé que hasta el despido colectivo no se habia planteado la existencia de
grupo de empresas a efectos laborales. Se volvié a insistir en que no se ha entregado un informe al respecto
y las empresas contestaron que en el inicio del procedimiento se explicd la existencia de grupo de empresa
a efectos laborales. - CGT y CCOO denunciaron que se habia amenazado a CGT, lo que se desmintié por
la empresa, quien reproch¢ al sindicato haber hecho publicas informaciones confidenciales.- UGT reproché
a las empresas el retraso en la informacién sobre los problemas productivos y organizativos, en los que
basa actualmente el despido colectivo, respondiéndose por las empresas que desde finales de afio CMC
trabaja en el informe y que en el centro de Valladolid se informé sobre la situacién de SOR y SAN, que habia
cesado un servicio y que se recolocarian personas en Valladolid.- Los vocales de ASF preguntaron si estan
implicados en el despido colectivo trabajadores de AKTUA HOLDING e INMARE, lo que se descartd por las
empresas. - Las empresas informaron que se habia informado sobre el servicio que se iba a perder y sobre
el posible traslado de personal a Valladolid, dada la confianza en dicho centro de trabajo.- Las empresas
informan que esta terminando de preparar determinada informacion adicional, que entregara en el momento
en que esté confeccionada. - La RLT solicita 17 documentos adicionales mds, de los cuales CGT solicitd
los siguientes: informacién sobre fusiones del grupo de empresas de la Compaiiia; cuentas provisionales
de las empresas del grupo a 31 de diciembre de 2017; concrecién de los flujos de transferencia respecto
de las empresas afectadas por el despido colectivo para ver la naturaleza del grupo de empresas: pruebas
en poder de la compaiiia que acrediten la existencia de grupo de empresas a efectos laborales; lista de
trabajadores que han pasado de una empresas a otra en los ultimos 3 afios; relacién nominativa de los puestos
del organigrama actual de las empresasy en los ultimos 3 afos; coste de los mandos y directivos de la empresa,
incluyendo competencias en los ultimos 3 afios y horas extraordinarias realizadas en los Ultimos 3 afios.- La
Compaiiia explicé la concurrencia de grupo de empresa a efectos laborales sélo en las empresas afectadas
por el despido colectivo por lo siguiente: direccidn unitaria de la Compafia; existencia de departamentos
comunes para todas las sociedades y confusién de plantilla en los mismos: Direccion General, Departamento
de Recursos Humanos, Departamentos Financiero, Departamento Legal&Compliance, Investments, Business
Development, Comunicacioén, Ventas, Tecnologia, Operaciones y CMS; los servicios comunes no se facturan
entre sociedades; la retribucion variable de trabajadores de las 3 sociedades se determinan en atencién
de los resultados conjuntos de las diferentes sociedades del grupo, y no analizados individualmente por
sociedad; centros de empresas comunes a los trabajadores de Lindorff Espafia, S.A.U, Aktua Soluciones
Financieras y Aktua Soluciones Inmobiliarias; planes de formacién, comunicacién y prevencién conjuntos y
herramienta Unica de comunicacion utilizada por todos los trabajadores (Workplace).- CCOO y CGT denuncian
que INSTRUM y SEGESTION deberian estar en el perimetro del grupo de empresas a efectos laborales, lo que
se niega por las empresas, quienes se remitieron a sus alegaciones previas, abriéndose una controversia, en
la que cada parte sostuvo sus posiciones anteriores.- Las empresas propusieron que se debatiera sobre las
causas del despido colectivo para promover las mejoras, que pudieran negociarse, respondiéndose por CGT
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que los criterios de afectacion, propuestos por las empresas, no son validos. - UGT realizé varias propuestas
de afectacion, entre las cuales destacar la voluntariedad como primer criterio y de exclusién, preguntandose
por las empresas si el cese de servicio, el traslado de actividad o el cierre de centro de trabajo son criterios
vélidos de afectacién, lo que se recusa por CGT.- El 5-04-2018 la empresa remitié a la RLT un correo electrénico
con los importes de las indemnizaciones por la extincién anticipada de los contratos mercantiles; ingresos
REM; listado de entrevistados por CMC y coste de implantaciéon de ROBOTICS. - El mismo dia se remitio
otro correo, en el que se informé a la RLT sobre la evolucién del expediente del Sabadell; clasificacién de
analistas del Sabadell; listado de contratos mercantiles Data Room con informacién explicativa; informacién
sobre la provision de correo y acceso a las aplicaciones de la empresa de los trabajadores del centro de
Valladolid e informacion solicitada sobre DRACO. - Se remitié también otro correo, fechado el mismo dia, en
el que se inform6 a la RLT sobre el listado de trabajadores por categoria y cartera y cuadro de expedientes
por letrado. - El 12-4-2018 se remitié informacion completa sobre Colombia.- Quinta reunion (13-04-2018)
.- Suscrita el acta de la reunién precedente, se propuso el orden del dia siguiente: nimero de afectados;
reduccion a 446 afectados, al haberse producido una baja en Barcelona; finalizacién servicios BMN; revision
criterios de afectacién e informacién pendiente.- Se producen diversas quejas por parte de los sindicatos sobre
presiones a trabajadores, que se niegan por la empresa, al igual que cualquier tipo de actuacién contra el
derecho de huelga. - Los vocales de ASF pidieron que la empresa realizara un comunicado para informar a la
plantilla que respetaba el derecho de huelga y la empresa manifesté que no lo consideraba necesario.- Las
empresas informan que se ha recibido informacién de BMN, en la que comunican la rescision del servicio,
que se producira el 31-05-2018, salvo el legal que se producira antes del verano. - Informaron también que
estan en negociaciones con BANKIA, no habiéndose notificado la extincién anticipada del servicio.- Las
empresas informan que han examinado positivamente los criterios de afectacién, propuestos por la RLT en
la reunién precedente, aunque ven complicada la desafectacion de las reducciones de jornada por guarda
legal, concentradas en Front, donde hay un 66%, donde tienen reduccién de jornada el 19% de la plantilla, que
equivale a un 16% de todo el grupo. - Por otra parte, las empresas insisten en el indicador de productividad
como criterio de afectacion, para lo cual aportan a la RLT un cuadrante FIELD de febrero 2018, discrepandose
por la RLT de dichos criterios.- El 15-04-2018 las empresas remitieron a la RLT un cuadro explicativo, para
discutir sobre el criterio de productividad, como criterio de afectacién.- Sexta reunién (16-04-2018) .- Firmada
el acta de la reunion anterior, se identificd el orden del dia, consistente en la contestacion a CGT, asi como
la primera propuesta de la empresa, si bien la empresa aclara a CGT, que no ha encargado ningln proceso
selectivo y niega también que pretenda recupera el tiempo de huelga.- La Compafia explica el perimetro del
grupo laboral por las razones siguientes: a) No hay flujos de transferencia y no se produce re facturacion
de servicios. b) Unidad de caja y confusion patrimonial: Se exponen los siguientes ejemplos que ponen de
manifiesto que algunos de los principales contratos con proveedores de las sociedades del grupo han sido
formalizados y son abonados tan sélo por una de las sociedades, beneficidndose sin embargo las demas y
sin que se refacture cantidad alguna por ello.- Contratos de alquiler de oficinas. Ej. En Cristalia el contrato esta
firmado con AKTUA, abonandose el coste por esta sociedad. En este centro, tal y como ya se ha expuesto,
hay empleados de Lindorff, sociedad afectada por el ERE. Lo mismo ocurre en Alcobendas, el contrato es
de Lindorff y se abona por dicha sociedad, prestando servicios en el mismo, trabajadores de Aktua. No se
esta dividiendo el coste entre sociedades ni facturando cantidad alguna por estos conceptos.- META 4: La
compafiia que firma el contrato con el proveedor es LINDORFF ESPANA, S.A.U y el coste es soportado por
Lindorff, Fecha de firma del contrato: 15 de junio de 2016. Este programa es utilizado por RR. HH para la
gestion de altas, bajas, incidentes de toda la plantilla. TELEFONICA de ESPANA, S.A.U.: compafiia que firma
los contratos: LINDORFF ESPANA, S.A.U, Fecha de firma de los contratos: 8 de Junio de 2017 (contrato de
soluciones para empresas, contrato de prestacién de servicios para telefonia fija, y contrato de prestacién
de servicios de Macrolan y VPN IP (redes). Exactamente igual que los anteriores, beneficidndose de los
mismos Aktua.- INDRA: El proveedor que presta servicios de desarrollo y mantenimiento de las herramientas
de ARES y ASTREA. Contrato firmado con AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, S.L.U, aunque al aplicativo
acceden empleados de LINDORFF, beneficiandose por tanto esta sociedad.- FUJITSU: El proveedor tiene
un contrato firmado con LINDORFF GROUP, LINDORFF ESPANA; S.A.U y LINDORFF HOLDING SPAIN, S.A.U
beneficiando también a AKTUA a través de aquellos trabajadores de la misma con acceso a través de la
infraestructura de FUJITSU.- Todo lo anterior, segln la Compaiiia pone de manifiesto la confusién patrimonial
de las diferentes sociedades del grupo.- c) Confusion de plantillas: No hay trabajadores que hayan pasado de
prestar servicios de una empresa a otra, pero si hay trabajadores de Lindorff y Aktua prestando servicios para
ambas empresas o para la que formalmente no es su empleador.- De hecho, se ha comprobado que hay casi
un centenar de trabajadores de Lindorff y Aktua, respectivamente, que prestan servicio, de manera exclusiva
o principal, para cuentas/carteras que son de la otra sociedad, y no de su empleadora formal. Sin perjuicio
de todos aquellos otros trabajadores que no limitan sus servicios a los contratos de su empleadora formal,
aunque no sea de manera principal. Lo que, a juicio de la empresa, pone de manifiesto de manera evidente
la existencia de confusién de plantillas entre ambas sociedades.- Por parte de la Compafia se manifiesta

9



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

que estas circunstancias expuestas, no se produce en Instrum y Segestion a dia de hoy, sin perjuicio de que
se vayan produciendo en el futuro con mayor intensidad a medida que se avance en la integracién de las
diferentes compaiiias. - CGT discrepa de las explicaciones empresariales, por cuanto no estan avaladas por
prueba alguna.- La empresa pone a disposicién de la RLT su primera propuesta, que se cuestiona por la RLT,
quien considera excesivo el nimero de afectados e irrisoria la indemnizacion, discrepandose también de la
exclusién de mayores, aunque se valora positivamente la voluntariedad por CCOO.- Tras un debate sobre las
bases de la propuesta, las empresas modifican su posicion y proponen reducir el nimero de afectados a 388
trabajadores. - Respecto a los criterios de afectacién propone el siguiente orden: cierre de centro de trabajo,
sin perjuicio de que se puedan salvar posiciones por adhesiones voluntarias, si es posible su recolocacion;
voluntariedad con los limites propuestos por las empresas; rendimiento y productividad; edad, prevaleciendo
los mayores sobre los mas jovenes. - Se comprometieron a negociar una mayor reduccién en la siguiente
reunion, a la espera de propuestas econémicas de la RLT.- Séptima reunién (18-04-2018) .- Firmada el acta
de la reunién precedente, las empresas informan que, al dia siguiente, tltimo dia del periodo de consultas,
estd convocada una huelga, lo cual supone,en la préactica dar por finalizado el periodo de consultas, aunque
UGT defiende que siempre es posible alcanzar un acuerdo.- Las empresas realizan su segunda propuesta:
Reduccion de afectados a 353 trabajadores.- Indemnizacién de 26 dias/afio con tope 16 mensualidades,
con un minimo de 2000 euros y de 3000 euros, para las que estén entre 2000 y 3000 euros.- Criterios de
afectacién con arreglo al siguiente orden: voluntariedad excepto mayores de 50 afios 0 10 afios de antigiiedad
en la empresa; puestos no afectados; resolucién con arreglo a productividad y/o absentismo, a cargo de
la empresa, cuando haya dos voluntarios para el mismo puesto de trabajo; no aplicables REM/REC (parte
organizativa), Servicios Centrales, Field (cambios organizativos) y limite: 30%; cierre de centro; rendimiento
y productividad y edad.- Exclusiones: familias monoparentales; discapacitados; familias con otro miembro
desempleado en busca de empleo; victimas de violencia de género y embarazadas.- Reduccidn de jornada
legal 2% por debajo de media de personal con jornada normal por canal.- La propuesta fue rechazada por los
diferentes sindicatos. - Todos los miembros de la comisién negociadora, salvo CGT, propusieron lo siguiente:
Voluntariedad minima 75/80%; menos de 300 afectados; 39 dias de salario/afio con tope 24 mensualidades,
con aceptacioén suelos indemnizatorios e informacion en los diferentes centros de trabajo.- Las empresas
realizan una nueva propuesta, consistente en 332 afectados, menos en FO Sabadell y 32 dias/afio con tope
de 20 mensualidades, sin movimiento en los criterios de voluntariedad.- Toda la comisidn negociadora, salvo
CGT, propuso un maximo de 315 afectados; 35 dias por afio con tope 26 mensualidades; voluntariedad minima
del 50%, incluyendo trabajadores mayores de 59 afios y eliminar el absentismo como criterio de afectacion.-
Las empresas realizan una nueva propuesta: 314 afectados.- 36 dias/afio con tope 24 mensualidades, con el
suelo indemnizatorio expuesto mas arriba.- Criterios de afectacion: 50% de voluntariedad, incluyendo mayores
de 59 afios, pero no entre 50 y 58 afios; pertenecer al mismo puesto y posicién afectada y de no ser asi, que
sean compatibles y si no, que se cubran por voluntarios; cierre de centro de trabajo; criterios de rendimiento
y productividad, determinados en cada area de servicio y antigliedad, prevaleciendo los trabajadores mayores
sobre los mas jovenes.- Exclusiones: familias monoparentales; discapacitados; familias con dos miembros
desempleados en busca de empleo; victimas de violencia de género y embarazadas.- Ante la Ultima propuesta
empresarial, se alcanza un preacuerdo por todos los componentes de la comisién negociadora, salvo CGT.-
Octava reunion (24-04-2018) .- Suscrita el acta de la reunién precedente se alcanzé un acuerdo definitivo, que
fue suscrito por todos los componentes de la comisién negociadora, salvo los miembros de CGT.- El acuerdo
alcanzado fue el siguiente: La Compafiia extinguird hasta un maximo de 314 contratos de trabajo, para las
causadas por fin de servicio el plazo maximo de 30 dias tras la efectividad del cese de servicio; y para las
derivadas de causas organizativas hasta el 31 de diciembre de 2018. - Para la afectacién de trabajadores se
aplicaran los siguientes criterios: 1°.- Voluntariedad: minimo del 50% de los trabajadores afectados mediante
adhesion voluntaria de los mismos, limitado Gnicamente respecto a: trabajadores cuya edad este comprendida
entre los 50 afios de edad y los 58 afos a 31 de diciembre de 2018; y a puestos de trabajo y ubicacion que
no hayan sido sefialados por la empresa como posiciones a amortizar.- La empresa determinara los restantes
trabajadores afectados conforme a: 2°.-Cierre de centro/cese de servicio.- 3°. - Rendimiento y productividad
(Field, Front Office, Indice de asistencia, Polivalencia).- 4°. - Antigiiedad.- Exclusiones: Trabajadores de familias
monoparentales, discapacitados, familias con el otro miembro desempleado, 2 miembros de la misma unidad
familiar, victimas de violencia de género, embarazadas, ... -En el plazo de 48 horas desde la firma del acuerdo, la
empresa publicard el listado de posiciones afectadas por el presente despido colectivo, asicomo su ubicacién
geografica, entonces se abrird un periodo de adscripcién voluntaria a los puestos indicados en la misma,
efectivo hasta el dia 3 de mayo de 2018.- Indemnizaciones por despido: 36 dias de salario por afio de servicio
hasta un maximo de 24 mensualidades de salario, con importes minimos indemnizatorios de 2.000 y 3.000
euros brutos respectivamente.- Bolsa de empleo: En caso de surgir nuevas oportunidades en los 6 meses
siguientes al fin del periodo de efectividad, derecho al reingreso preferente de los trabajadores afectados
en caso de coincidir con el perfil del nuevo puesto vacante.- Convenio Especial de la Seguridad Social para
aquellos trabajadores afectados mayores de 55 afios hasta que el trabajador alcance los 63 afios.- Plan de
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Outplacement en cumplimiento de las obligaciones legales en esta materia.- Comisién de seguimiento, con un
maximo de 5 miembros firmantes del acuerdo, para vigilar, interpretar y hacer cumplir el mismo.

DECIMO TERCERO - El 26-04-2018 las empresas notificaron la decisién extintiva a todos los trabajadores de
las empresas afectadas la decision extintiva empresarial, tras concluir con acuerdo el periodo de consultas.

DECIMO CUARTO .- El mismo dia se notificé a la Autoridad Laboral la conclusién con acuerdo del periodo de
consultas.

DECIMO QUINTO - El 22-05-2018 se emiti6 informe por la Inspeccién de Trabajo, que obra en autos y se tiene
por reproducido.

DECIMO SEXTO .- Constituida la comisién de seguimiento del despido colectivo, se han producido varias
reuniones, cuyas actas obran en autos y se tienen por reproducidas.

DECIMO SEPTIMO .- De los 26 contratos, suscritos por LINDORFF, se han extinguido unilateralmente por el
cliente con efectos de 31-03-2018, los contratos siguientes: GEOBAN, SA; BMN ATENEA; BMN 5-1500 y BMN
REMBRANT.- De los 16 contratos, suscritor por AKTUA, se han rescindido unilateralmente por el cliente con
efectos de 31-03-2018, los contratos siguientes: BMN Reos; BNN NPL1y BMN NPL2.

DECIMO OCTAVO -- La crisis econémica, producida en 2007, que activé dos recesiones en 2009 y 2013, provocé
un incremento del desempleo, que ascendié al 26, 9% e impulsé un incremento de la morosidad, que llegé al
13, 62%. - Dicha situacion revirtié a partir de 2013, donde se inicié una lenta recuperacion, que ha supuesto
un indice de crecimiento desde 2015, que se ha situado en un 3% anual desde entonces, lo que ha producido,
a su vez, un descenso del paro, que se redujo al 16, 4% en el dltimo trimestre de 2017, lo cual supuso que la
tasa de morosidad se redujera al 8, 41%.- La mejora de los indices de desempleo y morosidad ha supuesto que
los activos dudosos de las entidades financieras, pasaran de unos maximos en 2013 de 202.734 millones € a
106.959 millones € en octubre de 2017, lo cual facilitara y reducird los procesos de recobro de deudas, pero
supondra, por otro lado, una reduccién de tarifas, que afectardnecesariamente a las empresas, que se dedican
al recobro de deuda.- Desde 2008 a 2017 el nimero de entidades financieras en Espafiapasé de 62a11.- Como
la mayoria de entidades financieras habian externalizado el recobro de deudas, la concentracién del mercado
ha supuesto una fuerte disminucién del nimero de clientes potenciales en el sector, cuya accesibilidad se ve
fuertemente dificultada, porque la mayoria de Entidades financieras suscribieron con las empresas de recobro
contratos de larga duracién. - Todas estas circunstancias han provocado una guerra de precios en el sector
con la finalidad de acaparar al mayor nimero de clientes, lo que ha provocado una fuerte caida de margenes
comerciales.- Entre 2015y 2016, los ingresos del Grupo Lindorff-Aktua se mantuvieron estables, en valores por
encima de los 250.000 miles €, ya que el incremento de los ingresos por recobro de deuda a terceros (CMS) y
del negocio inmobiliario (Real Estate) fueron capaces de compensar el deterioro de ingresos experimentado
por la gestion de carteras propias (PD).- No obstante, los resultados consolidados del grupo han sido negativos
en el periodo 2015-2016, del modo siguiente:
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Los resultados provisionales de 2017 no han sido tampoco positivos:
I

Las previsiones para 2018 presentan cambio de tendencia, estimandose que los ingresos del Grupo caigan en
un 15,5% (-39 millones €) respecto a 2017, bajando hasta los 212.614 miles €. - Este deterioro se debe a: Una
reduccion de los ingresos de CMS del 15, 1 %, equivalentes a - 20, 3 MM euros, debido a la fuerte reduccién de
morosos de los principales clientes del grupo: Santander (- 38, 3%); Sabadell (- 15, 9%); BMN (-9, 6 %); BBVA
(- 14, 5%) y Bankinter ( - 4, 5%), unido al propio ajuste a la baja de los contratos con dichas entidades y a la
necesaria reduccion de los precios, lo cual provocara que en el periodo 2017-2018 se reduzca la facturacién
del Santander en-22,2% (-9, 4 MM euros) y en -9, 7% la de BMN (- 3, 4 MM euros), quienes son los principales
clientes del grupo (87%), lo que se ha concretado con la pérdida de los contratos de BMN a 31-03-2018, ademads
de los contratos citados mas arriba.- Por otra parte, el negocio inmobiliario ha caido un del 33% (-24,5 millones
€) entre 2017 y 2018 por la pérdida del contrato con BMN, quien lo rescindié unilateralmente con efectos
de 31-03-2018, salvo el departamento legal, que concluira a lo largo de 2018. - La caida se debe, ademads, a
la fuerte reduccién del stock de inmuebles, derivada de la propia reduccién de morosidad, que ha reducido
geométricamente el volumen de embargos. - Asi, el Santander ha pasado de adjudicar 26.846 (2016) a 12.400
(2017), lo que supone una reduccién del - 53, 8%, mientras que BMN pasé de adjudicar 1359 (2016) a 1379
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(2017), lo que arroja un incremento del 1, 5% e IBERCAJA pas6 de adjudicar 1.725 (2016) a 1.629 (2017), lo cual
supone una reduccion del - 5, 6%.- De este modo, los clientes BMN, Ibercaja y Banco Santander (que en 2017
generaron el mas del 95% de los ingresos de Real Estate), se estiman caidas de ingresos de -11,9 millones €
(-58,5%), de -7,5 millones € (-23,4%) y de -2,6 millones € (-13,4%), en cada caso, sin que se haya conseguido
incrementar los activos de IBERCAJA, dado que ya se han recobrado, en los activos de terceros, una cantidad
similar a los volimenes minimos garantizados para toda la vida del contrato (2016-2021). Por otro lado, el
grupo no ha conseguido suscribir nuevos carve-outs en 2017, lo cual impide que el descenso del volumen de
las carteras en gestidn pueda ser compensado por la entrada de nuevos contratos.- La pérdida del contrato de
BMN, que se ha producido el 31-03-2018, salvo el legal, que se producira a lo largo del afio, hace poco rentable
el contrato con BBVA y provocara una reduccién de ingresos del 18, 8% en un solo afio. - Desde la perspectiva
operativa situacion también impacta en los volumenes de actividad de las 2 principales lineas de negocio del
Grupo: CMS y Real Estate.- En CMS, los 4 canales en los que se distribuye su actividad reduciran su carga de
trabajo en 2018: Front Office: Una caida de actividad del 6,5% entre enero y diciembre de 2018, es decir, de
26.479 cuentas en gestion. Esta reduccion se produce principalmente por el descenso del stock a gestionar
para el Banco Sabadell, cuyo volumen de cuentas caera un 18,7% a lo largo del afio, tratandose del cliente con
mayor stock del canal.- En Legal se producira una disminucién de la actividad del 2,3% (-2.740 cuentas) debido
al descenso de volimenes en el Banco Sadabell y en BMN (-2.181 y -3.108 cuentas, respectivamente), lo que
es parcialmente compensado por el aumento de Santander Consumer Finance.- En Field: Aunque se prevé
un ligero aumento en 2018 (+2,5%; +850 cuentas de enero a diciembre de 2018), esta mejora es totalmente
insuficiente para compensar la caida de actividad registrada por el canal en 2017, de forma que entre enero
de 2017 y diciembre de 2018 la caida ascendera al 22,5%.- En Back Office: Como su actividad depende de la
carga de trabajo de los otros 3 canales, dado que sus funciones se enfocan en darles soporte administrativo.
Por ello, la caida de la actividad en Front Office, Field y Legal provocara un deterioro de la carga de trabajo de
Back Office.- Esta situacién se ha agravado sustancialmente con la pérdida definitiva de BMN, que coloca en
situacion critica la cuenta de BANKIA, con el consiguiente deterioro para el Grupo.- En el negocio de Real Estate
se han producido fuertes caidas en sus 2 areas de actividad: Gestién de inmuebles (REM) y Comercializacion
(REC).- En REM: En 2018 el nimero de inmuebles en stock se reducira un 40,9% respecto a 2017, bajando
hasta los 24.797 activos (2018), cuando se gestionaban 41.847 (2016) y 41.927 (2017) debido a la pérdida
de BMN como cliente tras la cancelacidn del contrato por parte de Bankia respecto a la gestidon de inmuebles,
estimandose que en el segundo semestre ya no se genere actividad, asi como los descensos del 3,8% y del
6,8% en el numero de activos en stock de las carteras de Banco Santander e Ibercaja, debidas, en ambos casos,
a la reduccion de los indices morosidad, que conlleva menos embargos de inmuebles y a la propia vida de
los contratos, donde se pactan los volumenes minimos garantizados para la gestién de activos. - La pérdida
de BMN ha supuesto que, del stock total, sélo estara disponible para la venta el 39% (12.893 inmuebles), lo
cual supone un 5,5 % menos que en 2017.- La reduccién de la actividad de CMS y Real Estate, especialmente
con la pérdida de BMN, provoca automaticamente un sobredimensionamiento de plantilla, que provocara una
fuerte reduccién del EBIT del 44, 8% (- 23, 9 MM euros), asi como del EBITDA, que se reducira un 26, 6 % (-
39, 7 MM euros).

DECIMO NOVENO . - El 16-05-2018 CGT reclamé a LINDOFF por qué no se les habia informado de su integracién
en INSTRUM. - El 18-06-2018 la empresa se dirigié a CGT, UGT y al comité de empresa para manifestarles,
que el 4-06 se suscribié un contrato de cesidn de créditos con el Santander (Wembley) y otro con INSTRUM
(CREDIGY). - CGT pidié nuevas informaciones el 18 y el 20-06-2018, que obran en descripciones 209 y 201
de autos, que se tienen por reproducidas. - Obra en autos y se tiene por reproducido también contrato de
arrendamiento de servicios de gestion de cobros (CREDIGY), por el que Instrum Justitia Iberia, SA arrendé
dicho servicio a LINDORFF ESPANA, SAU.

VIGESIMO .- En 2017 las empresas codemandadas formalizaron contratos para atender a servicios concretos
en el nimero siguiente: ASF (90); ASI (0) y LINDORFF (93). - En 2018 ASI contrat6 a 24; ASI (1) y LINDORFF (21).

VIGESIMO PRIMERO . - El 17-04-2018 CGT se dirigié a las empresas, que conforman el grupo LINDORFF-
AKTUA, para comunicarles que ampliaba el nimero de delegados sindicales de su seccidn sindical estatal
al nimero de trabajadores de la totalidad de trabajadores, que encuadra el grupo de empresas a efectos
laborales.- Se han cumplido las previsiones legales".

CUARTO.- Contra dicha resolucioén se interpuso recurso de casacién por la representacion de la Confederacién
General del Trabajo (CGT).

QUINTO.- Personada la parte recurrida y evacuado el trdmite de impugnacién, se emitié el preceptivo informe
del Ministerio Fiscal que interesd la desestimacion del recurso, se declararon conclusos los autos, sefialdandose
para la votacién y fallo por el Pleno de la Sala el 24 de abril de 2019, fecha en que tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de 3 de septiembre de 2018, dictada
en el proceso de despido colectivo seguido bajo el nimero 133/2018 , ha estimado la falta de legitimacion
pasiva e Intrum Justitia Ibérica, SAU, Segestién Gabinete Técnico Empresarial, SL, y Seguridad en la Gestion,
SL, y, desestimando la demanda, ha declarado justificado el despido colectivo, absolviendo al resto de los
codemandados de los pedimentos formulados en su contra.

Frente a dicha resolucion judicial se ha interpuesto por la parte demandante, CGT, recurso de casacion en el
que, como primer motivo, al amparo del art. 207 d) de la LRJS, interesa la revision de los hechos probados en
los 14 primeros motivos, para destinar los cuatro restantes a la infraccidn de norma y de jurisprudencia.

El recurso ha sido impugnado por las empresas codemandadas Lindorff Espafia SAU, Aktua Soluciones
Financieras SLU, Aktua Soluciones Inmobiliarias SLU, Lindorff Holding Spain SAU, Lindorff iberia Holding SLU,
Aktua Soluciones Financieras Holdings SLU, Inmare Divisién Inmobiliaria, SL, Aktua Aragén SLU y Aktua Gestion
de Inmuebles SLU. Segun dichas recurridas, el escrito de recurso incurre en defectos formales al formular la
revision de los hechos probados porque ni tan siquiera se indica de que parte de la voluminosa prueba se
desprende lo que se propone revisar, maxime cuando los documentos tienen una gran extension. Ademas,
refiere que la prueba que invoca no es idénea al tener valor de prueba pericial, pretendiendo la parte recurrente
sustituir el criterio del juzgador por el suyo. Igualmente pretende eliminar hechos por no existir prueba cuando
tal pretension es negada por la jurisprudencia. Junto a ello, pone de manifiesto que tales motivos descansan
en el Voto Particular en el que, precisamente, no se justifica ni evidencia los errores en la valoracién de la
prueba. Es mas, sefiala que la parte recurrente entra en contradiccidn cuando reconoce la existen de grupo de
empresas a efectos laborales el pasado 17 de abril de 2018 al nombrar delegados sindicales. Insiste en que
no procede acceder a las revisiones facticas por las razones que en cada motivo expone y termina con los
motivos de infracciones de norma para sefialar que no se han infringido las denunciadas al existir claramente
un grupo de empresas a efectos laborales configurado por Lindorff/Aktua y que debe diferenciarse del grupo de
empresas mercantil que se constituye entre Lindorff/Aktua e Intrum-Segestién, encontrandose en el primero
las empresas promotoras del despido colectivo. Del mismo modo, niega que no se haya negociado de buena
fe, habiéndose facilitado toda la documentacion precisa y necesaria. Ademas, el Acuerdo alcanzado ha sido
notificado debidamente a la RLT al haberse remitido a todos los trabajadores correo electrénico, entre los
que se encuentran los propios RLT, al margen de que al existir acuerdo en el periodo de consultas no seria
preciso dicha notificacién. En cuanto a las causas, sostiene la improcedencia del motivo que a ellas se refiere
destacando la singular actuacién de la recurrente que toma una prueba -informe técnico- para rechazarlo en
unas cosas, pero lo asume en otras. En todo caso, sefiala el valor del propio Acuerdo firmado por una amplia
mayoria de la Comision Negociadora, al margen de la propia acreditacion de la concurrencia de las alegadas.

El Sindicato CCOO también ha impugnado el recurso oponiéndose a las revisiones facticas que ha planteado
la recurrente por similares razones a las del resto de codemandadas, al igual que se opone a la infraccién de
norma que se denuncia al considerar que lo resuelto en la sentencia de instancia se ajusta a los mandatos
legales y jurisprudencia tanto en relacién con el grupo de empresas a efectos laborales como al cumplimiento
de los requisitos que justifican el despido colectivo.

El Ministerio Fiscal ha emitido informe en el que considera que el recurso debe ser desestimado porque, en
orden a la revision de hechos probados, no son idoneas las pruebas invocadas al tener la condicidn de prueba
pericial., ademas de serlos mismos documentos en los que se ha basado la sentencia recurrida para configurar
el relato factico. Y lo mismo respecto de la supresién que se propone de determinado contenido del relato
factico que no se justifica ni evidencia el error o equivocacién del juzgador. Del mismo modo, se opone a los
motivos de infraccién de norma al considerar acreditados los elementos en los que descansa el grupo de
empresas a efectos laborales, asi como niega que se haya vulnerado el derecho de negociacion colectiva ni
la buena fe en la negociacioén al conocerse desde el inicio el ambito del despido y las empresas afectadas, al
igual que se aportaron todos los documentos necesarios al fin perseguido. Respecto de la notificacién a los
RLT lo considera innecesario al haberse alcanzado un acuerdo por la mayoria de los integrantes de la comision
negociadora. Finalmente, respecto de las causas las considera acreditadas a la vista de los hechos probados
al existir un problema productivo relevante que ha provocado un sobredimensionamiento de la plantilla.

SEGUNDO. - Los primeros catorce motivos del recurso, como se ha dicho anteriormente, estan destinados a
la modificacion del relato de hechos probados.

Segun constante y reitera jurisprudencia, para que un motivo de revision de hechos probados prospere es
necesario:

1. Que se sefiale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse o
suprimirse).
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2. Bajo esta delimitacién conceptual factica no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La
modificacién o adicién que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas
que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacién en la fundamentacioén juridica.

3. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida o el conjunto de los hechos
probados, sino que se delimite con exactitud en qué discrepa.

4. Que su erronea apreciacion derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos
(indicandose cudl o cuéles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remision a la prueba documental practicadal.

5. Que no se base la modificacién factica en prueba testifical ni pericial. La variacién del relato de hechos
unicamente puede basarse en prueba documental obrante en autos y que demuestre la equivocacion
del juzgador. En algunos supuestos si cabe que ese tipo de prueba se examine si ofrece un indice de
comprension sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte" encuentra fundamento para
las modificaciones propuestas

6. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracién factica en los términos que se consideren
acertados, enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos,
bien complementandolos.

7. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede
admitirse si refuerza argumentalmente el sentido del fallo.

8. Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y
su influencia en la variacion del signo del pronunciamiento.

9. Que no se limite el recurrente a instar la inclusiéon de datos convenientes a su postura procesal, pues
lo que contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo. Cuando
refuerza argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea irrelevante a los efectos resolutorios,
y esta circunstancia proporciona justificacion para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso si- el
requisito de tener indubitado soporte documental. No todos los datos que figuran en la prueba de las partes
han de tener acceso a relacién de hechos probados de la sentencia, sino Unicamente aquéllos que resulten
trascendentes para el fallo. La revision factica propuesta ha de ser trascendente para la resolucién del litigio,
es decir, de entidad suficiente para hacer variar el signo del pronunciamiento de instancia, pues en otro caso
resultaria indtil. En efecto, "la inclusién de hechos probados solo debe efectuarse con respecto a aquéllos que
sean esenciales para la resolucion de la cuestion debatida, en el sentido de trascendentes para modificar el
pronunciamiento impugnado, y que hayan sido objeto de debate y prueba procedente por haber sido alegados
oportunamente por las partes" ( STS de 27 de marzo de 2000, rcud 2497/1999 ). Lo que conduce a rechazar
aquellas modificaciones que carecen de trascendencia para la resolucion del litigio y que Unicamente se
justifican porque la redaccion propuesta es de mayor agrado del recurrente, pues, reiteramos, el error debe
ser trascendente en orden a alterar el sentido del fallo de la resolucion recurrida ( STS 11 de febrero de 2014,
reg. 27/2013)" (STS

Igualmente, se ha dicho que "No puede pretender el recurrente, de nuevo, la valoracion total de las pruebas
practicadas o una valoracion distinta de una prueba que el juzgador "a quo" ya tuvo presente e interpreté de una
determinada manera, evitando todo subjetivismo parcial e interesado en detrimento del criterio judicial, mas
objetivo, imparcial y desinteresado. Por ello, la jurisprudencia excluye que la revisién factica pueda fundarse
"salvo en supuestos de error palmario... en el mismo documento en que se ha basado la sentencia impugnada
para sentar sus conclusiones, pues como la valoracién de la prueba corresponde al Juzgador y no a las
partes, no es posible sustituir el criterio objetivo de aquél por el subjetivo juicio de evaluacion personal de la
recurrente” ( STS de 6 de junio de 2012, rec. 166/2011, con cita de otras muchas).". (STS 29/2019)

Y que "la variacion del relato de hechos Unicamente puede basarse en prueba documental, porque el art. 207
LRJS sélo acepta -en la casacién laboral comun u ordinaria- el motivo de "error en la apreciacién de la prueba”
que esté "basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacién del juzgador™ (recientes,
SSTS19/04/11-rc16/09-;22/06/11-rc 153/10-;y 18/06/12-rc 221/10-); y que en esta linea hemos rechazado
que la modificacién factica pueda ampararse en la prueba testifical, tal como palmariamente se desprende
de la redaccién literal -antes transcrita- del art. 207.d) LRJS y hemos manifestado reiteradamente desde las
antiguas SSTS de 29/12/60 y 01/02/61 (asi, SSTS 13/05/08 - rc 107/07 -; y 18/06/13 -rc 108/12 -); como
también hemos rechazado expresamente la habilidad revisora de la prueba pericial, que "no estd contemplada
enel ... [art. 207.d) LRJS ] como susceptible de dar lugar a sustentar un error en la apreciacion probatoria en
el recurso de casacion, a diferencia de lo que sucede en el de suplicacion ... [ art. 193.b LRJS ], aparte de que
la supletoria Ley de Enjuiciamiento Civil [art. 348 | confiere a los 6rganos jurisdiccionales la facultad de valorar
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"los dictamenes periciales segun las reglas de la sana critica", y la Sala de instancia ya valoré esta prueba en
conjuncién con el resto de la practicada" ( STS 26/01/10 -rco 45/09 -)" ( STS 19/2019, 1051/2018, de 2 de
junio de 2016, R. 194/2015).

Ademas, como recuerda la parte codemandada recurrida, en relaciéon con los informes de la Inspeccién
de Trabajo, se ha dicho que "La STS 614 2017 de 12 de julio (rec. 278/2016 ), con cita de otras muchas,
explica lo siguiente: 1°) Las actas e informes de la Inspeccién de Trabajo no son "documento” a los efectos
revisorios, pues aunque proceden de un funcionario especialmente cualificado en la materia sobre la que
informa, de todas formas la material incorporaciéon de sus apreciaciones facticas carecen de la fehaciencia
exigible para modificar la apreciacién judicial de los hechos y no dejan de ser - aunque objetivas y competentes-
manifestaciones documentadas inhabiles para modificar el relato factico. 2°) Ademas, la presuncién "iuris
tantum" de veracidad que corresponde a las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo Unicamente se refiere
a los "hechos" constatados por el Inspector actuante, no a la valoracién que el mismo haga de los datos
efectivamente comprobados, como puede ser la existencia de voluntad negociadora durante el periodo de
consultas" (STS 861/2018).

Del mismo modo, respecto de la falta de prueba o prueba negativa, se dice que " " la mera alegacion de prueba
negativa -inexistencia de prueba que avale la afirmacién judicial- no puede fundar la denuncia de un error de
hecho en casacion (asi, SSTS 23/11/93 -rco 1780/91;21/06/94 -rcud 3210/93,11/11/09 -rco 38/08,26/05/09
-rco 108/08 y 06/03/12 -rco 11/11 ) " ( SSTS/IV 23-abril-2012 -rco 52/2011 , 26-julio-2013 -rco 4/2013 , 9-
diciembre- 2013 -rco 71/2013, 19-diciembre-2013 -rco 8/2010 )" ( STS 562/2017)

Todo ello sin olvidar que en el proceso laboral la valoracién de la prueba en toda su amplitud Unicamente viene
atribuida por el articulo 97.2 de la LRJS al Juzgador de instancia (en este caso a la Sala "a quo"), por ser quien
ha tenido plena inmediacién en su practica.

TERCERO. - Como primer motivo del recurso, al amparo del apartado d) del art. 207 de la LRJS, se propone
la modificacién del hecho probado segundo para que se adicione lo que marca en negrita y subrayado en
los diferentes apartados del referido hecho y que quedaria de la forma que seguidamente recoge y aqui se
reproduce:

" SEGUNDO . - Las empresas LINDORFF ESPANA S.A.U, AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS S.L.U, AKTUA
SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.L.U, AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS HOLDINGS S.L, INMARE DIVISION
INMOBILIARIA S.L.U, GESTION DE IMUEBLES SALDUVIA S.L, AKTUA GESTION DE INMUEBLES S.LU, AKTUA
ARAGON S.L.U, LINDORFF HOLDING SPAIN S.A.U, LINDORFF IBERIA HOLDING S.L.U, estan encuadradas en un
grupo de empresas, conocido como grupo LINDORFF-AKTUA, controlado por LINDORFF HOLDING SPAIN, SAU.

LINDORFF HOLDING SPAIN S.A.U esta domiciliada en Avda. de Bruselas n° 8, 1° Planta, Alcobendas, Madrid.
- Lindorff AB (anteriormente denominada Lindorff Group AB), constituida en Suecia, posee el 100% de las
acciones de Lindorff Holding Spain, S.A.U., si bien la empresa dominante Ultima del grupo es Lock TopCo AS,
constituida en Noruega.

Es la empresa dominante del Grupo en Espafia. Participa en las siguientes sociedades: En Lindorff Espafia
S.L.U, tiene una participacién del 100%. Ademas tiene el 100% de las acciones de la sociedad "Lindorff Holdco
1,S.a.r.l", a su vez es titular de la sociedad "Lindorff Holdco 2, S.a.r.I", titular, a su vez, de la sociedad "Lindorff
Holdco 3, S.a.r.I", quien es titular de la sociedad "Lindorff Holdco 4, S.a.r.I", que se constituyeron en Luxemburgo
durante el ejercicio 2016. - Asimismo, "Lindorff Holdco 4, S.a.r.I" posee el 100% de las acciones de Lindorff
Iberia Holding SL, constituida el 21 de marzo de 2016 bajo la denominacién de Lindorff Holdco Spain, S.L
(Sociedad Unipersonal), con domicilio social en Alcobendas, (Madrid), y fue adquirida por "Lindorff Holdco,
Sa.r. |" el 25 de abril de 2016.

El 1 de junio de 2016 "Lindorff Iberia Holding, S.L.U" adquirié a "CCPIl Adquision Luxco Il SARL' (entidad
controlada por Centerbridge Partner) el 93,66% de las participaciones sociales de la sociedad "Aktua
Soluciones Financieras Holdings, S.L' sociedad dominante del Grupo Aktua, grupo de sociedades domiciliadas
en Madrid.

Adicion:

"el 8 de abril de 2015 se elevo a publico y se inscribié en el registro mercantil el 14 de abril, la transformacién
de sociedad limitada a sociedad anénima pasando a denominarse LINDORFF HOLDING SPAIN S.A.U. EI 15 de
julio de 2016, Lindorf Iberia Holding S.L. U. procedi6 a la venta del 8,66% de las participaciones sociales de
Aktua Soluciones Financieras Holddings S.L. a Banco de Santander, S.A. y tras esta venta, la sociedad participa

indirectamente en un 85% del capital social de Aktua Soluciones Financieras Holddings y Banco de Santander
S.A,enun 15%.
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Con efectos de 1 de diciembre de 2016, se realiza una venta es de la rama de actividad por parte de Aktua
Soluciones Financieras S.L. a favor del Lindorff Iberia Holding S.L.U. consistente en el traspaso de varios
miembros del equipo de direccion del grupo Aktua a Lindorff Iberia Holding S.L.U., asi como los medios
técnicos y materiales necesarios para llevar a cabo sus funciones y prestar servicios de direccién al grupo.

A su vez Aktua Soluciones Financieras Holding S.L. posee el 100 % de las participaciones de Inmare Division
Inmobiliaria, S.L., Aktua Soluciones Financieras S.L., Aktua Aragén S.L. Esta Ultima, Aktua Aragén S.L., posee
el 100% las participaciones de la sociedad luxemburguesa Aktua Luxco Holding 1, S.a.r.l, que a su vez posee
el 100 % de las participaciones de Aktua Luxco Holding 2, S.a.r.l, que a su vez es el Unico accionista de
Aktua Gestién de Inmuebles S.L. y que a su vez posee el 100% de las participaciones de Aktua Soluciones
Inmobiliarias S.L.

Asimismo, Lindorff Holding Spain S.A.U. es la cabecera del grupo de consolidacion fiscal a efectos de impuesto
sobre sociedades y a efectos del IVA, junto con Lindorff Espafia SAU y Lindorff Iberia Holding, S.L.U.

Con caracter general, las operaciones entre empresas del grupo se contabilizan en el momento inicial por su
valor razonable.

En la memoria del ejercicio 2016 se recogen los gastos de personal correspondiente a sueldos, salarios y
asimilados y las cargas sociales.

La empresa incluye en los gastos, la recepcién de servicios prestados por empresas del grupo por importe de
8.239.285 € en 2016. Y los ingresos la prestacién de servicios a empresas vinculadas.

La sociedad realiza transacciones con entidades del grupo, tales como prestacion y recepcion de servicios
entre compaiiias del grupo residentes en Espafia, incluyéndose entre otros, servicios de soporte de ventas y
servicios de Back office. Presta servicios a Lindorff Espafia S.A. Uy a Lindorff Iberia Holding S.L.U

La sociedad tiene concedida una linea de crédito a lindorff Espafia S.A. U. que devenga intereses. Durante el
ejercicio 2016 se ha abierto una nueva linea de crédito con la sociedad Lindorff Iberia holding. que también
devenga intereses." (Descripcion 96)

LINDORFF ESPANA S.A.U esta domiciliada en Avda. de Bruselas n° 8, 1° Planta, Alcobendas, Madrid. -
LINDORFF HOLDING posee el 100% de las participaciones de la Sociedad. - El 30 de diciembre de 2015
Lindorff Espafia, S.A.U y Banco Mare Nostrum (BMN) firmaron un contrato de compraventa de los elementos
patrimoniales y personales de BMN. - El mismo dia se firmé un contrato de prestacién de servicios de 8 afios
de duracidn entre las mismas partes, en virtud del cual Lindorff Espafia, S.A.U prestara determinados servicios
de recobro de determinadas deudas a BMN

El 28 de Julio de 2014 Lindorff Espafia SAU y Banco Sabadell firmaron un contrato de transmision del negocio
de gestidn y recobro de deudas impagadas siendo el precio de compra de 162.000.000 euros. - Igualmente
el 22 de diciembre de 2014 se firmé un contrato de prestacién de servicios de 10 afios de duracién entre las
mismas partes, en virtud del cual Lindorff Espafia SLU presta servicios de recobro de deudas a Banco Sabadell.

Adicion:
"Con caracter general, las operaciones entre empresas del grupo se contabilizan en el momento inicial por

su valor razonable. En su caso, si el precio acordado difiere de su valor razonable, la diferencia se registra
atendiendo a la realidad econdémica de la operacion.

El 31 de diciembre de 2016 y 2015 el 100% del capital social pertenece a Lindorff Holding SPAIN, SAU. Tiene
ingresos por prestacion de servicios a empresas del grupo por importe de 11.812.149 € (entre otras, Lindorff
Holding Spain S.A. U, Lock AS, lindorff AS, Lindorff Investment No 1 DAC, Lindorff Investment No 2 DAC, Lindorff
Investment No 3 DAC, Aktua Soluciones Financieras.)

Tiene gastos por servicios recibidos de las empresas vinculadas (entre otras de Lindorff BV, Lindorff AS,
Lindorff Holding Spain SAU y Aktua Soluciones Financieras.

Paga intereses por préstamos de empresas vinculadas de lindorff AB y Lindorff Holding Spain, SAU.

Tiene cuentas a cobrar a partes vinculadas y cuentas a pagar a partes vinculadas que surgen de transacciones
de venta y de compra.

Adicionalmente existe una linea de crédito con Lindorff Holding Spain S.A. U por importe total de 7.128.525
€ a 31 de diciembre de 2016. (Descripcion 91)"

LINDORFF IBERIA HOLDING S.L.U esta domiciliada en c/ Via de los Poblados n° 3, Madrid y esta participada
indirectamente al 100% por Lindorff Holding Spain, S.A.U.
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Adicion:

"La sociedad forma parte del grupo de sociedades cuya entidad dominante en Espafia es LINDORFF HOLDING
SPAIN S.A.U. La sociedad realiza todas las operaciones con vinculadas a valor de mercado. Entre las cuentas
a cobrar a corto plazo, incluye las cuentas a cobrar a AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS S.L. (SOCIEDAD

PARTICIPADA AL 100 % por AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS HOLDINGS S.L) por la prestacion de servicios
de gestién y direccion a todo el grupo AKTUA." (Descripcion 97)

AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS HOLDINGS S.L, domiciliada en Via de los Poblados n° 3, Complejo
Empresarial, Cristalia en Madrid, era la sociedad cabecera del grupo Aktua, compuesto a su vez por AKTUA
SOLUCIONES FINANCIERAS S.L.U e INMARE DIVISION INMOBILIARIA S.L.U. - Esta Sociedad se encuentra
participada a su vez por CCP Il Acquisition Luxco Sarl y el Banco Santander S.A, en diciembre de 2012. Adquirié
los contratos de recuperacion de deuda de los activos inmobiliarios con Banco Santander S.A el 5 de junio de
2015. - EI 31 de marzo de 2014 formaliz6 un contrato de recuperacién de deuda con Banco Mare Nostrum, S.A.

En febrero de 2016 llegd a un acuerdo con Ibercaja Banco, S.A y entidades pertenecientes a su grupo para
la adquisicion por la Sociedad u otras empresas de su grupo, de los contratos de prestacion de servicios de
gestion en exclusiva de los activos inmobiliarios del grupo bancario a largo plazo. Dicho acuerdo incluye la
adquisicion del 100% de la participacién en Gestion de Inmuebles Salduvia S.L. - El precio de la adquisicion
total fijada para la transaccion fue de 70 millones de euros.

El 1 de junio de 2016 CCP Il Acquisition Luxco Il, S.a.rl, socio mayoritario de la Sociedad, adquirié las
participaciones de algunos socios minoritarios y posteriormente vendi6 todas sus participaciones a Lindorff
Iberia Holding, SLU. -Desde ese momento la cabecera del grupo en Espafia es Lindorff Holding Spain, SAU.

Adicion:
"la sociedad realiza todas sus operaciones con vinculadas a valor de mercado. La sociedad en 2016 tiene
importes pendientes de pago a AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS S.L.U por servicios relacionados con la

gestion de deuda e inmuebles de Banco Santander SA, que realiza la sociedad con origen en el contrato de
subcontratacion de servicios celebrado entre ambas sociedades el 5 de junio de 2015." (Descriptor 93)

AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS S.L.U., domiciliada en la ¢/ Via de los Poblados n° 3, complejo empresarial
Cristalia, Edificio n® 1 de Madrid, controlada por Aktua Soluciones Financieras Holdings, con quien consolida
cuentas, realiza su actividad principalmente en el marco de subcontratacion de servicios de recuperacién en
deuda hipotecaria y gestion comercial de activos inmobiliarios de Banco Santander S.A.

El 5 de junio de 2015, Aktua Soluciones Financieras Holdings S.L adquirié los contratos de recuperacion
de deuda y gestiéon y comercializacién de activos inmobiliarios con Banco Santander. - En la misma fecha
se formalizé un contrato de subcontratacion de servicios de recuperacion de deuda hipotecaria y gestién
comercial de activos inmobiliarios a largo plazo con Aktua Soluciones Financieras Holdings S.L. - Esta empresa
es la plataforma del Grupo para la prestacién de servicios a los principales clientes, en concreto la venta de
activos inmobiliarios de Banco Santander S.A y de Banco Mare Nostrum, S.A. - En febrero de 2016 Aktua
Soluciones Financieras Holdings S.L, socio unico de la Sociedad, lleg6 a un acuerdo con Ibercaja Banco, S.A
y entidades pertenecientes a su grupo, para la adquisicién de los contratos de prestacion de servicios de
gestion exclusiva de los activos inmobiliarios del grupo bancario a largo plazo. - La explotacién de dicho
contrato a partir del ejercicio 2016, tuvo por objeto que la Sociedad, como plataforma de gestion principal del
Grupo, incrementara sus niveles de actividad y, en consecuencia, sus beneficios y rentabilidad en los préximos
ejercicios.

Adicién:

"El 1 de julio (SIC JUNIO) de 2016 el socio mayoritario de Aktua Soluciones Financieras holdings S.L. adquirié
las participaciones de algunos socios minoritarios y posteriormente vendié todas sus participaciones a lindorff

Iberia holding SLU, sociedad con domicilio social en Alcobendas (Madrid), tras esta adquisicion la sociedad
queda integrada en el grupo cuya sociedad dominante es lindorff holding Spain, SAU.

Las operaciones con otras entidades del grupo se realizan a valores de mercado.

Tiene deudas con empresas del grupo que corresponde principalmente al importe pendiente de pago a Inmare
divisiéon inmobiliaria S.A. U por prestacion de servicios asociados a la operativa de gestién de deuda y activos
inmobiliarios." (Descriptor 92)

INMARE DIVISION INMOBILIARIA S.L.U, domiciliada en Via de los Poblados n°® 3, Complejo empresarial
Cristalia, edificio 1. - Hasta junio de 2016, la sociedad estaba integrada en el Grupo Aktua Soluciones
Financieras Holdings, cuya sociedad dominante es Aktua Soluciones Financieras Holdings, S.L, siendo ésta
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la sociedad que, hasta el 31 de diciembre de 2015 formula estados financieros consolidados. - Las cuentas
anuales consolidadas del ejercicio 2015 fueron aprobadas por la Junta General de Accionistas el 14 de abril
de 2016. - El 1 de junio de 2016 CCP Il Acquisition Luxco Il, S.a.r.l, socio mayoritario de Aktua Soluciones
Financieras Holdings, SL, adquirio las participaciones de algunos socios minoritarios y posteriormente vendio
todas sus participaciones a Lindorff Iberia Holding, SLU, sociedad con domicilio social en Alcobendas (Madrid).
- Tras esta adquisicion, la Sociedad queda integrada en el grupo cuya sociedad dominante es Lindorff Holding
Spain, SL, con quien consolida sus cuentas.

Adicion:
"A 31 de diciembre de 2016 y 2015 el saldo del importe neto de la cifra de negocios de la cuenta de pérdidas

y ganancias recoge los ingresos por prestacion de servicios a Aktua Soluciones Financieras S.L., sociedad
participada al 100% por el socio Unico. (Lindorff Iberia holding SLU)" (descriptor 100)

GESTION DE IMUEBLES SALDUVIA S.L,, cuya propiedad inicial era de Ibercaja Banco, se encuadré en el
grupo LINDORFF-AKTUA, mediante la creacion de dos nuevas sociedades: "Aktua Gestién de Inmuebles S.L.U
poseedora del 100% de las participaciones sociales y de la sociedad "Aktua Soluciones Inmobiliarias, S.L.U".

AKTUA GESTION DE INMUEBLES S.L.U, domiciliada en Via de los Poblados n® 3, Madrid. - El 29 de enero de
2016 Aktua Soluciones Financieras Holdings, S.L adquirié a Latorre & Asociados Consultoria, S.L el 100% de las
participaciones sociales de la Sociedad. Posteriormente, con fecha 24 de febrero de 2016, Aktua Soluciones
Financieras Holdings, S.L, vendié el 100% de las participaciones sociales de la Sociedad a Aktua Lucco
Holding 2, S.a.r.l, sociedad participada indirectamente al 100% por Aktua Soluciones Financieras Holdings, S.L,
mediante Aktua Luxco Holding 2, S.a.r.l, que es una sociedad domiciliada en Luxemburgo. - El 8 de abril de
2016, la Sociedad cambié su nombre por el de Aktua Gestién de Inmuebles, S.L.U. - El 10 de marzo de 2016,
la Sociedad adquirié al Grupo Ibercaja la exclusividad para la gestiéon y comercializacién de todos sus activos
inmobiliarios por un periodo de 10 afos. - Los ingresos de la Sociedad se derivan de la explotacién de dichos
servicios, siendo el 2016 el primer ejercicio de actividad. Asimismo, en dicha fecha, adquirié al Grupo Ibercaja
el 100% de las participaciones sociales de la compafiia Aktua Soluciones Inmobiliarias, S.L.U, denominada
anteriormente Gestion de Inmuebles Salduvia, S.L.

Adicion:
"AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU presta servicios a la sociedad necesarios para el desarrollo de su
actividad.

La sociedad realiza todas sus transacciones con vinculadas a valor de mercado. La sociedad tiene firmados
dos contratos de prestacion de servicios con dos empresas del grupo Aktua, Aktua soluciones financieras
S.L. y Aktua soluciones inmobiliarias S.L.U que prestan servicios a la sociedad necesarios para la prestacién
de servicios por ésta a sus clientes. Paga a estas empresas por servicios relacionados con la gestién de
inmuebles del grupo Ibercaja que realiza la sociedad con origen en los contratos de subcontratacion de
servicios celebrados con dichas sociedades el 10 de marzo de 2016" (Descriptor 98).

Asimismo, en la redaccion propuesta se interesa la modificacién de las siguientes expresiones que se
encuentran en el Ultimo parrafo del hecho probado segundo:

"AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.
El socio tnico con fecha 10 de marzo de 2016 Tomo las decisiones siguientes:

1. Cambiar la denominacidn social de la sociedad pasando de gestion de inmuebles Salduvia S.L. a ser Aktua
Soluciones Inmobiliarias S.L.

2. 2. Cambiar el domicilio social de la sociedad trasladdndolo a Madrid al domicilio social de la sociedad del
Grupo Aktua.

3. 3. Cambiar el objeto social de la sociedad que sera la inversion, gestion, administracion y ejecucion por
cuenta propia o de terceros, de todo tipo de préstamos o deuda en general y de activos inmobiliarios, asi como
la prestacion de cualesquiera otros servicios relacionados con las actividades anteriores. Su actividad principal
es la de prestar servicios a su socio Unico, Aktua gestion de inmuebles S.L.

Estd participada al 100% por LINDORFF HOLDING SPAIN, SAU. La sociedad realiza todas sus operaciones con
vinculadas a valores de mercado.

El 2 de febrero de 2016 Aktua gestién de inmuebles otorgd un contrato de prestacién de servicios con las
sociedades Ibercaja Banco S.A,, residencial Murillo S.A. y Cerro Murillo S.A., en virtud del cual, AGI prestaria
los servicios de gestion de activos inmobiliarios pertenecientes a dichos dientes con caracter de exclusividad.
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El 10 de marzo de 2016, Aktua gestidon de inmuebles formalizé un contrato de subcontratacion de servicios con
la sociedad Aktua Soluciones Inmobiliarias S.L.U., en virtud del cual se subcontrataban parte de los servicios
a prestar a favor de los clientes en virtud del contrato anteriormente comentado. Por la prestaciéon de este
servicio, ASI factura al titular del contrato el coste del servicio +un margen del 10%. Los ingresos de ASI
proceden exclusivamente de los servicios prestados a otras compafias del grupo Aktua por la gestion de los
contratos inmobiliarios. Estos ingresos se han incrementado en el periodo 2016-2017 llegando hasta los 2851
miles de € a cierre de 2017,. (Descriptor 94 y descriptor 77, paginas 10, 11y 99)

AKTUA ARAGON, SLU, domiciliada también en Via de los Poblados n°2 de Madrid, esta participada al 100%
por LINDORFF HOLDING SPAIN, SAU. Ya figura en los hechos probados.

LINDORFF HOLDING SPAIN, S.L.U., AKTUA ARAGON, SLU y AKTUA GESTION DE INMUEBLES, SLU no tienen
personal”

Las revisiones propuestas se amparan, segun refiere el motivo, en los documentos que, por orden de cita,
figuran en los descriptores 96, 91,97, 93,92 100. 98 y 94.

De estos documentos debemos destacar lo siguiente: el descriptor nimero 91 contiene un informe de Auditoria
de cuentas relativo a Lindorff Espafa SAU, que comprende desde la pagina 1618 a 1669; el descriptor 92
contiene otro informe de auditoria de Aktua Soluciones Financieras, SAU, que comprende las paginas 1670 a
1705; el descriptor 93 contiene otro informe de auditoria de Aktua Soluciones Financieras Holdings, SL y abarca
desde la pagina 1706 a 1752; el descriptor 94 recoge el informe de auditoria de Aktua Soluciones inmobiliarias,
SL, que comprende las paginas 1753 a 1780; el descriptor 96 recoge el informe de auditoria de Lindorff Holding
Spain, SAU y comprende las paginas 1825 a 1873; el descriptor 97 se refiere al informe de auditoria de Lindorff
Iberia Holding, SL, que abarca desde la pagina 1874 a 1902; el descriptor 98 contiene el informe de auditoria
de Aktua Gestion de Inmuebles, SL, con 27 paginas que van desde la 1903 a 1930; por ultimo el descriptor
100 se refiere al informe de auditoria de Inmare Divisién Inmobiliaria, SL, que va desde la pagina 1955 a 1981.
El descriptor 77 que se cita en uno de los textos propuestos, aunque no se menciona en el resto del motivo,
recoge un informe técnico y memoria explicativa de las causas organizativas y productivas del grupo Lindorff/
Aktua, indicandose en la pagina 10

La revision propuesta debe ser rechazada por las razones que pasamos a exponer.

En este caso, el hecho probado que se impugna ha sido obtenido de la misma prueba que ahora se pretende
hacer valer con lo cual, si la Sala de instancia ha sido conocedora de esa documental y del resto de pruebas
practicadas, realizando la valoracién e interpretacién conjunta de todo lo probado, hubiera sido necesario que
la parte recurrente hubiera justificado el patente y craso error que, a su juicio, ha cometido aquella Sala al
configurar dicho ordinal factico y no adicionar lo que ahora pretende introducir. Y sin ello y por las demas
razones que pasamos a exponer, no es posible aceptar la modificacién factica.

En efecto, por un lado, toda la prueba que se invoca son informes de auditorias, o informes técnicos ratificados
a presencia judicial, sin que tales medios probatorios tengan la consideracion de prueba documental idénea
a estos efectos, al tener naturaleza de prueba pericial.

Ademas, en la extensa propuesta de adiciones que realiza, han datos que ya figuran en el hecho probado
segundo y el resto es de dificil e imposible examen dado que los descriptores que invoca estan configurados
por un extenso numero de paginas y hubiera sido necesario que la parte identificara dentro del descriptor
el folio en el que figura el texto que pretende introducir, como ha realizado en una sola ocasién, al referirse
al descriptor 77 y las paginas 10,11 y 99. Este descriptor contiene un informe técnico pericial sobre la
concurrencia de las causas con lo cual, no es prueba idénea a los efectos casacionales que aqui se interesan.
Ademads, la parte quiere introducir parte de su contenido -ya que no recoge todo lo que los respectivos parrafos
de aquellas pdginas indican-, y, lo que es mas importante, tampoco podria introducirse el texto que refiere en
tanto que, al igual que ocurre con la propuesta de revision en su conjunto, lo que no se advierte ni argumenta
minimamente, es la relevancia de tales extremos sobre el signo del fallo.

En concreto, en la primera Adicion, que consta de nueve parrafos, se cita el descriptor 96 -de 48 péaginas-y no
se conoce en que partes del mismos se comprender los distintos parrafos que propone introducir.

En la segunda Adicion, que consta de seis parrafos, ocurre otro tanto, respecto del descriptor 91, que consta
de 51 péginas.

La tercera Adicion, referida a Lindorff Iberia Holding, SLU pretende introducir un dato en el comienzo del texto
que ya figura en el hecho probado, en relacion con la empresa dominante en Espafia, al igual que lo relativo a
Aktua Soluciones Financieras SLU de la que ya indica el citado hecho probado que esta controlada por Aktua
Soluciones Financieras Holdings, con quien consolida cuentas, realiza su actividad principalmente en el marco
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de subcontratacion que se describe. El resto del texto que quiere adicionar necesita de la identificacién del
folio del descriptor 97 -que consta de 28 folios- en el que pudiera figurar que las operaciones estan vinculadas
a valor de mercado o que son cuentas a cobrar a corto plazo.

La cuarta Adicion ocurre otro tanto de lo mismo, en orden al texto que propone y el descriptor 93 que consta
de 46 pdginas.

La Adicidén quinta consta de un primer parrafo que ya figura en el hecho probado segundo. Respecto de los
otros dos, reiteramos lo que venimos diciendo respecto de los descriptores, en este caso el 92, que consta
de 35 pdginas.

La sexta Adicion, relativa a la cifra de negocios a 31 de diciembre de 2016 y 2015, sucede igual que los
anteriores, en este caso respecto del descriptor 100, de 26 pdaginas, al margen de que los resultados a esas
fechas ya se encuentran recogidos en el hecho décimo octavo.

La séptima Adicion, referida a Aktua Soluciones Inmobiliarias, SLU, al igual que la revisién que propone
seguidamente para modificar determinadas expresiones, deben rechazarse porque del descriptor 98, de 28
folios, no se identifica de cual de todos ellos obtiene no solo el texto que propone sino las nuevas expresiones
que pretende introducir en relaciéon con la misma, cuando el hecho probado ya refiere la situacién de dicha
mercantil. Tan solo del descriptor 77, como ya se ha dicho anteriormente, se identifican tres folios que, si bien
recogen parte del texto que se propone -folios 10y 11-, en relacién con el parrafo penultimo, no refiere la parte
de esas actividades que se destacan, como las "carteras de BMN, Ibercaja y Banco Santander" ni que el cierre
de 2017 fue "debido a la positiva evolucidn que han seguido en el mercado las carteras "Mediterraneo" de BMN,
y "Kite" de Ibercaja ya que la salida de la crisis ha relanzado la venta de inmuebles”, que también se dice en el
parrafo en cuestion. Pero, como hemos indicado anteriormente, lo que no se constata, por falta de indicacién
al respecto, es la relevancia que ese especifico dato pudiera tener sobre el signo del fallo.

Realmente, la parte recurrente ha tomado el contenido del Voto Particular y ha reproducido lo que, respecto
del hecho probado segundo, se indica en él, al igual que con el resto de motivos, sin mayor fundamentacién de
la relevancia de lo que se pretende ampliar, volviendo a reiterar en la referencia que se hace de cada descriptor
el texto que propone, sin explicar la relevancia de cada dato ni evidenciando, por tanto, el error de la Sala de
instancia.

CUARTO. - En el siguiente motivo, con igual amparo procesal, propone la modificacién del hecho probado
tercero para que se amplie en los siguientes términos:

" TERCERO. - El 2-11-2017 LINDORFF/ INTRUM JUSTITIA hizo publico un comunicado, firmado por el Director
General Alejandro Zurbano manifestando que, la Sede Central y la Compania en Suecia han presentado lo
que serd Nuestra nueva marca en todo el mundo: Intrum. Sentando las bases para la construccion de una
cultura comun que integre cada vez mas a las cuatro empresas que a dia de hoy forman la organizacion en
Espafia: LINDORFF, AKTUA, INSTRUM JUSTITIA y SEGESTION. No obstante, la nueva marca sélo sera efectiva
de momento a nivel de Grupo y en el mercado sueco, ya que la introduccion en el resto de paises se hara
de forma gradual en los proximos meses. Esto significa que aqui en Espafia, seguiremos trabajando con
todas las marcas que veniamos utilizando y manteniendo las sociedades que actualmente operan en nuestro
pais." (Descriptor 176).

"El 14 de octubre de 2016 Segestion Gabinete Técnico Empresarial S.L., fue adquirido por Intrum Justitia ibérica
S.A., sociedad perteneciente al grupo Intrum con sede en Estocolmo, Suecia. En esta adquisicion se transfiere a
su vez la Compafiia Seguridad en la Gestién S.L. como integrante del activo de Gabinete. La entidad Segestién
Gabinete Técnico Empresarial S.L. tiene vinculacién con empresas del grupo que se detallan a continuacion:
Seguridad en la Gestion S.L. y Intrum Justitia ibérica S.A (descripcién 103)

"La prestacion de servicios de LINDORFF ESPANA, S.A. U. al grupo se ha incrementado en un 84,8%, en 2017,
ha prestado servicios, entre otras empresas, a Intrum Justitia y a Intrum Hellas." (Descriptor 77, pagina 151)

"En la partida de otros gastos de explotacion de LINDORFF ESPANA, S.A. U. se registra, entre otros, los gastos
con laempresa Lindorff AS por Management Fee y soporte informatico. En el epigrafe otros gastos se registran,
entre otros, los servicios recibidos por parte del Grupo en concepto de soporte informatico, Management Fee,
etc. de las empresas Lindorff BV, Lindorff Finland Oy, Lindorff AS, lindorff Holding Spain SAU, Aktua soluciones
financieras, Intrum Justitia Ibérica S.A. (informe técnico, descriptor 77, pagina 152y 153.)

"Tras la adquisicién del grupo Lindorff- Aktua por parte del grupo Intrum, la estructura operativa del negocio
en Espafia se amplié considerablemente, existiendo cinco lineas de actividad, claramente diferenciadas:

Recobro de deuda de entidades financieras, negocio principal de los grupos Lindorff y Aktua. Recobro de deuda
de empresas de servicio, negocio principal de Intrum.
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Recobro de deuda de PYMES, actividad realizada por Segestion. Gestion de inmuebles, linea de negocio
gestionada por el grupo Aktua. Recobro de cartera propia (PD), realizado principalmente, por el grupo Lindorff
(descriptor 77, pagina 73 y 74)

El motivo debe ser rechazado por similares razones a las anteriormente dadas, sin que se justifique la
relevancia de los datos que pretende adicionar, como la que pudiera tener la nueva redacciéon que da al texto
que ya figura en el propio hecho probado tercero, respecto del Comunicado al que se refiere.

En efecto, la Sala de instancia ha obtenido ese concreto dato -el del comunicado emitido por el Grupo Intrum-
del descriptor 176, con lo cual nada nuevo esta proponiendo la parte respecto de lo que se indica en el propio
comunicado.

El segundo parrafo quiere adicionar datos relativos a empresas del Grupo Intrum, sin que se advierta la
relevancia de ese dato y sin que se identifique, dentro del descriptor 103, relativo a la Memoria abreviada de la
mercantil Segestion Gabinete Técnico Empresarial SL, cual o cudles de los 30 folios que la componen refiere
lo que se quiere introducir.

El tercer parrafo, respecto a la actividad de Lindorff Espafia, SAU y su incremento de actividad asi como sus
servicios para Intrum Justitia AB e Intrum Hellas, DAC se recogen en el documento que se invoca si bien tan
solo se produjo en 2017 en un importe de 254.000 y 346,000 mil euros, respectivamente, sobre un total de
17.021.000 euros, lo que se podria dar por acreditado pero se desconoce, una vez mas, la relevancia que
sobre el fallo pudieran tener tales circunstancias cuando no se ha negado que estas entidades formen un
grupo mercantil y con los datos que se quieren introducir no es posible acreditar la existencia de un grupo de
empresas a efectos laborales.

Y lo mismo cabe sefialar respecto del ultimo parrafo que se quiere adicionar que, nuevamente se refiere a
prueba pericial y, ademas, no es indica ni deja constancia de su relevancia para el signo del fallo.

QUINTO. - En el siguiente motivo se propone la modificacién del hecho probado quinto para que quede
redactado con el siguiente contenido:

Suprimiendo: "que no se refacturan a sus beneficiarias"

e. - Alquiler del centro de trabajo de Avda. Bruselas 8 de Alcobendas, mediante contratos con FONSAGRADA,
SL y BISBEL HISPANIA, SL, que comparte con AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU y contratos de limpieza
y mantenimiento de software, suscritos con VAL SERVICIOS y ACTITUD SOFTWARE respetivamente.

f. - Alquiler del centro de Granada (Férum de Negocios, ¢/ José Luis Pérez Pujadas 14, mediante contrato con
COLIBRI GESTION, SL, que comparte con AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU.

g. - Alquiler del centro de Jerez de la Frontera, C/ Povera 3, suscrito con CB LOPEZ DE CARRIZOSA Y VICTOR,
que comparte con AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU.

h. - Alquiler centro de Valencia, mediante contrato suscrito con REGUS MANAGEMENT ESPANA, SLU, que
comparte con AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU.

Adicionando:

"Con caracter general, las operaciones entre empresas del grupo se contabilizan en el momento inicial por
su valor razonable. En su caso, si el precio acordado difiere de su valor razonable, la diferencia se registra
atendiendo a la realidad econémica de la operacion.” tal y como se deduce de las cuentas de las empresas
aportadas a autos. "LINDORFF ESPANA, SAU tiene:

Ingresos por prestacion de servicios a empresas del grupo por importe de 11.812.149 € (entre otras, Lindorff
Holding Spain S.A. U, Lock AS, lindorff AS, Lindorff Investment No 1 DAC, Lindorff Investment No 2 DAC, Lindorff
Investment No 3 DAC, Aktua Soluciones Financieras.)

Gastos por servicios recibidos de las empresas vinculadas (entre otras de Lindorff BV, Lindorff AS, Lindorff
Holding Spain SAU y Aktua Soluciones Financieras.

Paga intereses por préstamos de empresas vinculadas de lindorff AB y Lindorff Holding Spain, SAU.

Tiene cuentas a cobrar a partes vinculadas y cuentas a pagar a partes vinculadas que surgen de transacciones
de ventay de compra. Adicionalmente existe una linea de crédito con Lindorff Holding Spain S.A. U por importe
total de 7.128.525 € a 31 de diciembre de 2016. (Descripcién 91)"

"En 2017 ha prestado servicios a empresas del grupo, entre otras, a Intrum Justitia y a Intrum Hellas.

En los gastos de explotacién de LINDORFF ESPANA, S.A. U. Se registran, entre otros, los servicios recibidos
por parte del grupo en concepto de soporte informatico, Management Fee, etc. de las empresas Lindorff
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BV, Lindorff Finland Oy, Lindorff AS, lindorff Holding Spain SAU, Aktua soluciones financieras, Intrum Justitia
Ibérica S.A. (informe técnico, descriptor 77, pagina 151y sg.)

La principal fuente de ingresos del grupo Lindorff es el recobro a terceros, negocio realizado integramente por
la sociedad Lindorff Espafia SAU.

Esta empresa tiene ingresos intercompany, es decir, aquellos procedentes de la refacturacién de servicios a
otras sociedades del Grupo (la empresa del grupo titular del contrato de gestidén de deuda contrata a Lindorff
Espana para realizar la operativa del negocio. Estos servicios se refacturan a precio de coste mas un 10% de
acuerdo a los precios de transferencia aplicables) (descriptor 77, pagina 91y ss.)

AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU contrata determinados servicios, que comparte, con otras empresas
del grupo LINDORFF-AKTUA:

Suprimiendo "sin refacturarlos”

f. - Alquiler centro de Zaragoza, C/ Constituciéon 4, mediante contrato suscrito con IBERCAJA VIDA, que
comparte con AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.

g. - Alquiler centro de trabajo de Murcia, C/Condomina 3, mediante contrato con HERMANAS GARCIA MONTES,
SA, que comparte con LINDORFF ESPANA, SAU y AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.

h. - Alquiler centro de Alicante, C/Maissonave 18, mediante contrato con MEDITSOL, SL que comparte con
LINDORFF ESPANA, SAU.

i. - Alquiler centro de Madrid, C/Via de los Poblados 3, mediante contrato con MERLIN PROPERTIES SOCIM],
SA, que comparte con LINDORFF ESPANA, SAU y AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU y desde finales
de abril 2018 con INSTRUM IUSTITIA IBERIA, SAU.

j- - antrato de migracién sistema AKTUA-LINDORFF, suscrito con INDRA, que comparte con LINDORFF
ESPANA, SAU y AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.

Adicionando:

"AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU realiza todas sus operaciones con vinculadas a valores del mercado.
La sociedad tiene ingresos por prestacion de servicios de recuperacion de deuda impagada y de gestion
y comercializacion de activos inmobiliarios de distintas entidades, siendo los principales clientes, el Banco
Santander S.A,, el accionista unico y otras empresas del grupo. Durante el ejercicio 2016 y 2015 la sociedad
tiene gastos que corresponden a servicios exteriores prestados por empresas del grupo. (Descripcién 92)."

Dentro del grupo Aktua, las sociedades Aktua soluciones financieras (ASF) y Aktua soluciones inmobiliarias
(ASI) son las que realizan la mayor parte de la operativa y gestion de cartera a pesar de no ser las poseedoras
de los principales contratos del Grupo Aktua.

Como consecuencia de ello las sociedades del grupo Aktua tenedoras de los contratos subcontratan la gestién
de las carteras a ASF y/o ASI, servicios por los que estas dos empresas refacturan sus servicios a precio de
coste mas un margen del 10%.

Los ingresos de ASF se incrementan en el periodo analizado en un 29,1% llegando a alcanzar los 54.281 miles
€ al cierre de 2017 debido a:

El incremento de los ingresos intercompany (9926 miles €) por los servicios prestados a otras empresas del
grupo Aktua por la gestion de sus carteras de clientes, tanto en el recobro de deuda a terceros como del negocio
inmobiliario. (Descriptor 77, pagina 96 y siguientes)

Con fecha 10 de marzo de 2016, Aktua gestién de inmuebles formalizé un contrato de subcontratacién de
servicios con la sociedad Aktua soluciones financieras
Adicionando:

"en virtud del cual se subcontrataban parte de los servicios a prestar a favor de los clientes de AGI. Por
la prestacion de este servicio, ASI factura al titular del contrato el coste da servicio mas un margen del
10%." (Descriptor 77 pagina 10y 11)

El motivo se justifica en que con los datos que propone adicionar se pone de manifiesto que Lindorff Espafia
SAU refactura a sus beneficiarias los conceptos que sefialan y, con caracter general y partiendo de la propuesta
de revisién del hecho probado segundo, que las operaciones entre las empresas del grupo se contabilizan en
el momento inicial por ser valor razonable.
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Tampoco es posible admitir este motivo porque, al margen de que se ampara en prueba pericial, es lo cierto que
la Sala de lo Social lo ha obtenido de los descriptores 124 a 137 que, como ya indica la parte recurrida, consisten
en certificados de servicios comunes que no son objeto de refacturacién a las empresas beneficiarias de los
mismo, asi como los contratos relativos a esos servicios, y de la prueba testifical cuando refiere que Intrum se
incorporé al centro de Madrid después del despido colectivo.

De nuevo se invoca como prueba el informe técnico pericial y el descriptor 92 ya alegado en la revisién del
hecho probado segundo, con lo cual nos remitimos a lo alli expuesto en cuanto al defectuoso planteamiento
de la revision.

Se hace también referencia al descriptor 91, ya invocado en el primer motivo, pero sin que en este caso se
advierta la razén por la que se cita ni su vinculacion a lo que pretende modificar.

SEXTO. - El motivo cuarto propone la revision del hecho probado sexto para que se sustituya la frase "La
distribucion de los trabajadores de las empresas del grupo en cada centro de trabajo es la siguiente " por: "El
listado de centros de empresas comunes a los trabajadores entre las 12 sociedades demandadas es el que a
continuacion se sefala." Invocando el descriptor 142, asi como del informe de gestién (descriptor 77, pagina
29). Segun la parte se han omitido estos datos respecto del centro de Valladolid en donde no hay empresas
comunes a los trabajadores.

Pues bien, también este motivo debe ser rechazado porque la Sala de instancia ha obtenido el contenido del
hecho probado del descriptor 142 que aqui se invoca con lo cual la nueva redaccién que se propone no se
corresponde con la literal redaccidn que del citado documento ha recogido la Sala de instancia.

Ademds, no se advierte en qué medida esa nueva redaccion del parrafo, que no del cuadro que lo acompania,
puede alterar el fallo cuando, ademas lo que refiere el informe técnico del descriptor es una especifica actividad
de atencidn telefénica sobre la que nada se razona en el motivo a efectos de su incidencia en el fallo y de cara
a la existencia de grupo de empresas a efectos laborales en la extensidn que se propone.

SEPTIMO. - El siguiente motivo, siguiendo con la revisién factica, se interesa la modificacién del hecho probado
séptimo para que se suprima por basarse en prueba documental privada de la que no se desprende lo que se
declara y se adicione lo siguiente:

"Lindorff Espafia S.A. U tiene una plantilla total de 1242 puestos, de los cuales el 94% pertenece al area de
operaciones. Dentro de operaciones los principales departamentos son Front Office con 378 empleados y
cartera propia con 344 puestos. Solamente estos dos departamentos tienen asignado el 58% de la plantilla
total de Lindorff. Los departamentos de recobros legal aglutinan un 35% de la plantilla total, al tener asignados
431 puestos. Por su parte el area de servicios centrales cuenta con 72 recursos lo que equivale a 6%
restante de la plantilla. En este caso sus principales areas son finanzas y recursos humanos, con 15y 14
empleados respectivamente. Aktua Soluciones Financieras S.L.U. tiene una plantilla de 434 empleados a 31
de enero de 2018. Del total de la plantilla el 91% se concentra en el drea de operaciones, (395 puestos),
siendo los departamentos con mayor dotacién de personal Real Estate (141 puestos), Field (70 puestos) y
Front Office. (56 puestos). El area de servicios centrales tiene asegurado un total de 39 puestos. Su principal
departamento es finanzas conformado por 15 puestos. Aktua soluciones inmobiliarias S.L.U. tiene a 31 de
enero de 2018 una plantilla de 41 trabajadores todos ellos dedicados a tareas operativas para el negocio de
gestion inmobiliaria. La plantilla esta distribuida fundamentalmente en tres grandes departamentos: Asset -
Property que tiene 15 trabajadores, ventas o 14 trabajadores y servicios con 14 trabajadores." (Paginas 137,138
y 139 del descriptor 77) "Lindorff, tramita la gestién de ndminas internamente a través de la herramienta
Meta-4. Aktua ha internalizado el proceso en octubre de 2017, integrandose en el sistema Meta-4 en enero de
2018." (Descriptor 77, pagina 66)., Segun la parte recurrente no es cierto que se ordenen en equipos de trabajo
comunes o utilicen las mismas herramientas informaticas ni que exista un trabajo indistinto en los contratos
de unas y otras compainias, no considerando idéneos la documental privada en la que se ha apoyado la Sala
de instancia, en tanto que de los mismos no se deduce el redactado que ha realizado la sentencia.

El hecho probado séptimo viene a indicar como se prestan los servicios de los trabajadores en las diferentes
empresas del Grupo Lindorff/Aktua y se ha tomado del descriptor 138 a 141,143 a 146y 169 a 173 y de la
prueba testifical.

El motivo debe ser rechazado nuevamente porque la parte recurrente pretende eliminar un texto que se ha
obtenido de una conjunta valoracién de todos los documentos que se han identificado por la Sala, asi como de
otra prueba como es la testifical para introducir unos datos de configuracién de las empresas del grupo que,
por otro lado, no vienen a desvirtuar para nada lo que la Sala ha obtenido de aquellos otros medios probatorios,
sin que el hecho de que esos documentos no hayan sido reconocidos, por desconocidos, por la parte actora

24



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

les prive de tener eficacia probatoria alguna. Y ello al margen de la doctrina que hemos recogido anteriormente
en relacién con la inexistencia de prueba o prueba negativa a los efectos de revision de los hechos probados.

OCTAVO. - En el siguiente motivo se solicita la supresion del hecho probado octavo porque lo considera
predeterminante del fallo por las razones que ya apuntaba el Voto Particular. Con ello se quiere eliminar el
concepto confusién de plantillas que aprecia la sentencia recurrida.

El hecho probado en cuestion se refiere a las entidades del Grupo Intrum/Segestién, en concreto a Intrum
Justitia Iberia SAY y Seguridad y Gestion SL y al trabajo de sus equipos y su contenido lo ha obtenido la Sala
de instancia de los descriptores 140141 174,175y 198, y de prueba testifical.

El motivo debe ser rechazado por las mismas razones expuestas en el precedente en tanto que existiendo
prueba de la que la Sala ha recabado la probanza de lo que se indica en el hecho probado que se impugna
no es posible eliminarlo.

Tampoco es predeterminante del fallo en tanto que ninguna circunstancia de las alli relatada tiene tal condicion
sino una descripcion del funcionamiento de las empresas a las que se refiere.

NOVENO. - El motivo siguiente se destina a la ampliacion del hecho probado noveno para que se quede
redactado de la siguiente forma:

"NOVENO. - LINDORFF ESPANA S.A.U (convenio de Contact Center), AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS,
S.L.U (convenio de empresas de consultoria y estudios de mercado y de la opinién publica) y AKTUA
SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.L.U (convenio colectivo de empresas de gestion y mediacién inmobiliaria),
quienes informaron que actuaban como Grupo LINDORFF-AKTUA, comunicaron a los representantes de los
trabajadores de los centros con representacion, asi como a los trabajadores de los centros sin representacion,
su intencion de iniciar un procedimiento de despido colectivo, que afectara a parte de los trabajadores de los
centros de trabajo radicados en las siguientes Comunidades Auténomas: Madrid, Catalufia, Andalucia, Castilla
y Ledn, Alagon, Canarias, Murcia, Valencia y Baleares. El nimero de trabajadores afectados por las medidas
previstas es de 449 sobre un total de 1717, de los cuales 338 eran de LINDORFF ESPANA, SA; 104 de AKTUA
SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU y 7 de AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, SLU.

Adicion:

El ambito bajo el cual se planted el despido colectivo serd el del grupo de empresas a efectos laborales
conformado por las sociedades sefialadas al inicio de la presente comunicacién, viniendo determinada tal
circunstancia por, la direccion unitaria de ambas compafiias, la unidad de medios e instalaciones de las
mismas, la prestacién simultaneay sucesiva de servicios de empleados entre ambas compafiias y la confusién

de plantillas. Se requiere a los trabajadores para la designacién de los representantes en el plazo de 15 dias
que se regira por las siguientes normas:

1. En los centros de trabajo con representacion de los trabajadores, la legitimacion correspondera a los
mismos.

2. En los centros de trabajo sin representacion de los trabajadores se debera decidir, por parte de los
trabajadores de los citados centros entre: a. designar una comisién de un maximo de 3 miembros integrada
por trabajadores del centro y elegida por éstos democraticamente. b. Delegar su representaciéon a los
representantes legales de los trabajadores de los centros de trabajo afectados que cuenten con ellos.

En cualquier caso, el nimero maximo de representantes que conformara la comisién negociadora sera de 13
y se asignara en proporcion al nimero de trabajadores que represente. Todo lo anterior, sin perjuicio de la
posibilidad de otorgar la representacion a los sindicatos conforme a lo dispuesto en el articulo 41.4 ET .

El 12-03-2018 se constituyd el banco social de la comisién negociadora, compuesto por los representantes de
los trabajadores de LINDORFF Esparia SAU (4 vocales de CCOOQ; 4 vocales de CGT; 2 vocales de UGT), 2 vocales
ad hoc de AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, SLU y 1 vocal ad hoc de AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS
en representacién de los centros sin RLT.

En el acta levantada UGT manifesté6 que la conformacién de una Unica mesa con 13 representantes no implica
que se acepten la existencia de un grupo de empresas a efectos laborales y CGT indicé que la mesa se
compone teniendo en cuenta que la empresa ha indicado que estamos ante un grupo de empresas, a efectos
laborales y que de no quedar demostrada esta circunstancia durante el periodo de consultas, se ejercitaran las
acciones legales oportunas”. A tal fin invoca el documento obrante al descriptor 62 para poner de manifiesto
la inexistencia de grupo de empresas a efectos laborales.

La sentencia de instancia ha obtenido el hecho probado que se impugna de los descriptores 63 a 67 y el texto
gue se propone adicionar adolece de prueba documental que lo sostenga, con lo cual debe ser rechazado.
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DECIMO. - Siguiendo con la revisién de los hechos probados, en el motivo octavo propone la modificacién del
hecho probado décimo para que:

Se sustituya el Ultimo parrafo: "cuentas auditadas de la totalidad de las empresas del grupo, incluyendo las del
grupo INTRUM ", por la siguiente redaccién alternativa: "Documentaciéon econémica del grupo de empresas:
cuentas anuales 2015 e informe de auditoria, Cuentas anuales de 2015y 2016 e informe de auditoria, de las
siguientes sociedades:

-SEGURIDAD EN LA GESTION S.L. (2015y 2016),

-AKTUA GESTION DE INMUEBLES, S.L. (2016),

-AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS, S.L. (2015y 2016)

‘AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS HOLDINGS, S.L. (2015 y 2016),

-AKTUA SOLUCIONES FINANCIERAS HOLDINGS, S.L. y Sociedades dependientes (2015),
‘AKTUA SOLUCIONES INMOBILIARIAS, S.L. (2016),

‘AKTUA ARAGON, S.L. (2016),

‘LINDORFF HOLDING SPAIN, S.A.U. y Sociedades dependientes (2015 y 2016),
-SEGESTION GABINETE TECNICO EMPRESARIAL, S.L. (2015y 2016),
INMARE DIVISION INMOBILIARIA, S.L. (2015y 2016),

INTRUM JUSTITIA IBERICA, S.A.U. (2015 y 2016),

-LINDORFF ESPANA, S.A.U. (2015y 2016),

-LINDORFF HOLDING SPAIN, S.A.U. (2015y 2016),

‘LINDORFF IBERIA HOLDING, S.L. (2016). (Descripcién 68 a 104)"

El hecho probado lo ha obtenido la Sala de instancia de los descriptores 68 a 104, siendo estos los mismos
que ahora se invoca por la parte que, junto a la falta de expresion de que en la redaccién que ha dado la Sala
exista un error evidente, nos lleva a desestimar el motivo porque nada nuevo esta introduciendo ni tampoco
se evidencia error judicial al recoger en aquellos términos la documentacion que refiere.

UNDECIMO. - El motivo noveno se destina a la modificacién del hecho probado undécimo para que se diga
lo siguiente:

"UNDECIMO. -El 21-03-2018 las empresas mencionadas notificaron a la autoridad laboral el inicio de
procedimiento de despido colectivo a la que adjuntd la documentacién ya mencionada y en relacion a la
documentacién econémica del grupo de empresas remitieron las cuentas anuales 2015y 2016 e informes de
auditoria. A tal fin se invocan los descriptores 68 a 104, 231, 260, 57 y 232.

El hecho probado lo ha obtenido la Sala de instancia del expediente administrativo, obrante al descriptor 231y
siguientes, con lo cual, una vez mas, no se evidencia que la parte recurrente esté proponiendo nada diferentes
que sea producto de un error judicial al valorar la prueba cuando tan solo esta indicando la documentacién
que consta en el expediente.

DUODECIMO. - Siguiendo con la revisién de los hechos probados, en el motivo siguiente se propone la
modificacidn del hecho probado duodécimo para que se suprima el siguiente texto: "El mismo dia 27 se remitio
por correo electronico a la RLT el listado de trabajadores en formato Excel, tal y como se habia solicitado.
- El 30-03-2018 la empresa remitié a la RLT por correo electrénico los contratos con ETT, s 2017-2018. - El
31-03-2018 se envid por correo electrénico el listado desglosado de las fuentes utilizadas por CMC. - El 3-04-
2018 se remitié por correo electrénico los archivos, que no se habian adjuntado en alguno de los correos
anteriores. - El mismo dia se remitié por correo electronico a la RLT las bajas de los ultimos 90 dias; informacién
sobre automatizacidn de 33 procesos e informacion sobre la automatizacion de la plantilla e informacion
relativa a la externalizacion de Colombia, asi como informacién sobre detalle de ingresos REM y REC, asi como
acumulado a cierre de febrero 2018. “, porque de los documentos en los que se ampara, ademas de no haber
sido reconocidos por la parte recurrente, lo que se quiere suprimir no se obtiene lo que se declara probado.

Igualmente, interesa la supresion del siguiente parrafo que dice "El 5-04-2018 la empresa remitié a la RLT
un correo electronico con los importes de las indemnizaciones por la extincion anticipada de los contratos
mercantiles; ingresos REM; listado de entrevistados por CMC y coste de implantacién de ROBOTICS. - El
mismo dia se remitié otro correo, en el que se informé a la RLT sobre la evolucién del expediente del
Sabadell; clasificacion de analistas del Sabadell; listado de contratos mercantiles Data Room con informacion
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explicativa; informacién sobre la provisién de correo y acceso a las aplicaciones de la empresa de los
trabajadores del centro de Valladolid e informacién solicitada sobre DRACO. - Se remitié también otro correo,
fechado el mismo dia, en el que se informo a la RLT sobre el listado de trabajadores por categoria y cartera
y cuadro de expedientes por letrado. - El 12-4-2018 se remitié informacion completa sobre Colombia.", por
similares razones que las dadas con anterioridad.

El hecho probado de la sentencia recurrida se ha obtenido de los descriptores 43 a 50y 148 a 160 que, segin
la Sala de instancia, fueron desconocidos por la parte actora a pesar de estar unos suscritos por ella y otros
recepcionados por via electrénica.

Tampoco este motivo lo vamos a admitir porque la parte esta intentando introducir su particular y subjetiva
valoracién de la prueba mediante una insistente falta de desconocimiento de la aportada por la parte contraria,
cuando la misma ha servido a la Sala para obtener el hecho impugnado, maxime cuando citado 6érgano de
instancia sefiala que esa documental consta firmada y recepcionada por la parte actora y, ademas, sin que
advierta ni especifique en que error evidente de la misma ha incurrido la sentencia recurrida al valorarla y
especificar la remisién de la documentacion que refleja.

DECIMOTERCERQO. - El motivo décimo primero pretende la modificacion del hecho probado decimotercero para
que sea redactado con el siguiente texto:

"En fechas 25 y 26 de abril de 2018, LINDORFF remitié dos correos electronicos, a los trabajadores que en
los mismos se indica. En el primero se decia: "buenos dias, a finales de febrero, la Compafila comunicé
la necesidad de iniciar un proceso de reestructuracion laboral consecuencia, por un lado, el proceso de
integracion de Aktua en Lindorff y, por otro de la necesidad de adaptar la compafiia a las exigencias del
mercado para ser competitiva. En la tarde de ayer, 24 de abril, los representantes de los trabajadores y la
Compafiia han suscrito un acuerdo en el marco del periodo de consultas del despido colectivo iniciado en
marzo, en el cual se establece que quedara afectados un maximo de 314 puestos de trabajo, previniendo se
el abono de indemnizaciones de 36 dias de salario por afio de servicio, con un maximo de 24 mensualidades.
Adicionalmente con el fin de facilitar el proceso, se prevé la posibilidad de que los trabajadores que asi lo
desean pueden inscribirse voluntariamente. La fecha en que se deben cumplir los requisitos fecha de la del
acuerdo (24 de abril de 2018) por lo que no se tendran en cuenta en las exclusiones.

En el segundo se comunica mediante el mismo y a los meros efectos aclaratorios se facilita a la plantilla
de Aktua y Lindorff las siguientes pautas respecto al acuerdo firmado el 24 de abril de 2018 entre los
representantes de los trabajadores y la Compafiia " A tal fin invoca el descriptor 161, destinado el motivo a
dejar constancia de la falta de notificacion expresa de la decision extintiva a la RLT.

El motivo no puede prosperar porque la redacciéon que contiene el hecho probado impugnado, relativa a que, el
26 de abril de 2018 y tras alcanzarse un acuerdo, la empresa notificé a todos los trabajadores de las empresas
afectadas la medida extintiva, que la Sala de instancia ha obtenido del descriptor 61 (sic 161), no incurre en
error alguno al obtenerse del mismo documento que se invoca para modificar el texto cuando, ademas, nada
se razona sobre la incidencia que pudiera tener el redactado que propone sobre el signo del fallo.

DECIMOCUARTO. - El motivo decimosegundo propone la supresion del hecho probado 17 por falta de prueba
al no desprenderse de la que se toma en la sentencia de instancia lo que en él se dice. Y ello para incidir en
la inexistencia de las causas productivas y organizativas.

El referido hecho probado viene a recoger que, de 26 contratos, suscritos por Lindorff, se han extinguido
unilateralmente por el cliente con efectos de 31 de marzo de 2018 los de BMN Atenea, BMN 5-1500, BMN
Rembrandt y Geoban SA. Asi como la rescisién unilateral por el cliente, con efectos de 31 de marzo de 2018
de los contratos BMN Reos, BMN NPL1 y BMN NPL con Aktua, tomandose tales datos del descriptor 157 que
contiene un documento remitido a la RLT.

El motivo debe ser rechazado porque la supresion de un hecho probado por falta de prueba no tiene cabida en
el recurso de casacion como ya se ha indicado anteriormente. Al margen de que la documental que refiere la
sentencia refleja lo que ha trasladado al hecho probado.

DECIMOQUINTO.- Nuevamente se propone otra modificacién de los hechos probados, en esta ocasion del
ordinal 18 para que, suprimiendo los relativo a los resultados provisionales de 2017, por no haberlos aportado
la empresa y sin poder dar valor al informe técnico en relacion con dichos datos ni al resto de informes, se
sustituya el texto "Entre 2015y 2016 los ingresos del grupo Lindorff-Aktua se mantuvieron estables, en valores
por encima de los 250.000 miles € ya que el incremento de los ingresos por recobro de deuda a terceros (CMS)
y del negocio inmobiliario (Real Estate) fueron capaces de compensar el deterioro de ingresos experimentado
por la gestion de carteras propias (PD)", por "Entre 2016 y 2017..." (Descriptor 77, pagina 14).
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Igualmente, propone que se sustituya el texto "lo cual provocara que en el periodo 2017-2018 se reduzca la
facturacién del Santander en - 22, 2% (- 9, 4 MM euros) y en - 9, 7% la de BMN (- 3, 4 MM euros), quienes son
los principales clientes del grupo (87%), lo que se ha concretado con la pérdida de los contratos de BMN a
31-03-2018, ademas de los contratos citados mas arriba." por: "En este sentido, en los tres principales clientes
del Grupo, Paco Sabadell, Banco Santander y BMN, se experimentaran deterioros de la facturacion de -9,4
millones € (- 22,2%), de -9,3 millones € (menor 24,2%) y de -3,4 millones € (-9,7%), respectivamente entre 2017
y la prevision de 2018" (descriptor 77 péagina 15).

También pide que se suprima "La pérdida del contrato de BMN, que se ha producido el 31- 03-2018, salvo el
legal, que se producira a lo largo del afio, hace poco rentable el contrato con BBVA y provocara una reduccion
de ingresos del 18, 8% en un solo afo." por la siguiente redaccidn: "Adicionalmente, el deterioro de los ingresos
puede ser mayor si Bankia rescinde también los contratos que BMN tiene con el Grupo para el recobro de
deuda, existiendo una alta probabilidad de que esto ocurra, esto supondria:

La pérdida de BMN como cliente del grupo.

La rescision del contrato que el propio Bankia tiene con el Grupo (independiente de los de BMN), ya sea
por iniciativa del Banco (para tener un Unico proveedor de recobro) o por parte del Grupo (al tratarse de
una cartera de volumen y margen reducido que no compensa gestionar sin el volumen de BMN), si esto se
produce finalmente, los ingresos del Grupo caerian en 8,4 millones € adicionales, de forma que se pasaria a
una reduccion de ingresos del 18,8% en un solo afno." (Descriptor 77, pagina 16).

Se solicita que se sustituya "Esta situacion se ha agravado sustancialmente con la pérdida definitiva de BMN,
gue coloca en situacion critica la cuenta de BANKIA, con el consiguiente deterioro para el Grupo." por: "Los
niveles de actividad de CMS podrian reducirse en mayor medida si Bankia rescinde los contratos entre el
grupo y BMN, ya que implicaria la pérdida completa de los volimenes de BMN y Bankia, lo que impactaria
negativamente en los cuatro canales. "(Descripcion 77, pagina 17).

Se pide sustituir: "Debido a la pérdida de BMN como cliente tras la cancelacién del contrato por parte de Bankia
respecto a la gestion de inmuebles, estimandose que en el segundo semestre ya no se genere actividad "por "la
pérdida de BMN como cliente tras la comunicacion, por parte de Bankia de su intencion de rescindir el contrato
para la gestidn de inmuebles, estimandose que en el segundo semestre ya no se genere actividad "

Asi como suprimir: "La pérdida de BMN ha supuesto que, del stock total, sélo estara disponible para la venta
el 39% (12.893 inmuebles), lo cual supone un 5,5 % menos que en 2017." por: ", del stock total, sélo estara
disponible para la venta el 39% (12.893 inmuebles), lo cual supone un 5,5 % menos que en 2017." (Descriptor
77, pagina 18)

También quiere sustituir: La reduccidn de la actividad de CMS y Real Estate, especialmente con la pérdida de
BMN, provoca automaticamente un sobredimensionamiento de plantilla, que provocara una fuerte reduccion
del EBIT del 44, 8% (- 23, 9 MM euros), asi como del EBITDA, que se reducird un 26, 6 % (- 39, 7 MM euros)."
por el siguiente texto alternativo: "La reduccioén de la actividad de CMS y Real Estate, debido a la unién de los
siguientes factores: el descenso de los volimenes a gestionar, tanto el recobro de deuda como gestion de
inmuebles, por la disminucidn de la tasa de morosidad.

La evolucién de los contratos firmados con los clientes, donde se registran descensos de los volimenes
minimos garantizados para los proximos afios.

La renegociacion a la baja de tarifas de recobro por parte de determinados clientes.

La pérdida de BMN como cliente en el negocio de real estate a partir del segundo semestre de 2018, tras el
anuncio de Bankia de su intencion de cancelacion del contrato.

La no consecucion de carve-outs en el pasado ejercicio 2017.

Ante esta situacidn, el grupo esta implementando medidas destinadas a reducir sus costes de estructura en
un intento de ajustar su estructura de costes a la disminucion de los ingresos. A pesar de ello, los costes de
estructura no se reducen en la misma medida que el margen de contribucion, lo que provoca una caida del
EBIT del 44,8% (- 23,9 MM euros), asi como del EBITDA sobre ingresos se deteriora en 2018, estimandose una
reduccion de 7,4 p.p., hasta suponer el 13,8% de las ventas.

La situacion es aun mas negativa si se considera la pérdida potencial de los contratos con BMN en el negocio
de recobro de deuda, existiendo una alta probabilidad de que esto ocurra.

En este caso, la mayor caida de los ingresos conllevaria un desplome del margen de contribucion del 26,6%,
equivalente a -39,7 millones €. Que se reducird un 26, 6 % (- 39, 7 MM euros)." (Descriptor 77 pag. 19,20 y 21)
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Y la adicion de siguiente texto:

"BMN es uno de los principales clientes del grupo Lindorff-Aktua, con el que tiene contratado los siguientes
servicios: ... En la actualidad tanto el grupo Lindorff como al grupo Aktua mantienen contratos firmados con
BMN por un plazo de 10 afios, quedando 6 y 8 afios de vida respectivamente, a contar desde la fecha de firma.
Si bien es cierto que los contratos a largo plazo no se pueden, normalmente, cancelar sin una importante
penalizacién, cabe la posibilidad de que se permita dicha cancelacién como consecuencia de la fusién de BMN
con otra entidad de crédito. De esta forma, la reciente absorcion de BMN por Bankia habilita a esta ultima a
cancelar anticipadamente los contratos firmados por BMN con Lindorff y Aktua a partir de enero de 2018. ....
En este sentido, Bankia ya ha comunicado su voluntad de rescindir el contrato que BMN tenia con el grupo
Aktua para la gestién y comercializacién de inmuebles, estimandose que la cancelacién se produzca a lo largo
del primer semestre de 2018, de forma que en el segundo semestre ya no genere actividad.

Por otra parte, el Grupo esta negociando con Bankia la continuidad de la prestacion de los servicios de recobro,
lo que en el mejor de los casos conllevara una modificacion de las condiciones y perimetro, y en el peor, la
cancelacion de los Contratos de prestacion de servicios. Es decir, a dia de hoy existe un alto riesgo de que
Bankia proceda resolver con los grupos Aktua y Lindorff los contratos para la gestion de impagados.” (Informe
técnico unido al descriptor 77 pdgina 27 y siguiente)

Igualmente propone que se introduzca lo siguiente:
"El Grupo consolidado: considera todo el perimetro de consolidacién del Grupo Lindorff y el Grupo Aktua.

Los ingresos del Grupo Consolidado se mantuvieron estables entre 2016 y 2017, en torno a 252.000 miles de
euros, si bien las distintas partidas de ingreso siguieron evoluciones diferenciadas:

El recobro de deuda a terceros, actividad que se realiza tanto en el grupo Lindorff como en el grupo Aktua,
experimenté un leve crecimiento del 1,5% hasta los 134.823 miles de €. Este ligero aumento le permitié
consolidar su posicionamiento como principal fuente de ingresos del grupo, generando mas del 50% de los
ingresos totales.

En negocio inmobiliario, gestionado integramente por el grupo Aktua, incremento sus ingresos en un 16,3%,
lo que equivale a mas 10.438 miles € en un afio, debido al inicio de la reactivacién del sector como ya que la
paulatina salida de la crisis esta permitiendo un aumento de la compra de viviendas.

Debido a ello, el negocio inmobiliario generd en 2017 el 30% de los ingresos del Grupo.

La tendencia contraria la ha seguido el recobro de deuda de la cartera propia del grupo, propiedad del grupo
Lindorff, cuyos ingresos se deterioraron en el ultimo afio en un 13,7% hasta situarse en los 41 .532 miles de €
generando el 17% de los ingleses totales del Grupo Consolidado en 2017.

Grupo Lindorff
Los ingresos del grupo registraron un deterioro en el periodo analizado del 11,8% entre 2016 y 2017.

La principal fuente de ingresos del grupo es al recobro de deuda a terceros (CMS) el cual experiment6 un
descenso de los ingresos del 3,9%. A pesar de ello, el recobro para terceros sigue manteniéndose como la
principal partida de ingresos del grupo generando el 65% de los ingresos totales de 2017.

Adicionalmente la linea de negocio de recobro de deuda de cartera propia (Investment, PD o DP) también ha
registrado un deterioro de sus ingresos.

El grupo Lindorff no tiene una unidad de negocio dedicada al sector inmobiliario, a diferencia del grupo Aktua
por lo que no genera ingresos por esta actividad.

La principal fuente de ingresos del grupo Lindorff es el recobro a terceros, negocio realizado integramente por
la sociedad Lindorff Espafia SAU.

Lindorff Espafia SAU. - el importe de la cifra de negocios se ha incrementado un 85,5% desde 2014 hasta
el cierre provisional de 2017. La prestacion de servicios al grupo se incrementado un 84,8%. Tiene ingresos
intercompany, es decir, aquellos procedentes de la refacturacién de servicios a otras sociedades del Grupo
(la empresa del grupo titular del contrato de gestion de deuda contrata a Lindorff Espaiia para realizar la
operativa del negocio. Estos servicios se refacturan a precio de coste mas un 10% de acuerdo a los precios
de transferencia aplicables)

Los ingresos de Lindorff Espafia se han mantenido practicamente estables entre del 1016 y 2017, con sélo un
leve aumento del 2,1%, llegando a los 96.155 miles € a cierre del afio 2017. Este ligero incremento se debe al
aumento de los ingresos por los servicios prestados a otras empresas del Grupo que ascendieron en 2017 a
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17.021 miles €. Los ingresos por gestion de la cartera propia, si bien han experimentado un ligero incremento
entre 2016 y 2017, son residuales para Lindorff.

Entre otros gastos de explotacion se registran gastos con la empresa Lindorff AS por Management Fee y
soporte informatico.

Asimismo, se registran los servicios recibidos por parte del grupo en concepto de soporte informatico,
Management Fee, etc. a las empresas Lindorff By, Lindorff AS, Lindorff Finland Ol, Lindorff Holding Spain SAU,
Aktua Soluciones financieras, Intrum Justitia, Ibérica S.A. (paginas 152y 153 del informe técnico, descriptor 77)

Los ingresos totales del grupo Aktua han experimentado un aumento del 13,2% entre 2016 y 2017, lo que
equivale a un incremento de sus ingresos de 15.360 miles €.

Dentro del grupo Aktua, las sociedades Aktua soluciones financieras (ASF) y Aktua soluciones inmobiliarias
(ASI) son las que realizan la mayor parte de la operativa y gestion de cartera a pesar de no ser las poseedoras
de los principales contratos del Grupo Aktua.

Como consecuencia de ello las sociedades del grupo Aktua tenedora as de los contratos subcontratan la
gestién de las carteras a ASF y/o ASI, servicios por los que estas dos empresas refacturan sus servicios a
precio de coste en +1 margen del 10%.

Los ingresos de ASF se incrementan en el periodo analizado en un 29,1% llegando a alcanzar los 54.281 miles
€ al cierre de 2017 debido a:

El incremento de los ingresos intercompany (9926 miles €) por los servicios prestados a otras empresas del
grupo Aktua por la gestidn de sus carteras de clientes, tanto en el recobro de deuda a terceros como del
negocio inmobiliario también nos ingresos por recobro de deuda de los contratos de los que es titular ASF han
aumentado en el Ultimo afio alcanzando los 6831 miles € en 2017, 2.591 miles € mas que en 2016.

Por su parte la venta de inmuebles se mantiene practicamente estable.

Los ingresos de ASI se han incrementado en el periodo, llegando hasta los 2851 miles € al cierre de 2017,
debido a la positiva evolucion que ha seguido en el mercado las carteras "Mediterraneo” de BMN y "Kite" de
Ibercaja, ya que la salida de la crisis ha relanzado la venta de inmuebles.

Cabe destacar que la salida de la crisis tiene un efecto contrario en el negocio inmobiliario, la menor entrada de
activos en cartera para su gestion. Es decir, la menor tasa de paro permite a los deudores pagar sus hipotecas,
reduciendo los embargos de inmuebles y, por tanto, el nimero de activos en posesién de los bancos. Como
consecuencia de ello, los nuevos activos que entran en stock en las carteras gestionadas por grupo AKTUA
no son suficientes para compensar aquellos que se han ido vendiendo, dando lugar a una reduccién de las
carteras." (Descriptor 77, pagina 91 y siguientes). Todo ello para desvirtuar lo que se dice en el Fundamento
de Derecho Octavo.

Tampoco este motivo se puede admitir porque la Sala de instancia lo ha obtenido del mismo documento que
ahora se invoca, siendo éste el reiteradamente citado en los precedentes motivos, descriptor 77 con lo cual
nada nuevo estaria introduciendo la parte que no sea lo que en dicho informe se recoge, de forma que no seria
posible apreciar error alguno del juzgador.

Por otro lado, y a los efectos de revisidn de hechos probados, dicho informe técnico pericial no sirve como
prueba idénea para revisarlos.

Ademas, si la parte quiere eliminar del hecho todo lo relativo a la pérdida de los contratos con BMN, tal
supresion debe rechazarse por cuanto que en el precedente motivo se ha denegado la revisiéon que hace
referencia a la rescision de los contratos con el citado cliente.

En definitiva, y a la vista de todo el conjunto de motivos que se han planteado, lo que se evidencia es que lo que
realmente pretende la parte recurrente, mediante los redactados que propone y las supresiones que interesa,
es su propia y subjetiva valoracién de la prueba, tratando con ello de conseguir que esta Sala lleve a cabo
una nueva valoracién de la misma, como si el presente recurso no fuera el extraordinario de casacion sino el
ordinario de apelacion, y olvidando también -como ya se ha dicho- que en el proceso laboral la valoracién de
la prueba en toda su amplitud Unicamente viene atribuida a la Sala de instancia, por ser quien ha tenido plena
inmediacion en su practica.

DECIMOSEXTO. - Entrando ya a conocer de los restantes motivos, formulados al amparo del apartado e) del art.
207 dela LRJS, en el decimoquinto se denuncia la infraccién del art. 51.2 del ET, asi como del RD 1483/2013,
de 29 de octubre y la Directiva 98/59/CE. Segun la parte recurrente, las empresas promotoras del despido
colectivo no conforman un grupo de empresas a efectos laborales y por ello insiste en la nulidad del despido
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por inexistencia de tal configuracién que, en caso de existir, deberia estar conformada con mas empresa.
Discrepa de las razones dada en la sentencia recurrida partiendo de la revision de los hechos probados que
ha propuesto, en la que ha querido dejar constancia de que no existe el funcionamiento unitario de todas las
empresas. Con cita de la STS de 20 de octubre de 2015, R. 172/2014, entiende que no concurren en este caso
los elementos adicionales que permitan justificar una responsabilidad solidaria de las empresas. En definitiva,
recogiendo textualmente lo que se refiere en el Voto Particular, considera que el despido debe declararse nulo
por no existir el grupo empresarial en el que se ha apoyado el despido colectivo.

La sentencia recurrida da respuesta a la cuestiéon que ahora impugna la recurrente en el fundamento de
derecho sexto, con base en los hechos declarados probados que aqui se han mantenido. Y en ese sentido,
considera que el Grupo Lindorff/Aktua configuran un grupo empresarial a efectos laborales porque las que
fueron promotoras del despido colectivo son titulares de contratos de arrendamientos de centros de trabajo
y otros servicios que son compartidos sin que las beneficiarias abonasen cantidad alguna por el disfrute de
los mismos, Sus trabajadores compartian los mismos centros y eran empleados en las diferentes empresas
del grupo, configurandose equipos de trabajo comunes, con uso de las mismas herramientas informaticas
(Ares, Astreay Wordplace) cubriendo vacantes y promociones en todas ellas, recibiendo una formacién comdn,
disfrutando de las vacaciones conforme a un protocolo comun, percibiendo un bonus regido por un sistema
comun que pivota sobre el EBITDA de las empresas del grupo, siendo mancomunado el Servicio de Prevencién
y el de limpieza. Todo ello con un directivo comun. Con base en estas circunstancias y citando la STS de 20
de junio de 2018, R. 168/2017 , la Sala de instancia confirma la existencia de grupo de empresa a efectos
laborales.

Seguidamente, y dado que el grupo lo configuran mas mercantiles, siendo las promotoras del despido colectivo
tres de ellas (Lindorff Espafia, SA, Aktua Soluciones Financieras SLU y Aktua Soluciones Inmobiliarias SLU, la
Sala de instancia analiza si tal forma de proceder pudiera constituir un fraude de ley. Y en ese sentido, tomando
en consideracién que el despido no lo fue por causas econdmicas sino productivas y organizativas, entiende
que el despido promovido por aquellas tres mercantiles, Unicas a las que afectaban las causas, se ajusta al
ambito de afectacidn de estas.

El motivo debe ser desestimado porque la sentencia recurrida no ha incurrido en la infraccién legal que se
denuncia, sino que ha realizado una adecuaday correcta aplicacion de la jurisprudencia en orden a la existencia
del grupo de empresas a efectos laborales.

La parte recurrente descansa la infraccion de norma en la revision de los hechos probados que ha propuesto
y dado que los mismos han sido rechazados bastaria con ello para dar por desestimado el motivo al carecer
del sustento factico necesario a tal fin.

En todo caso y como bien recoge la sentencia recurrida y las partes impugnantes del recurso, junto con el
Ministerio Fiscal, no es posible aceptar el criterio de la parte recurrente por cuanto que, en relacién con la
cuestion que se esta planteando, relativa a si el despido colectivo no pudo ser promovido por las tres empresas
que lo plantearon por no configurar un grupo a efectos laborales, han quedado acreditados los elementos
adicionales que dotan al grupo de aquellas caracteristicas, tal y como ha resuelto la Sala de instancia , al
dejar constancia de que actuaban como grupo empresarial con funcionamiento unitario de las organizaciones
de trabajo de las empresas que lo conformaban y que se manifiesta, en términos jurisprudenciales, en la
prestacion indistinta de trabajo -simultdnea o sucesivamente- en favor de varias de las empresas del grupo,
lo que viene a identificarse como existencia de una unidad en los servicios prestados "para los diversos
empresarios, porque -se afirma- "[e]l dato decisivo para apreciar la existencia de una Unica relacion laboral no
es la unidad del empresario, que no se da, sino la unidad de prestacién de servicios realizada por el trabajador”.
Sin que se desvirtle esa confusion de plantillas por el mero hecho de que esa prestacién de servicios no se
realice respecto de todas y cada una de las empresas del grupo cuando, como aqui sucede, tal confluencia ha
existido entre las que han adoptado la medida extintiva. El hecho de que las plantillas de cada empresa estén
determinadas no impide que a la hora de desarrollar la actividad "se presten servicios de manera indiferenciada
para dos o mas empresas, con la consecuencia de ser apreciable unidad de relacion laboral y pluralidad
empleadora”

Junto a ello, también nos encontramos con una confusién patrimonial que "no hace referencia a la pertenencia
del capital social, sino a la pertenencia y uso del patrimonio social de forma indistinta, lo que no impide la
utilizacién conjunta de infraestructuras o medios de produccién comunes, siempre que esté claray formalizada
esa pertenencia comun o la cesion de su uso'; y "ni siquiera existe por encontrarse desordenados o mezclados
fisicamente los activos sociales, a menos que "no pueda reconstruirse formalmente la separacién’, en tanto
que se ha constatado una promiscuidad en el uso de los fondos, sin refacturacién en los servicios que
describen los hechos probados, lo que no impide que si una empresa del grupo es titular de un contrato pueda
subarrendar su gestioén con otra.
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Igualmente, se parte de una direccién unitaria, tal y como se declara también probado y reitera el fundamento
de derecho sexto de la sentencia, al especificar que existe un encuadramiento unitario del personal en las 11
dareas existentes, dirigidas por un directivo comun, al margen de lo que luego razona al referirse a la informacién
durante el periodo de consultas y de que esa direccion sea nota propia del grupo mercantil.

En definitiva, no es posible estimar el motivo, maxime cuando el recurrente se ha limitado a reproducir el voto
particular formulado, sin atender a los hechos que resultan de la sentencia de instancia, no pudiendo esta
Sala tener en cuenta las afirmaciones facticas que, ajenas a las declaradas probados, se contengan en el voto
particular.

DECIMOSEPTIMO. - El siguiente motivo, con igual amparo procesal que el anterior, se reitera la misma
infraccidon normativa, en este caso respecto de la ausencia de buena fe negociadora por parte de las
demandadas.

Segun la parte recurrente, al configurar el grupo de empresas a efectos laborales un mayor nimero de las
que han sido promotoras del despido colectivo, éste deberia haberse planteado por todas ellas y esta falta
de presencia de las demds integrantes del grupo constituye, a su juicio, un claro fraude de ley que conlleva la
nulidad del despido colectivo.

Como ya se indicd anteriormente, la sentencia recurrida descarta la necesidad de que todas las empresas
del grupo Lindorff/Aktua tuvieran que ser promotoras del despido colectivo porque, al ser las causas de
este de caracter productivo y organizativo, el ambito de afectacion de la medida debe centrarse alli donde
estén presentes las causas que la provocan, correspondiendo al empresario decidir los puestos que deben
extinguirse. Ademads, destaca que en el periodo de consultas ni siquiera se ha impedido la bdsqueda de
féormulas de empleo en cualquiera de las de las empresas del grupo.

Tampoco este motivo puede prosperar porque la Sala de instancia no ha incurrido en la infraccién normativa
que se denuncia.

En primer lugar, debemos distinguir entre la buena fe en la negociacién y el fraude de ley y abuso de derecho,
en tanto que el motivo mezcla esos conceptos, invocando tan solo el art. 51.2 del ET -Unico precepto que
identifica de forma clara y conforme a las exigencias del art. 210.2 de la LRJS - para luego alegar un abuso de
derecho y fraude de ley que no es a lo que se refiere el precepto que denuncia.

El fraude de ley, tal y como dispone el art. 6.4 del Codigo Civil , es una conducta intencional de utilizacion
desviada de una norma del ordenamiento juridico para la cobertura de un resultado antijuridico que no debe
ser confundida con la mera infraccién o incumplimiento de una norma ( SSTS de 04/07/94 -rcud 2513/1993 -,
16/01/1996 -rec. 693/1995 -, y 31/05/07 -rcud 401/2006 -), siendo suficiente la existencia de datos objetivos
que pongan de manifiesto el animo de ampararse en el texto de una norma para conseguir un resultado
prohibido o contrario a la ley ( STS 23/12/2014 -rec. 109/2014 -). El fraude de ley, al igual que el abuso del
derecho, no se presume y ha de ser acreditado por el que lo invoca, lo que puede hacerse mediante pruebas
directas o indirectas, como la de presunciones ( SSTS de 17-02- 2014 -rec. 142/2013 -, y 26-03-2014 - rec.
158/2013).

Por su parte, el abuso de derecho, recogido en el art. 7.2 del CC ., que comporta una actuacién que sobrepasara
el limite normal del ejercicio de un derecho con el exclusivo propdsito de dafiar a un tercero, lo que implica
que su apreciacion exige unos hechos probados que pongan de manifiesto tanto las circunstancias objetivas
(anormalidad en el ejercicio) como las subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo),

La sentencia recurrida niega que se haya incurrido en fraude de ley y abuso de derecho, asi como que se haya
actuado con mala fe en la negociacion, porque las demandadas, promotoras del despido nunca negaron su
integracion en el grupo Lindorff/Aktua, del que participaban otras empresas, tres de las cuales carecian de
personal, sin que éstas, procesalmente, hayan invocado su falta de legitimacion pasiva y, en definitiva, que no
se advierte ningun elemento del que obtener la conducta que se imputa a las demandadas.

Pues bien, aunque la parte recurrente no ha invocado aquel precepto relativo al fraude de ley, es lo cierto
gue en este caso ni siquiera por la via del derecho a la negociacién colectiva, en el marco de un despido
colectivo, podria tenerse por acreditado que las empresas promotoras del despido colectivo hayan incurrido
en tal conducta. Y ello porque lo que se advierte realmente con la alegacion de la parte es una discrepancia
en orden al ambito de afectacidn del despido colectivo que se promovié y no que la empresa haya tenido el
animo de ampararse en el texto de una norma para conseguir un resultado prohibido o contrario a la ley o, lo
gue es lo mismo, las empresas no han tratado de buscar de forma indirecta la cobertura de una norma que no
otorga la proteccion pretendida para evitar la aplicacion de la disposicién que rige realmente el supuesto de
hecho. En definitiva, no hay hecho alguno del que obtener tal conducta.
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Y lo mismo debemos decir respecto del abuso de derecho que cita y sobre el que, al igual que respecto del
fraude de ley, ni tan siquiera realiza el motivo un razonamiento sobre las circunstancias en las que descansa
la vulneracidn que se invoca.

Como bien refiere la sentencia recurrida, siendo las causas productivas y organizativas las que motivaron que
se promoviera el despido colectivo, el dmbito de afectacion de este opera sobre aquellas entidades afectadas
por dichas causas, del mismo modo que, en el caso de una empresa operaria sobre los centros afectados.
Con ello, la Sala de instancia no hace mas que seguir el constante y reiterado criterio jurisprudencia segun el
cual "respecto del ambito de afectacién de las causas técnicas, organizativas o productivas, hemos sefialado
( SSTS de 13 de febrero de 2002, Rcud. 1436/2001 ; de 21 de julio de 2003, Rcud. 4454/2002 y de 21 de
diciembre de 2012, Rec. 199/2012 ) que pueden actuar tanto en el &mbito de la empresa en su conjunto como
en un solo centro de trabajo o en una unidad productiva auténoma, cuando lo que se produce es una situacion
de desajuste entre la fuerza del trabajo y las necesidades de la produccién o de la posicién en el mercado,
que afectan y se localizan en puntos concretos de la vida empresarial, pero que no alcanzan a la entidad
globalmente considerada, sino exclusivamente en el espacio en que la patologia se manifiesta, el remedio a esa
situacion anormal debe aplicarse alli donde se aprecia el desfase de los elementos concurrentes, de manera
que si lo que sobra es mano de obra y asi se ha constatado como causa para la extinciéon de los contratos,
la amortizacion de los puestos de trabajo es la consecuencia de tal medida y no impone la legalidad vigente
la obligacion del empresario de reforzar con el excedente de mano de obra en esa unidad otra unidad que se
encuentre en situacién de equilibrio, salvo que se prefiera desplazar el problema de un centro de trabajo a otro,
pero sin solucionarlo” ( STS 229/2018).

Respecto de la falta de buena fe en la negociacion, durante el periodo de consultas, en el que se enmarca
aquel deber, la sentencia recurrida, ademas de indicar que la comision negociadora se configuré6 conforme
a derecho, estando presentes representantes de todos los centros afectados y de que, incluso, se buscaron
féormulas de empleo en todos los centros del grupo. Y ello no ha sido ahora desvirtuado ni la parte recurrente
ha dejado acreditado que las promotoras ocultasen la configuracién real del grupo y menos que, en este
momento, se haya combatido la sentencia en orden a la necesidad de que tuvieran que estar presentes todas
las componentes del grupo, en atencion a las causas que provocaron el inicio del despido colectivo que se
tramitd. Y a tal efecto, no basta con acudir, una vez mas, al Voto particular y reproducirlo, sin atender a los
hechos probados de la sentencia que es objeto del recurso.

DECIMO OCTAVO. - El siguiente motivo, siguiendo con la infraccién de normas sustantivas, vuelve a reproducir
los mismos preceptos, en esta ocasion identificando el art. 4.2 del RD 1483/2012 , y el art. 2 de la Directiva
98/59/CE, para denunciar la falta de aportacién por la empresa de informacién esencial que fue requerida por
la parte recurrente en el periodo de consultas, referida a la existencia del grupo empresarial a efectos laborales
y las razones por las que solo eran tres las afectadas, al no aportarse los flujos de transferencias entre las tres
empresas, ni documentarse el listado de trabajadores que pasaron de una a otra ni el organigrama actual de
ellas, y en los udltimos tres afios ni se aportaron las cuentas provisionales de 2017. Al respecto, se remite al
contenido del Voto particular.

La sentencia recurrida ha resuelto esta cuestion en el fundamento de derecho cuarto, como recuerda la parte
recurrente que trascribe parte de lo que en él se razona. Segun la Sala de instancia, en las reuniones de 9 de abril
de 2018 -recogida en el h.p. 12-, en la de 16 de abril de 2018 -Sexta reunién recogida, igualmente en el mismo
h.p. 12- las empresas dieron cumplida informacién al respecto, asi como que la RLT tenia conocimiento pleno
y transparente de aquella configuracion y, ademas, si bien durante el periodo de consultas fue cuestionado
el ambito de afectacion de la causas, se alcanzé un Acuerdo por la mayoria de la comisién negociadora que
llegé a admitir aquella afectacién. Junto a ello destaca la propia conducta de la recurrente que reclamé el
nombramiento de delegados sindicales con base en la existencia de ese grupo a efectos laborales. Respecto
de listado de trabajadores, razona la Sala de instancia diciendo que no era posible aportarlo por cuanto que
los trabajadores prestaban servicios indistintamente para unas a otras. En relacién con la documentacion de
flujos de transferencias, se dice por la Sala que si la empresa manifestd que no existian dificilmente puede
documentarlo, al margen de que, a la vista de las causas invocadas, no era necesario aportarlas, siendo que,
ademas, present6 cuentas auditadas de todas las empresas del grupo Lindorff/Aktua..

El motivo debe ser destinado porque la sentencia de instancia no ha incurrido en la infraccién normativa que
se denuncia.

A la vista de relato factico, inmodificado en este momento -incluidas las referencias a las cuentas provisionales
de 2017, que la parte recurrente ha querido aqui alterar sin éxito- , y de la denuncia que realiza la parte,
insistiendo en el art. 4.2 del RD 1483/2012, se ha de mantener el criterio de la instancia por cuanto que la
empresa dio la informacion necesaria y aporté la documentacion mas que suficiente y acorde con el art. 5 del
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RD citado, sin que la parte haya desvirtuado lo mas minimo lo que en ese sentido ha razonado la sentencia, en
atencién a los hechos que se han probado, limitandose a reproducir lo que el voto particular ha expuesto.

Todo ello sin necesidad de reproducir una vez mas la doctrina de esta Sala que ya recoge debidamente la
sentencia de instancia, en relacién con el alcance que debe darse al régimen que contempla el Reglamento
de los procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccién de jornada, en materia
de documentacion comun y especifica que debe aportarse en el procedimiento de despido colectivo, cuya
finalidad no es otra que la de proporcionar la informacidn necesaria para abordar con minimas garantias el
periodo de consultas o, de manera ain mas elemental, de conocer documentalmente la situacion real de la
empresa sobre la que se justifican los despidos, de manera que no todo incumplimiento de las previsiones
contenidas en aquel régimen juridico puede alcanzar la consecuencia de nulidad que se pueda desprender del
art. 124 LRJS, sino tan sélo aquella que sea trascendente a los efectos de una negociaciéon adecuadamente
informada, que en el caso que ha resuelto la sentencia de instancia ha quedado debidamente cumplimentado.

DECIMONOVENO. - El motivo décimo octavo denuncia la infraccion del art. 51.2 y 4 del ET, arts. 3 y 12 del
RD 1483/2012 y el ya citado art. 2 de la Directiva 98/59/CE , para insistir en que la empresa debe notificar
expresamente a los representantes de los trabajadores la decisién de despido colectivo aunque exista acuerdo.

En este motivo se reitera por la parte recurrente el contenido del voto particular, en el que se citala STS de 23 de
septiembre de 2015, rec. 64/2015, para considerar que, exista o no acuerdo y en todo caso, ha de notificarse
a la representacion de los trabajadores la decision empresarial de despido colectivo.

El fundamento de derecho quinto de la sentencia de instancia da respuesta a esta cuestién que ahora se trae
al recurso, diciendo que, a la vista de lo establecido en el art. 12.1 y 4 del RD 1483/2012, que se ha realizado
la notificacion a los RLT al haberse remitido, el 26 de abril de 2018, por la empresa a "todos sus trabajadores”,
lo cual incluye a los componentes de aquella representacion. Es mas, destaca la sentencia de instancia que la
ahora recurrente no expuso ante la Inspeccion de Trabajo este defecto que ahora denuncia cuando, ademas
era conocedora del Acuerdo alcanzado e incluso expuso en el acta las razones por las que no lo suscribia.

Para resolver el motivo debemos indicar que, seguin los hechos probados, en la octava y ultima reunion
del periodo de consultas, celebrada el 24 de abril de 2018, se alcanz6 el Acuerdo suscrito por todos los
componentes de la comisidn negociadora, a excepcion de la hoy recurrente, diciendo que dicho acuerdo era
el siguiente. "La empresa extinguird hasta un maximo de 314 contratos de trabajo, para las causadas por fin
de servicio el plazo maximo de 30 dias tras la efectividad del cese del servicio, y para las derivadas de causas
organizativas hasta el 31 de diciembre de 2018...etc.". El dia 26 siguiente se comunicé por las empresas a
todos los trabajadores de las mercantiles afectadas la decisién extintiva, al igual que a la Autoridad Laboral,
El 22 de mayo siguiente, la Inspeccién de Trabajo emitié su informe.

Tampoco este motivo debe ser admitido por las razones que pasamos a exponer dado que la regulacién en
la materia no viene a imponer la necesidad de comunicacién de la decisiéon empresarial de despido colectivo
cuando se ha alcanzado acuerdo.

Asi se obtiene del art. 51.2 del ET cuando dice que "Transcurrido el periodo de consultas el empresario
comunicara a la autoridad laboral el resultado del mismo. Si se hubiera alcanzado acuerdo, trasladara copia
integra del mismo. En caso contrario, remitira a los representantes de los trabajadores y a la autoridad laboral
la decision final de despido colectivo que haya adoptado y las condiciones del mismo.

Segun dicho precepto, lo Unico que impone el ET tras finalizar el periodo de consultas es que, en caso de
concluir con acuerdo, el empresario traslade copia integra del mismo a la Autoridad Laboral. Caso de que no
exista acuerdo, el empresario debe remitir a la representacion la decisién final que haya adoptado en relacién
con el despido colectivo y las condiciones de este. Por tanto, siendo tan especifica la comunicacién que debe
enviar el empresario a los representantes legales de los trabajadores no cabe duda de que solo se exige aquella
notificacién para el caso de que no exista acuerdo, que es cuando aquélla debe tener conocimiento del alcance
de la medida extintiva que se va a adoptar, lo que no se presenta como necesario cuando dicho alcance ya se
expresa en el acuerdo que aquella representacion ha suscrito.

El art. 12. 1 del Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre , por el que se aprueba el Reglamento de
los procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccién de jornada, sobre la
"Comunicacion de la decisién empresarial de despido colectivo " dispone que "A la finalizacién del periodo de
consultas, el empresario comunicara a la autoridad laboral competente el resultado del mismo. Si se hubiera
alcanzado acuerdo, trasladara a la autoridad laboral copia integra del mismo. En todo caso, comunicara a los
representantes de los trabajadores y a la autoridad laboral la decisidn sobre el despido colectivo que realiza,
actualizando, en su caso, los extremos de la comunicacién a que se refiere el articulo 3.1. La comunicacién
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que proceda se realizard como maximo en el plazo de quince dias a contar desde la fecha de la Ultima reunién
celebrada en el periodo de consultas.

Antes de analizar este precepto es conveniente destacar lo que su predmbulo indica al referirse al contenido del
Reglamento, diciendo que " No obstante, para imprimir celeridad al procedimiento sin merma de su confianza,
se estipula que el periodo de consultas se entendera celebrado en todo caso cuando se alcance un acuerdo
entre las partes", y que "La finalizacion del procedimiento se produce mediante la comunicacién de la decision
empresarial tras la celebracion del periodo de consultas a los representantes de los trabajadores y a la
autoridad laboral, momento a partir del cual el empresario podrd comenzar a notificar los despidos a los
trabajadores afectados por los mismos, siempre respetando el plazo minimo de treinta dias desde el inicio
del despido colectivo y las prioridades de permanencia de determinados colectivos a las que también alude la
norma". Esto es, se estd indicando que el acuerdo alcanzado da por concluido el periodo de consultas y si no
hay acuerdo, el procedimiento concluye cuando se comunica la medida extintiva adoptada por el empresario,
dos formas de finalizacién del proceso.

Asi, en ese esquema, la Seccién 22 del Reglamento se destina a lo que denomina "iniciacién del
procedimiento" (arts. 2 a 6), la Seccion 32 al "desarrollo del periodo de consultas” (arts. 7) y la Seccion 42 a la
"finalizacion del procedimiento” (arts. 12 a 15.

Esta Seccién ultima, destinada a regular la finalizacién del procedimiento, lo primero que dispone, en el
punto 1 del art. 12 es que el empresario debe comunicar a la Autoridad Laboral el resultado del periodo de
consultas, lo que se presenta como légico por cuanto que ese periodo puede haber concluido con acuerdo
o sin acuerdo. Seguidamente, sefiala que en caso de que se hubiera alcanzado acuerdo, la comunicacion de
éste a la Autoridad Laboral debe ir acompafiada de copia integra del pacto, lo que se corresponde con lo que
impone el art. 51 del ET .

Seguidamente, el Reglamento se refiere a la comunicacién de la decisién de despedir que adopte el empresario
y es aqui en donde parece hacer hincapié el recurso para justificar la necesidad de tal comunicacidn, al
recoger en dicho precepto la expresion "En todo caso". Pero tal expresién ni podia alterar lo que al respecto
ya disponia el ET 2014 ni puede entenderse que con ello se quiera exigir la comunicacién de la decisién sobre
el despido colectivo a los representantes de los trabajadores, aunque exista acuerdo, porque no es eso lo que
se desprende del texto.

La expresién "en todo caso" se esta refiriendo exclusivamente a la necesidad de que, cuando no existe acuerdo
y el empresario, no obstante, decide realizar el despido colectivo, el proceso finaliza cuando comunica a los
representantes de los trabajadores su decisidn, comunicacidn que no se exige, claro estd, en caso de que
desista del procedimiento de despido colectivo que inicié o, haya finalizado con acuerdo. Por ello se exige que
esa comunicacién deberd actualizar los datos respecto de los que figurasen en la se hubiera emitido al inicio del
procedimiento, lo que solo es posible cuando no ha existido acuerdo. Si esa comunicacién a los representantes
de los trabajadores se extendiera para el caso en que existiera Acuerdo, deberia haberse indicado que la misma
no deberia acompafar documentacién alguna.

Es mds, el art. 12.1 in fine dice "La comunicacién que proceda se realizard como maximo en el plazo de quince
dias a contar desde la fecha de la ultima reunién celebrada en el periodo de consultas", esto es, esta indicando
gue la comunicacion "que proceda" -en caso de acuerdo lo es a la Autoridad Laboral o, sin acuerdo, lo es de
la decisién de despedir - a la Autoridad Laboral y a los RLT- debe realizarse en un determinado plazo, siendo
atribuida a ésta dltima un efecto especifico para el caso en que no se cumpla dicho plazo - caducidad del
procedimiento de despido colectivo- e imposibilidad de adoptar despidos individuales a los trabajadores que
pudieran haber estado afectados por el procedimiento. Previsién que no estd contemplada para el caso de
despido colectivo con Acuerdo.

Ademas, en el apartado 2 del art. 12 se vuelve a referir a las dos comunicaciones del apartado 1. Asi, por un
lado, se dice que a la comunicacién se adjuntaran las medidas de acompafamiento que se haya "acordado”
u "ofrecido por la empresa’, con lo que se esta refiriendo a la comunicacion que debe remitirse a la Autoridad
Laboral, tanto si hay acuerdo (medidas de acompafiamiento "acordadas") como si hay decisién empresarial
sin acuerdo (medidas de acompafiamiento "ofrecidas por la empresa") y a los RLT, sin no hay acuerdo (medidas
de acompafiamiento "ofrecidas por la empresa").

Esto es, claramente, en el art. 12.1 se recogen dos comunicaciones: una, para el caso de acuerdo, dirigida solo
a la Autoridad Laboral, y otra para el caso de no existir acuerdo, pero si decision de despedir colectivamente,
dirigida a la Autoridad Laboral y a los representantes de los trabajadores.

El articulo 124.6 LRJS también corrobora dicha interpretacién cuando prescribe que la demanda deberd
presentarse en el plazo de caducidad de veinte dias desde la fecha del acuerdo alcanzado en el periodo de
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consultas o de la notificacién a los representantes de los trabajadores de la decisién empresarial de despido
colectivo. Esto es, estd distinguiendo de forma clara las dos formas en las que puede concluir el procedimiento
de despido colectivo, a las que se les otorga la condicién de dia inicial de computo del plazo de caducidad
para impugnarlo en via judicial.

Y en ese mismo sentido, el art. 15 del Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre, ya citado, en su apartado 1
dispone que "La impugnacion ante la jurisdiccion social de los acuerdos y decisiones en materia de despidos
colectivos se regira por lo dispuesto en la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social",
distinguiendo, al igual que la LRJS, entre laimpugnacion del Acuerdo y la de la decision empresarial de despedir
colectivamente cuando no existe ese acuerdo.

Finalmente, hay que decir que la sentencia que se cita en el motivo, en la reproduccién que hace del Voto
particular que la recoge, de esta Sala, de 23 de septiembre de 2015, rec. 64/2015, ciertamente cita algunos
de aquellos preceptos legales y reglamentarios, ahora bien, lo que esta Sala resolvié en aquel caso es si la
sentencia alli recurrida habia infringido los preceptos que anteriormente hemos referido, pero en un supuesto
distinto al que nos ocupa. Concretamente, si en aquel caso, en el que no existié acuerdo, se debia tener
por debidamente comunicada a los representantes de los trabajadores la decisién empresarial de despido
colectivo. En ella, afrontando la cuestion que alli se le planted, se recoge la doctrina de la STS de 19 de
noviembre de 2014, R. 183/2014 , sobre la obligacién empresarial de trasladar a aquella representacién la
decisién final adoptada cuando no se ha conseguido acuerdo en el periodo de consultas, concluyendo que su
doctrina es plenamente valida, aunque se hubiera emitido bajo otro texto legal, pero de similar contenido en
el extremo que analiza. Expresamente, y en lo que aqui interesa, en el punto 4 de aquel F.de D. Tercero dice
gue " A) Como se ha visto, hemos configurado la comunicacion expresa sobre la decision final de despido que
adopta la empresa (cuando el periodo de consultas acaba sin acuerdo) como auténtico presupuesto para la
validez del procedimiento, como un "requisito esencial" que no puede suplirse mediante vias indirectas que
trasladen a la RLT noticia de lo acordado por su empleador”. Esto es, en ella no se analiza si ante un despido
colectivo concluido con acuerdo debe ser notificada la decision empresarial de despido a los RLT y la forma
en que debe ser comunicada. Por tanto, no podemos entender que la sentencia de 2015 esté estableciendo
doctrina para los despidos colectivos concluidos con Acuerdo.

A partir de ahi, es cierto que la doctrina de la sentencia de esta Sala de 2014 podria estar dando a entender
que estaba extendiendo el requisito de comunicacidn a casos ajenos al que alli se analiz6 -referido a despido
colectivo concluido sin acuerdo-, cuando dice que: "Del tenor literal de estos preceptos, palmariamente se
desprende que no cabe ninguna duda en cuanto a que el despido colectivo, como acto de voluntad del
empresario, que tras el periodo de consultas, con o sin acuerdo, decide extinguir los contratos de trabajo
de los trabajadores afectados, exige, ineludiblemente, que la decision final del despido sea comunicada o
notificada a los representantes legales de los trabajadores, o dicho de otra manera, la voluntad empresarial
no puede quedarse en una simple hipétesis o propdsito manifestado con la iniciaciéon y tramitacién de la
fase de consultas, sino que debe materializarse en una decision expresiva de e inequivoca de extinguir
las relaciones laborales. Como ya hemos sefialado, el despido, como exteriorizacion que es de la decisién
unilateral del empleador, tiene caracter recepticio y, por ello, constitutivo para su destinatario/s-trabajador/
es, por lo que la notificaciéon del mismo resulta, como también hemos puesto de manifiesto, ineludible", pero
tales afirmaciones genéricas no podemos entenderlas como doctrina que pueda extenderse al caso que aqui
se esta cuestionando -despido colectivo concluido con acuerdo- ya que esa frase, "con o sin acuerdo’, seria
posible calificarla de obiter dicta. No obstante, realmente, una lectura integra de aquella inicial doctrina lo que
pone de manifiesto es que la misma estd pensada para el caso que se le planted, supuesto en que no existe
acuerdo al finalizar el periodo de consultas, y asi lo sefiala cuando analizando los preceptos que cita, dice que
" Decision final, es decir, dltima y posterior a la finalizacién del periodo de consultas, si bien actualizable en
cuanto a las condiciones del despido, lo que supone, cuando menos en hipétesis, que terminado el periodo de
consultas sin acuerdo, el empleador puede disminuir el nimero inicial de despidos". E, igualmente, cuando se
refiere a los plazos para el ejercicio de las acciones, no solo cita el art. 124.6 de la LRJS -relativo al plazo de que
disponen los representantes legales de los trabajadores para plantear la demanda de despido colectivo- sino
que vincula ese apartado con lo que dispone el apartado 3 para decir que la accion del empresario, para que se
declare ajustado a derecho su decisién extintiva, comenzara a partir de la finalizacién del plazo del apartado 6,
con lo cual, se estd queriendo vincular esos plazos con despidos colectivos que no han finalizado con acuerdo.

En definitiva, no podemos entender que existiera una doctrina expresa de esta Sala en el tema que aqui se
ha suscitado.

Es por ello por lo que, por las razones antes apuntadas, debemos concluir ahora que en los despidos
colectivos que finalizan con acuerdo no es exigible la comunicacién de la decision del empresario de despedir
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colectivamente, que esta reservada para los procedimientos de despidos colectivos que concluyen sin acuerdo
y el empresario ha decidido adoptarlo.

VIGESIMO. - El motivo décimo octavo vuelve a denunciar la infraccién del art. 51.2 del ET , en relacién con
el art. 1.1 del RD 1483/2012 y la Directiva 98/59/CE, al considerar que no concurren las causas productivas
ni organizativas.

Segun la parte recurrente, el grupo Lindorff/Aktua, entre 2015y 2017, ha incrementado sus ingresos al duplicar
su facturacioén. A su juicio, el informe técnico que figura en el descriptor 77, confunde las causas econémicas
con las productivas y organizativas, al referirse constantemente a una supuesta reduccién de ingresos cuando
en las cuentas anuales que se presentan se indican que dicho grupo ha consolidado un modelo de negocio
y posicionamiento de liderazgo en el mercado de gestion y recuperacion de deuda hipotecaria y de gestiony
comercializacion de activos inmobiliarios en Espana. En definitiva, entiende que, tras la revisién de los hechos
probados que ha propuesto, no han quedado acreditadas las causas y se vuelve a remitir al Voto particular
que reproduce.

La sentencia recurrida declara como hechos probados que de los 26 contratos que Lindorff tenia suscritos,
se han extinguido unilateralmente por el cliente, con efectos de 31 de marzo de 2018 los siguientes: Geoban,
SA, BMN Atenea, BMN 5-1500 y BMN Rembrandt. De los 16 contratos suscritos por Aktua se han rescindido
unilateralmente por el cliente, con efectos de 31 de marzo de 2018 los siguientes: BMN Reos, BMN NPL1y BMN
NPL2. Lamorosidad que en 2012 se encontraba en un 13,62%, ante el incremento del desempleo, en 2013 inicié
una recuperacion llegando en 2015 al 3% anual, llegando a ser en 2017 del 8,14%. Eso ha incidido en los activos
dudosos de las entidades financieras cuyos maximos se situaban en 2013 en 202.734 millones de euros
pasando en octubre de 2017 a 106.959 millones de euros lo que ha supuesto un descenso de los procesos
de recobro de deudas con la correspondiente reduccién de tarifas. Segun los hechos probados, ene 2015y
2016 los ingresos del grupo estaban estables -valores por encima de 250.000 miles de euros, consecuencia
del incremento de ingresos por recobro de deuda a terceros (CMS) y del negocio inmobiliario (Real Estate,
c dos areas de actividad: gestién de inmuebles -REM- y comercializaciéon -REC-) que permitieron compensar
la bajada de ingresos en la gestion de carteras propias (PD). En definitiva, reduccién de morosos, bajada del
negocio inmobiliario por rescisiones de contratos o de stock de inmuebles, al existir menos morosidad, en los
términos y referencias expresas que se indican en el h.p. décimo octavo, provocan un impacto en el volumen
de actividad de las dos principales lineas de negocio del Grupo: Recobro de deudas a terceros (CMS) y negocio
inmobiliario (Real Estate), con el alcance que se indica en el citado hecho probado.

Con base en los hechos probados, la Sala de instancia considera acreditadas las causas invocadas al quedar
constatadas las pérdida de los contratos que tenian suscritos con determinados clientes que unido a que la
actividad en la que actua el grupo es mas rentable a medida que la crisis econdmica es mayor y viceversa, en
el momento en que esa situacién de crisis mejora, se provoca un incremento geométrico de la competencia
en el sector, abaratando sus ofertas para sostenerse en el mercado y que en el caso de las demandadas
se ha traducido en que las entidades financieras han pasado de 62 en 2008 a 11 en 2017. En fin, que tras
todos los datos que se han estimado probados, se confirma que existe un sobredimensionamiento de plantilla
que provoca una fuerte reduccién del EBIT y EBITDA y por ello y segun la sentencia recurrida, para mejorar
la competitividad del grupo es necesario una reestructuracion adecuada a la reduccién de actividad para
mejorar las condiciones de ofertas de carve-outs de los clientes y conseguir volumen de negocio- Y las
medida empresarial alcanzada tras el periodo de consultas, ademas, la considera razonable y proporcionada
al ajustarse al maximo las extinciones -pasaron de 449 a 314, mejorandose las indemnizacion -pasaron de
26 dias por afo y tope de 16 mensualidades a 36 por afio con un tope de 24 mensualidades, con un minimo
indemnizatorio y asegurando la desafectacion, en caso de mejora en el negocio.

El motivo debe ser rechazado porque la sentencia de instancia ha resuelto conforme a derecho y no ha
infringido la normativa que se denuncia.

Nuevamente no encontramos con un motivo que descansa en los hechos que se han querido introducir y
dado que ninguno de ellos ha prosperado, resulta que la recurrente carece del soporte factico necesario para
examinar la infraccién que denuncia.

No obstante, y reiterando el criterio de esta Sala en relacién con las causas productivas, debemos recordar
que la misma existe cuando se produce una reduccién del volumen de actividad que incide en el buen
funcionamiento de la empresa, tal y como las define el art. 51 del ET al sefialar que existen "causas productivas
cuando se produzcan cambios, entre otros, en la demanda de los productos o servicios que la empresa
pretende colocar en el mercado”. Por ello esta Sala ha dicho que "Diversas son las sentencias de la Sala que
han abordado las causas productivas. En ellas hemos entendido que la pérdida o disminucién de encargos
de actividad ha de ser considerada por su origen una causa productiva, en cuanto que significa una reduccién
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del volumen de la produccién contratada que provoca dificultades que impiden el buen funcionamiento
de la empresa y como tal hay que considerar el exceso de personal resultante de tal reduccién. A estas
dificultades se puede hacer frente mediante amortizaciones de los puestos de trabajo sobrantes, de forma
que se restablezca la correspondencia entre la carga de trabajo y la plantilla que la atiende ( STS de 26 de
abril de 2013, Rcud. 2396/2012 ). Y el ambito de apreciacién de la causa productiva sobrevenida puede ser
el espacio o sector concreto de la actividad empresarial afectado por el exceso de personal, que es en el
caso, el centro de trabajo, con menor encargo de servicios y consiguientemente de ocupacion (Por todas: STS
de 16 de septiembre de 2009, rcud. 2027/2008 -, reiterando doctrina anterior). Por consiguiente, la pérdida o
disminucion de encargos de actividad ha de ser considerada por su origen una causa productiva, en cuanto
que significa una reduccion del volumen de produccion contratada” ( STS 229/2018 ).

Y esto es lo que ha sucedido en el caso resuelto en la sentencia recurrida, en donde la mejora de la crisis
econdmica ha reducido el nivel de morosidad, haciendo que las entidades financieras rescindieran sus
contratos con el grupo o éste viera reducido el nivel de negocio, tanto en el recobro de deudas como en el
sector inmobiliario vinculado, lo que justifica la necesidad de una reestructuracién de plantilla y su adecuacion
al nivel de actividad que ha de atenderse para con ello conseguir un mejor volumen de negocio y poder sostener
a los clientes existentes, tal y como acertadamente razona la Sala de instancia.

VIGESIMO PRIMERQO. - A la vista de todo lo razonado, de conformidad con el Ministerio Fiscal, el recurso debe
ser desestimado, confirmando la sentencia de instancia, sin imposicion de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1) Desestimar el recurso de casacidn interpuesto por la Confederacion General del Trabajo (CGT), representada
y asistida por el letrado Sr. Sdnchez Bercedo.

2) Confirmar la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 3 de septiembre de 2018,
dictada en el procedimiento nim. 133/2018, seguido a instancia de la Confederacién General del Trabajo
(CGT), contra las mercantiles Lindorff Espafia S.A.U, Aktua Soluciones Financieras S.L.U, Aktua Soluciones
Inmoviliarias S.L.U, Aktua Soluciones Financieras Holdings S.L, Inmare Division Inmoviliaria S.L.U, Gestion
de Inmuebles Salduvia S.L, Aktua Gestidn de Inmuebles S.L.U, Intrum Justitia Ibérica, S.A.U., Aktua Aragdn
S.L.U, Lindorff Holding Spain S.A.U, Lindorff Iberia Holding S.L.U, Segestién Gabinete Técnico Empresarial SL,
Seguridad enla Gestién S.L, y contra el Sindicato Comisiones Obreras, Sindicato Unién General de Trabajadores,
D. Adrian como representante ad hoc de Aktua Soluciones Financieras, D Hortensia , como representante
ad hoc de Aktua Soluciones y D. Amadeo , como representante ad hoc de Aktua Soluciones Inmobiliarias,
sobre despido colectivo.

3) No efectuar declaracion alguna sobre costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Jesus Gullon Rodriguez D. Fernando Salinas Molina

D2. Maria Milagros Calvo Ibarlucea D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana D2. Rosa Maria Virolés Pifiol

D2. Maria Lourdes Arastey Sahun D. Miguel Angel Luelmo Millan

D. Antonio V. Sempere Navarro D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego D?. Maria Luz Garcia Paredes

Da. Concepcion Rosario Ureste Garcia
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