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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Fernando Salinas Molina

D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D2. Rosa Maria Viroles Pifiol

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Angel Blasco Pellicer

En Madrid, a 14 de febrero de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por D2. Teodora |,
representada y asistida por el letrado D. Raul Piriz Sdnchez, contra la sentencia dictada el 19 de enero de 2017
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en recurso de suplicacion
n® 314/2016 , interpuesto contra la sentencia de fecha 24 de febrero de 2015, dictada por el Juzgado de lo
Social n® 1 de Jerez de la Frontera, en autos n°® 197/2013, seguidos a instancia de D®. Teodora contra el
Excmo. Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de febrero de 2015, el Juzgado de lo Social n° 1 de Jerez de la Frontera, dictd
sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Estimando la demanda formulada por Da. Teodora
frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JEREZ DE LA FRONTERA, en accién por DESPIDO debo declarary declaro
IMPROCEDENTE el despido producido y EXTINGUIDA LA RELACION LABORAL entre las partes con fecha de
12 de Septiembre de 2012 y condeno al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JEREZ DE LA FRONTERA a estar y pasar
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por la presente declaracion y a que, abone a la actora la cantidad de DOCE MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y
NUEVE EUROS OCHENTA Y CUATRO CENTIMOS (12.549,84€) en concepto de diferencia de indemnizacion.

Debo absolver y absuelvo al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JEREZ DE LA FRONTERA de los demas pedimentos
frente al mismo formulados".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes: "Primero.- Da.
Teodora , con D.N.I. n° NUMOOO , nacida el NUMO0O1 -66, ha prestado sus servicios para el Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera con Contrato laboral indefinido, no fija de plantilla, a tiempo completo, con antigiiedad de
01-01-07, en la actividad de "Administracién Publica", en la Delegacién de Impulso Econémico, Area de Empleo,
con categoria de "Técnico de Gestion y-, Atencién Social", con un salario diario de 92,65¢.

Segundo.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de 22 de Junio de 2012, orden del dia
n° 48, se inicio un Procedimiento de Despido Colectivo.

Con fecha 16 de Julio de 2012, el Ayuntamiento cit6 a todos los miembros del Comité de Empresa, de la Junta
de Personal y a los Delegados Sindicales para el 19 de Julio de 2012 a las 9,30 horas para darles traslado del
escrito de inicio del procedimiento de despido colectivo asi como de la documentacién exigida legalmente,
negandose a recogerla porque estaban citados. personalmente, no celebrandose la reunién, levantando acta.
la Sra. Secretaria del Ayuntamiento y convocandoles para el dia siguiente, que si la recogieron.

Tercero.- En la documentacion entregada a los representantes legales se encuentra, entre otros documentos,
la Memoria Explicativa de las causas motivadoras del Despido Colectivo (70 paginas) en la que se detallan los
criterios de seleccidn del personal afectado, el listado de empleados del Ayuntamiento, la relacién nominal de
los trabajadores afectados por la extincién de su Contrato de trabajo y el Plan de recolocaciones.

Cuarto.- El Ayuntamiento suscribié un Convenio Especial con la Seguridad Social respecto de los trabajadores
afectados con 55 afios 0 mas, por el que el Organismo continuaria cotizando hasta que cumplieran la edad
ordinaria de Jubilacién o hasta que-el Convenio se extinguiera legalmente.

Quinto.-En Junta de Gobierno Local de 21 de Agosto de 2012 se declard la finalizacion del periodo de consultas,
sin acuerdo, y se ordend la remisién de la decision final sobre el Despido Colectivo y las condiciones del mismo
a los representantes de los trabajadores y a la Autoridad Laboral Consejeria de Empleo en Sevillay en Cadiz.

En dicha Junta se declard la finalizacién del periodo de consulta y se ordené la remisidn a los representantes
de los trabajadores y a la autoridad laboral de la decisién final sobre el despido colectivo y las condiciones del
mismo, entre ellas el percibo por los trabajadores afectados de la indemnizacion establecida legalmente, de
20 dias de salario por afio de servicio, con el limite de 12 mensualidades y que el nimero de afectados por el
Despido ascenderia a 273 trabajadores, esto es, 27 trabajadores menos de los 300 inicialmente previstos.

Sexto.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 30 de Agosto de 2012, se modificé parcialmente el
anterior Acuerdo, siendo 260 los trabajadores afectados, declarando la extincién de los contratos de los
trabajadores afectados por el despido, con efectos del dia 12 de septiembre de 2012 y sustituyendo la
obligacién de preavisar con 15 dias de antelacién por el abono de los salarios correspondiente al preaviso
incumplido.

Asimismo se aprobd la puesta a disposicion de los trabajadores, simultaneamente a la entrega de la
comunicacion escrita, de una indemnizacion equivalente a 20 dias de salario por afio trabajado, en el caso
de la actora de 10.564,48€, por un importe total y conjunto de 5.353.978,71%€, con cargo a las aplicaciones
presupuestarias correspondientes y con el detalle descrito en el anexo del Acuerdo y que, a partir de la fecha
de extincion de los contratos, se pondria a disposicién de los trabajadores la liquidacién final de salarios,
vacaciones, partes proporcionales de pagas extraordinarias y sustitucion de la obligacién de preavisar con 15
dias de antelacién por el abono de los salarios correspondientes al preaviso incumplido.

El salario utilizado para el célculo de las indemnizaciones de cada uno de los trabajadores era el del dltimo
ano, correspondiente al periodo de 01-08-11 a 31-07-12. Los afios de servicio tenidos en cuenta para el calculo
de la indemnizacion era el correspondiente a la fecha de antigliedad que constaba en la némina a efectos
de trienios, descontando, si era procedente, los servicios reconocidos prestados en otras administraciones.
También se consideraron aquellos periodos prestados en sociedades o fundaciones municipales, por entender
que se mantenia la "unidad esencial del vinculo" con el Ayuntamiento. Quedaron exceptuados los periodos con
lagunas entre contratos de mas de 500 dias.

Séptimo.-El actor/a ha percibido la indemnizacion fijada en la carta de despido.

Octavo.-El actor/a no ostenta, ni ha ostentado en el afio anterior al despido, cargo de representacion legal o
sindical de los trabajadores.
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Noveno.- Con fecha 11-10-12 la actora formulé Reclamacién Previa por Despido ante el Ayuntamiento, que le
fue desestimada por silencio administrativo.

Décimo.- Frente al Acuerdo de Despido Colectivo (E.R.E. n° 57/2012, U.l. n°® 11/2012),se formul6 por la
representacion de los trabajadores, con fecha 13 de Septiembre de 2012, demanda de Despido Colectivo ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, que dicté Sentencia
con fecha 20 de Marzo de 2013, por la que se estimaba parcialmente la demanda y se declaraba no ajustado
a derecho el Despido Colectivo llevado a cabo por el Excmo. Ayuntamiento de Jerez de la Frontera y, en
consecuencia, el derecho de los trabajadores despedidos, a opcion del Ayuntamiento demandado, a ser
readmitidos en sus puestos de trabajo en las mismas condiciones que regian antes del despido colectivo,
con el abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la de la notificacion de la
sentencia o, a que se les abonara la indemnizacién legal correspondiente.

Undécimo.-Recurrida la Sentencia en Casacién por todas las partes, con fecha 25 de Junio de 2014
se dictd Sentencia por el Tribunal Supremo que desestimaba los Recursos formulados por las diversas
representaciones de los trabajadores y se estimaba el Recurso de Casacién formulado por el Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera y casaba y revocaba la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia declarando
ajustada a derecho la decisién empresarial y desestimando en su integridad las demandas colectivas
interpuestas.

Duodécimo.- En la Memoria explicativa, el Ayuntamiento demandado hizo constar que los criterios de seleccion
para determinar los trabajadores afectados por la medida extintiva colectiva, se habian aplicado en un
procedimiento con dos fases. En la primera se determiné el nimero de extinciones por departamentos
y categorias profesionales, atendiendo a la necesidad del mantenimiento de la estructura organizativa y
funcional del Ayuntamiento. Una vez fijado el nimero, en la segunda fase, se determinaban concretamente
los trabajadores afectados, aplicando dos criterios. El primero, el de la edad, extinguiéndose los contratos de
los trabajadores que tuvieran cumplidos 59 afios, el 20 de agosto de 2012, respecto de los que se suscribiria
un convenio especial con la Seguridad Social. Y, el segundo criterio utilizado fue el de la evaluacién continua
(ordinal decimosexto de Hechos probados de la Sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J.), para cuya
aplicacion, se establecio que los responsables de cada delegacion, previa consulta con el personal técnico
a su cargo, debian determinar qué trabajadores tenian mayor competencia técnica, formacion, habilidades,
experiencia o polivalencia. De este modo, por exclusion, se extinguiria el contrato de los que reunieran en menor
medida estos criterios.

No obstante, el personal técnico no fue consultado al efecto realizandose directamente la seleccién por los
responsables de cada delegaciéon que seleccionaron a los trabajadores conforme a su personal criterio de
evaluacion teniendo en cuenta informaciones recibidas de diversas fuentes e incluso teniendo en cuenta
en algunos casos la actitud no conformista o beligerante en el cumplimiento de las instrucciones del/la
responsable de la Delegacion.

Decimotercero.- En relacidn con los criterios reales tenidos en cuenta para la seleccién del personal, consta
acreditado de la prueba testifical practicada ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Ordinal decimoséptimo de la Sentencia dictada el 20-03-13 ) que no ha sido modificada por el
Tribunal Supremo y por lo tanto constituye "Cosa Juzgada" al tratarse de Sentencia firme, que no existié movil
politico-ideoldgico, pero que la seleccidn se llevo a cabo, segun el Primer Teniente de Alcalde y Portavoz, Sr.
Jorge , en funcion de las diferentes categorias, sobre quién trabajaba mejor o peor, era problematico, quejica,
en base a larumorologia, la actitud ante el trabajo, si eran vagos y que los informes eran verbales, no valorando
la formacion, sino quien trabajaba bien, era el dia a dia y esa documentacién se destruyd, porque no eran
buenos trabajadores y eran conflictivos, con encarecimiento de los servicios, y hay quien no hace nada y el
desconocia el curriculo; criterios confirmados por el Técnico Lorenzo de Urbanismo, que le contaba al Sr.
Jorge quien era vago, mejor o peor, no problematico, sin tener en cuenta la formacién, sélo la capacidad
sobre el mal desempefio, que desconocia la polivalencia y que no hay informes escritos; D. Mariano , de
deportes, que a su delegada le contaba la competencia, actitud, problematica, eficacia; D Clara , Jefa de
Educacién, que no la convocaron pero que informaba de menor rendimiento y capacidad; D. Nemesio , de
Juventud, que no hubo informe escrito, no se tenia en cuenta la formacién académica, ni hubo evaluacién
y eran comentarios del servicio; D2. Diana , de Igualdad y Salud, que no se informaba sobre cualificacion,
eran reuniones sobre funcionamiento del servicio en general y verbales; D. Paulino , de la oficina de atencién
y defensor del ciudadano, que no habia nada de criterios, evaluacion ni informe; Dfia. Erica , directora de
servicios sociales, que no le pidieron informe ni evaluacién, sino quien mejor, peor, vagos en el despacho de los
servicios y los programas; D. Rodrigo , concejal y delegado de impulso econémico, que se le pidié una relacién
de personas imprescindibles, la hizo y sin embargo, algunos estan en el ERE y otros no, por conocimiento
profesional y actitud y que los criterios estaban establecidos y él lo sabia, pero su lista era profesional, por
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antigliedad, conocimientos; D. Rosendo , que estaba como imprescindible en la lista del Sr. Rodrigo y esta en
el ERE; D. Mariano , del servicio de personal, siendo su jefe el Sr. Jose Augusto , que no conoce los criterios,
que no hay informe que se le pedia, porque siempre se hablaba y era su trabajo, los eficaces, los dedicados,
los no vagos.

Decimocuarto.- La Letrada del Ayuntamiento ha manifestado en relaciéon con el art. 110.1.a) delaL.R.J.S . que
en caso de declararse el Despido Improcedente anticipaba la opcién, optando por la indemnizacion'.

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, por las representaciones legales de D2. Teodora y del Excmo.
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, se formularon sendos recursos de suplicacion y la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, dicté sentencia en fecha 19 de enero de 2017, en
la que consta el siguiente fallo: "Con desestimacion de los recursos de suplicacion interpuestos por el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE JEREZ DE LA FRONTERA, y por Da. Teodora , contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social n° 1 de Jerez de la Frontera en sus autos nim. 0197/13, en los que el recurrente primero fue
demandado por D2. Teodora , en demanda de despido, y como consecuencia confirmamos dicha sentencia.

Se condena al Ayuntamiento recurrente al pago de las costas de este recurso, en las que sé6lo se comprenden
-por no constar la reclamacién de otros gastos necesarios- los honorarios del Sr. Letrado impugnante del
recurso en cuantia de trescientos euros (300€) asi como del IVA correspondiente, que en caso de no
satisfacerse voluntariamente podran interesarse ante el Juzgado de lo Social de instancia, por ser el tnico
competente para la ejecucion de sentencias, segun el art. 237.2 LRJS ".

Por la representacion procesal de D2. Teodora , se solicité aclaracién de referida sentencia dictandose auto
de fecha 9 de febrero de 2017 en el que se desestima referida solicitud.

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Sevilla, por la representacion legal de D2 Teodora , se interpuso el presente recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, que se formalizd mediante escrito fundado en la contradiccidn de la sentencia recurrida
con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de fecha
23 de noviembre de 2016 (Rec. 323/2016).

QUINTO.- Se admitié a tramite el recurso y no habiéndose personado la parte recurrida, no obstante haber sido
emplazada, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de
considerar el recurso improcedente. Se sefial6 para la votacion y fallo el dia 13 de febrero de 2019, llevandose
a cabo tales actos en la fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestién principal que se plantea en el presente recurso de casacion unificadora consiste en
determinar si, para que pueda tener efecto la opcién empresarial efectuada en el acto del juicio para el caso de
declaracién de improcedencia del despido impugnado, al invocado amparo del art. 110.1.a) LRJS (" En el acto
de juicio, la parte titular de la opcion entre readmision o indemnizacion podra anticipar su opcion, para el caso
de declaracién de improcedencia, mediante expresa manifestacion en tal sentido, sobre la que se pronunciara el
juez en la sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 111y 112"), debe o no figurar tal manifestacién
empresarial como uno de los hechos declarados probados o como una afirmacion con valor factico en la
sentencia de despido. Derivadamente, la parte recurrente pretende que, de estimarse que tal manifestacion no
en un dato calificable de hecho probado, se declare que se trata de un error material de la sentencia de instancia
el reflejo de una opcién que no se produjo realmente en el acto del juicio y que no se tenga por efectuada la
opcion anticipada empresarial, con las consecuencias a ello inherentes.

2.- La sentencia de suplicacion ( STSJ/Andalucia, sede de Sevilla, 19-01-2017 -recurso 314/2016 , no aclarada
por auto de fecha 09-02-2017), ahora recurrida en casacién unificadora por la trabajadora demandante,
confirma la sentencia de instancia (SJS/Jerez de la Frontera n°® 1 de fecha 24-02-2015 -autos 197/2013), en
la que se declaré improcedente el despido impugnado y en cuyo HP n° 14 figuraba que << La Letrada del
Ayuntamiento ha manifestado en relacién con el art. 110.7.a) de la LRJS que en caso de declararse el Despido
Improcedente anticipaba la opcidn, optando por la indemnizacion >>y en cuyo fallo se declaraba como fecha
de extincién de la relacién laboral la del dia 12-09- 2012, coincidente con la fecha de efectos del despido
comunicado por la empresa, con fijacion de la cuantia indemnizatoria calculada hasta tal fecha y sin condena
a salarios de tramitacion.

3.- En cuanto a este recurso casacional afecta, la actora recurrié en suplicacién la sentencia de instancia,
y como se indica en la sentencia ahora impugnada, << La actora recurre al amparo del ap. b ) y c) del art.
193 LRJS pretendiendo la revisién del HP 14° y alegando infraccién del art. 110.1.a) LRJS >>; la Sala de
suplicacidn deniega la revision factica, indicando que << La actora pretende eliminar el HP 14° sustentado en
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la falta de prueba a lo que no se accede pues jamds en prueba negativa cabe fundar la revision factica: en la
inexistencia de pruebas demostrativas del hecho declarado probado; salvo que fuera alegada arbitrariedad en
la construccién de los hechos y se hiciera bajo el amparo del ap. a) del art. 193 LRJS . Tampoco se acredita un
hecho positivo incompatible con el hecho identificado negativamente >>; y desestima su recurso, argumentando
que << La actora alega infraccién del art. 110.1.a) LRJS que al vincularlo al éxito de la revision factica pretendida,
fracasa pues inalterado el antecedente histérico, como en nuestro particular acontece, que como Probado, fija
la Sentencia de instancia, determina el fracaso del motivo, en tanto se exige la necesaria subordinacién de la
censura juridica al previo éxito de la revision factica >>. Argumentacion que mantiene la Sala en el auto de fecha
09-02-2017 en que deniega la aclaracién instada por la parte demandante para que se tuviera por no efectuada
en el acto del juicio la opcion empresarial por la indemnizacion.

4.- La trabajadora recurrente en casacion unificadora invoca como sentencia de contraste la STSJ/Andalucia,
sede de Sevilla de fecha 23-11-2016 (recurso 323/2016 ), en un supuesto andlogo de otro trabajador despedido
individualmente derivado del mismo despido colectivo, constando en el HP n° 15 de la sentencia de instancia
que << La Letrada del Ayuntamiento ha manifestado en relacién con el art. 110.1.a) de la LRJS . que en
caso de declararse el Despido Improcedente anticipaba la opcién, optando por la indemnizacién >>y, en sus
fundamentos juridicos, y tras afirmar que la parte demandada habia adelantado su opcién por laindemnizacién
en caso de improcedencia conforme al art. 110.1 a) LRJS, declaré extinguida la relacion laboral en la fecha de
efectividad del despido (12-09-2012), condenando a la empresa al pago de la indemnizacién correspondiente.
En su recurso de suplicacién el trabajador denunciaba la inexistencia de la opcion por la indemnizacion que
relataba la sentencia y pedia que se condenara al ayuntamiento demandado a optar en términos de ley. La
sentencia referencial desestima la revision factica pretendida por el trabajador (la " opcidn ex art. 110.7.a) LRJS
no es un hecho que deba quedar probado y asi reflejado en el relato factico de la sentencia "), pero estima su
pretensién de fondo, argumentando que:

<< En su recurso, la representacion técnica graduada del trabajador despedido articula un motivo de revisién
factica ... con amparo procesal en el apartado b) del art. 193 de la LRJS en el que se solicita la supresion del
hecho probado 15° y de los parrafos 1°, 2° y 3° del fundamento juridico 3° con alegado sustento en el acta de
la vista oral -quiérese decir la grabacién de la vista-, denunciando que en realidad la representacién procesal del
Ayuntamiento demandado no formuld anticipadamente la opcidn por la indemnizacién que acoge la sentencia
para declarar la extincion de la relacion laboral e imponer la condena al pago de la indemnizacion que calculd.

El acta de la vista, ni en soporte papel, ni en la grabacion audiovisual de la misma constituyen "prueba
documental” habil para sustentar un motivo de revisién de hechos probados al amparo del art. 193.b) LRJS .
Toda revision factica debe tener por objeto los hechos declarados probados, y no los fundamentos juridicos
como aqui en parte también se pretende. Y ademads, la referida opcién ex art. 110.7.a) LRJS no es un "hecho"
que deba quedar probado y asi reflejado en el relato factico de la sentencia, sino un acto procesal de parte que
ortodoxamente deberia constar en el antecedente de hechos de la sentencia, y que puede y debe ser apreciado
de oficio tanto por el juzgador de instancia como ahora por la Sala sin perjuicio de la desestimacion de este
motivo por las razones antedichas >>; y, que

<< En motivo de censura juridica del recurso del trabajador se denuncia como infringido el art. 110.7 a) de la
LRJS, al haber tenido la sentencia por optada anticipadamente al ayuntamiento empleador por la indemnizacién
con base en una inexistente manifestacidn en tal sentido, por lo que solicita se mantenga la improcedencia del
despido pero se condene a la empresa a optar -a su eleccidn- entre la readmisién del trabajador en las mismas
condiciones que tenia antes del despido, con abono de los salarios de tramite, o a que le abone la indemnizacién
legal correspondiente.

Efectivamente, pese a lo que relata el hecho probado 15° en lugar inapropiado y se reitera luego en el fundamento
juridico tercero, en el desarrollo del juicio en ningin momento se efectud tal opcion por la letrada representante
procesal del Ayuntamiento demandado, lo que sin duda debe ser un error material de la sentencia que, en este
sentido, infringid, por indebida aplicacidn, lo dispuesto en el precepto procesal invocado. Procede por ello estimar
el recurso del trabajador, revocar en parte la sentencia y, manteniendo la calificacion de improcedencia -no
discutida por las partes en el recurso-, condenar al demandado a que opte conforme al parrafo inicial del art.
170.7 de la LRJS en relacién con el art. 56.2 del ET entre readmitir al trabajador con las mismas condiciones que
tenia antes del despido y abono en este caso de los salarios de tramite correspondientes ..., 0 indemnizarle con
la cantidad de ... correctamente calculados en la sentencia impugnada >>.

5.- Por lo expuesto, y como informa el Ministerio Fiscal, concurre el requisito o presupuesto de contradiccion
de sentencias exigido en el art. 219.1 LRJS para viabilizar el recurso de casacion unificadora, puesto que la
sentencia recurrida sustenta, en esencia, la tesis de que la opciéon empresarial efectuada en el acto del juicio
para el caso de declaracién de improcedencia del despido impugnado, al invocado amparo del art. 110.1.a)
LRJS, para tener efecto debe figurar como uno de los hechos declarados probados en la sentencia de despido;
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mientras que en la sentencia referencial se parte de que la referida opcién empresarial no es un " hecho "
que deba quedar probado y asi reflejado en el relato factico de la sentencia, sino un acto procesal de parte
que ortodoxamente deberia constar en los antecedente de hechos de la sentencia, y que puede y debe ser
apreciado de oficio tanto por el juzgador de instancia como ahora por la Sala.

SEGUNDO .- 1.- Como hemos adelantado la cuestiéon que se plantea en el presente recurso de casacién
unificadora consiste en determinar si para que pueda tener efecto la opcién empresarial efectuada en el acto
del juicio para el caso de declaracion de improcedencia del despido impugnado, al invocado amparo del art.
110.1.a) LRJS, debe o no figurar tal manifestacién empresarial en la sentencia de despido como uno de los
hechos declarados probados o como una afirmacién con valor factico.

2.- Esta opcion anticipada, -- conforme al art. 110.1 LRJS --, puede efectuarse: a) bien por la parte titular
del derecho a la opcién entre readmisién o indemnizacién, a la que le bastara manifestar expresamente tal
declaracion de voluntad en el propio acto del juicio; o b) bien por la parte demandante (trabajador no titular
del derecho a la opcién), pero en este Ultimo caso con la exigencia factica de " si constare no ser realizable la
readmisién ". En efecto, dispone el art. 110.1 LRJS que:

" 1. Si el despido se declara improcedente, se condenara al empresario a la readmision del trabajador en las
mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, asi como al abono de los salarios de tramitacion
a los que se refiere el apartado 2 del articulo 56 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
0, a eleccion de aquél, a que le abone una indemnizacidn, cuya cuantia se fijara de acuerdo con lo previsto en el
apartado 1 del articulo 56 de dicha Ley, con las siguientes particularidades:

a) En el acto de juicio, la parte titular de la opcidn entre readmision o indemnizacién podra anticipar su opcidn,
para el caso de declaracién de improcedencia, mediante expresa manifestacion en tal sentido, sobre la que se
pronunciara el juez en la sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 117y 112.

b) A solicitud de la parte demandante, si constare no ser realizable la readmisién, podra acordarse, en caso de
improcedencia del despido, tener por hecha la opcién por laindemnizacién en la sentencia, declarando extinguida
la relacion en la propia sentencia y condenando al empresario a abonar la indemnizacion por despido, calculada
hasta la fecha de la sentencia ".

TERCERO.- 1.- Para la delimitacion de lo que debe entenderse y figurar como hecho declarado probado en
una sentencia, debe hacerse referencia a la normativa contenida en la LRJS (Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social) y en la supletoria LEC (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil)
(disposicién final 42 LRJS).

2.- De la LRJS es dable destacar:

a) El art. 97.2 LRJS, regulador de la forma de la sentencia, establece que " La sentencia debera expresar,
dentro de los antecedentes de hecho, resumen suficiente de los que hayan sido objeto de debate en el proceso.
Asimismo, y apreciando los elementos de conviccion, declarara expresamente los hechos que estime probados,
haciendo referencia en los fundamentos de derecho a los razonamientos que le han llevado a esta conclusidn,
en particular cuando no recoja entre los mismos las afirmaciones de hechos consignados en documento
publico aportado al proceso respaldados por presuncion legal de certeza. Por ultimo, debera fundamentar
suficientemente los pronunciamientos del fallo .

b) El art. 107 LRJS , especifico de la modalidad procesal de despido disciplinario, -- aplicable a la extincién
contractual por circunstancias objetivas (art. 120 LRJS ) y a los despidos individuales derivados de despidos
colectivos (art. 124.13 LRJS ) -, regula expresamente los hechos probados que deben figurar en la sentencia
de despido, sefalando que: " En los hechos que se estimen probados en la sentencia deberan hacerse constar las
siguientes circunstancias: a) Antigliedad, concretando los periodos en que hayan sido prestados los servicios;
categoria profesional; salario, tiempo y forma de pago; lugar de trabajo; modalidad y duracién del contrato;
jornada; caracteristicas particulares, si las hubiere, del trabajo que se realizaba antes de producirse el despido.-
b) Fecha y forma del despido, causas invocadas para el mismo, en su caso, y hechos acreditados en relacién con
dichas causas.- c) Si el trabajador ostenta o ha ostentado en el afio anterior al despido, la condicién de delegado
de personal, miembro del comité de empresa o delegado sindical, asi como cualquier otra circunstancia relevante
para la declaracion de nulidad o improcedencia o para la titularidad de la opcién derivada, en su caso ".

c) Al regularse el recurso de suplicaciéon se contempla como uno de los objetos del recurso el " Revisar los
hechos declarados probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas " (art. 193.b LRJS);
al disciplinar el recurso de casacion ordinaria se establece como uno de sus motivos el " Error en la apreciacion
de la prueba basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacién del juzgador, sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios " (art. 207.d LRJS ); y al establecer el contenido del escrito de
interposicidn de dicho recurso se indica que " En los motivos basados en error de hecho en la apreciacion de
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la prueba deberan sefalarse de modo preciso cada uno de los documentos en que se fundamente y el concreto
extremo a que se refiere, ofreciendo la formulacion alternativa de los hechos probados que se propugna " ( art.
210.2.b LRJS).

3.- En la supletoria LEC ( disposicién final 42 LRJS ), es dable destacar especialmente a los fines ahora
analizados, los preceptos relativos a la forma y contenido de las sentencias ( art. 209 LEC ) y a su motivacién
(art. 218 LEC):

a) " Las sentencias se formularan conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y con sujecion, ademas, a las
siguientes reglas: ... 2.2 En los antecedentes de hecho se consignaran, con la claridad y la concision posibles y
en pdrrafos separados y numerados, las pretensiones de las partes o interesados, los hechos en que las funden,
que hubieren sido alegados oportunamente y tengan relacion con las cuestiones que hayan de resolverse, las
pruebas que se hubiesen propuesto y practicado y los hechos probados, en su caso.- 3.2 En los fundamentos de
derecho se expresaran, en parrafos separados y numerados, los puntos de hecho y de derecho fijados por las
partes y los que ofrezcan las cuestiones controvertidas, dando las razones y fundamentos legales del fallo que
haya de dictarse, con expresién concreta de las normas juridicas aplicables al caso ... " (art.209.2 2y 32 LEC).

b) " Las sentencias se motivardan expresando los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacion e interpretacion del derecho. La motivacion
debera incidir en los distintos elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en
conjunto, ajustandose siempre a las reglas de la Iégica y de la razén " ( art. 218,2 LEC).

CUARTO.- 1.- De la normativa expuesta se deduce que la manifestacion expresa que puede hacer la parte
titular del derecho a optar (entre readmisién o indemnizacién) en el acto del juicio anticipando su opcién, para el
caso de declaracion de improcedencia del despido, -y sobre lo que debera pronunciarse el juez en la sentencia
-, regulada en el art. 110.1.a) LRJS, no cabe calificarla como un " hecho " o como un " punto de hecho " ( art.
209.32 LEC ) que deba ser incluido entre los hechos declarados probados de una sentencia de despido. Dado,
entre otros argumentos, que:

a) La posible inclusién de tal manifestacion ni siquiera esta prevista expresamente en la normativa especifica
sobre los hechos probados que deben figurar en la sentencia que se dicte en la modalidad procesal de despido
(arts. 107,120y 124.13 LRJS).

b) En su separado apartado de " hechos probados " la sentencia debe incluir exclusivamente los verdaderos
hechos y, ademas, los que figuren deben derivar de los elementos de conviccién valorados por el juzgador
en atencion a las pruebas practicadas (" apreciando los elementos de conviccion, declarard expresamente los
hechos que estime probados ..." - art. 97.2 LRJS 0 " 2.2 En los antecedentes de hecho se consignaran, con la
claridady la concision posibles y en pdrrafos separados y numerado, las pretensiones de las partes o interesados,
los hechos en que las funden ..., las pruebas que se hubiesen propuesto y practicado y los hechos probados,
en su caso "-art. 209.22 LEC).

c) El juez deberd explicar o razonar motivadamente en la sentencia los fundamentos de la concreta inclusién
de los hechos en el apartado de hechos probados, haciendo referencia en los fundamentos de derecho a los
razonamientos que le han llevado a esta conclusién (... " haciendo referencia en los fundamentos de derecho
a los razonamientos que le han llevado a esta conclusion, en particular cuando no recoja entre los mismos las
afirmaciones de hechos consignados en documento publico aportado al proceso respaldados por presuncion
legal de certeza " - art. 97.2 LRJS o " Las sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos y
juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacion e interpretacion
del derecho. La motivacidn debera incidir en los distintos elementos facticos y juridicos del pleito ... " - art. 218,2
LEC).

d) El declarado como verdadero hecho probado en una sentencia puede ser revisado en determinadas
circunstancias cuando la sentencia sea susceptible de ser impugnada en suplicacién o en casacion ordinaria
(" Revisar los hechos declarados probados... " - art. 193.b LRJS o " Error en la apreciacién de la prueba ... " -
art. 207.d LRJS ), con fundamento en concretas pruebas documentales o, en su caso, periciales ( arts. 193.b
y art. 207.d LRJS).

2.- Es, por tanto, la referida manifestacién ex art. 110.1.a) LRJS un acto juridico de parte con incidencia en
el proceso, que, al igual que otros actos de parte que pueden producirse durante el juicio (como, entre otras,
la alegacidn de excepciones), no deben figurar en el concreto apartado de hechos probados, pero el juez
debe hacer referencia a ellos en la sentencia y determinar en la misma motivadamente su trascendencia ("
En el acto de juicio, la parte titular de la opcidn entre readmision o indemnizacién podra anticipar su opcion ...
sobre la que se pronunciara el juez en la sentencia " - art. 110.1.a LRJS o0 " La sentencia ... debera fundamentar
suficientemente los pronunciamientos del fallo " - art. 97.2 LRJS o " Las sentencias se motivaran expresando
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los razonamientos fdacticos y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas, asi como a
la aplicacidn e interpretacion del derecho. La motivacidon debera incidir en los distintos elementos facticos y
juridicos del pleito ... " - art. 218.2 LEC).

3.- Solucion distinta debe darse al otro supuesto contemplado en el art. 110.1.b) LRJS, cuando es la parte
demandante (trabajador no titular del derecho a la opcidn) la que solicite expresamente en el propio acto del
juicio que se acuerde, en caso de improcedencia del despido, tener por hecha la opcién por la indemnizacién
en la sentencia; puesto que en tal supuesto concreto la LRJS exige que conste un " hecho " concreto, los datos
facticos de los que se deduzca que no serd posible la readmision (" si constare no ser realizable la readmision...
"), -- por analogia ex art. 286 LRJS sobre imposibilidad de readmitir al trabajador en ejecucién definitiva de
sentencia de despido ("... cuando se acreditase la imposibilidad de readmitir al trabajador por cese o cierre de
la empresa obligada o cualquier otra causa de imposibilidad material o legal ...") --, por lo que, en su caso, en los
hechos probados de la sentencia, y con tal caracter, deberan constar los datos facticos de los que se pueda
inferir tal imposibilidad de readmisién, y tal hecho podrad ser combatido en el recurso procedente contra la
sentencia en la misma forma en que se impugnan los demas hechos declarados probados.

QUINTO.- Por lo expuesto, — y sobre esta pretensidon de la parte recurrente -, procede entender que la
solucion juridicamente correcta es la contenida en la sentencia referencial y, estimando en este extremo el
recurso de casacion unificadora interpuesto por la trabajadora demandante, declarar que para tenga efecto la
opcion empresarial efectuada en el acto del juicio para el caso de declaracién de improcedencia del despido
impugnado, al invocado amparo del art. 110.1.a) LRJS , tal manifestacién empresarial no debe figurar en la
sentencia de despido como uno de los hechos declarados probados o como una afirmacién con valor factico.

SEXTO.- 1.- Derivadamente, |la parte recurrente pretende que, de estimarse que tal manifestacién no en un dato
calificable de hecho probado, se declare que en el presenta caso existe un error material en la sentencia de
instancia al reflejar la existencia de una opcién empresarial que realmente no se produjo en el acto del juicio, lo
que le ha generado indefensién, y que, por tanto, no se tenga por efectuada la opcién anticipada empresarial,
con las consecuencias a ello inherentes.

2.- No obstante, lo anteriormente expuesto, no puede estimarse en este caso tal pretension. Tal denegacién
deriva, como se ha expuesto, de que en la sentencia de contrate se analiza el desarrollo del juicio y se afirma
gue en ningun momento se efectud tal opcién por la empleadora y que ello debe ser un error material de la
sentencia; mientras que en la sentencia recurrida, la Sala no analiza el desarrollo del juicio y no existe base,
-- tal como estaba planteado el recurso de suplicacién y ahora el de unificacion —, para conocer si por parte
de la empresa se efectio o no tal manifestacién en el acto del juicio ni, por tanto, para concluir que existe un
error material en la sentencia recurrida.

3.- En efecto, la forma de plantearse el recurso de suplicacién y ahora el de casacién unificadora comporta la
referida denegacién. La parte demandante, como se le advertia en la sentencia ahora recurrida, no impugné
dicha sentencia invocando como motivo el previsto en el art. 193.a) LRJS (" El recurso de suplicacién tendra
por objeto: a/ Reponer los autos al estado en el que se encontraban en el momento de cometerse una infraccion
de normas o garantias del procedimiento que haya producido indefensién ") por posible incongruencia de la
sentencia de instancia que hubiera permitido, en su caso, decretar su nulidad parcial para que se resolviera
sobre la posible real existencia de la opcién empresarial y de sus derivadas consecuencias. Nitampoco articuld
su recurso de casacion unificadora a través del motivo de " Quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias procesales,
siempre que, en este Ultimo caso, se haya producido indefensién para la parte " ( art. 224.2 en relacién con art.
207.c LRJS), invocando, en su caso, la correspondiente sentencia de contraste, con las mismas consecuencias
en orden a la imposibilidad de decretar la nulidad de la sentencia por posible incongruencia.

SEPTIMO.- Procede por lo expuesto, y en concordancia con lo informado por el Ministerio Fiscal, desestimar en
la forma expuesta el recurso de casacién interpuesto por la parte actora, confirmar la sentencia de suplicacién
impugnada; sin costas ( art. 235.1 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar en la forma expuesta el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D2.
Teodora , contra la sentencia dictada el 19 de enero de 2017 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en recurso de suplicacion n® 314/2016, interpuesto contra la sentencia
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de fecha 24 de febrero de 2015, dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Jerez de la Frontera, en autos n°
197/2013, seguidos a instancia de D2. Teodora contra el Excmo. Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.
2.- Confirmar la sentencia de suplicaciéon impugnada.
3.- Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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