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Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado Sr. Brobia
Varona, en nombre y representacion de D2 Gregoria , D? Isidora y D? Juliana , contra la sentencia dictada
el 15 de junio de 2016, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de
suplicacién nim. 171/2016, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 8 de
Madrid, de fecha 28 de mayo de 2015, recaida en autos nium. 1094/2014, seguidos a instancia de D? Gregoria
,D? Isidora y D? Juliana contra el Ayuntamiento de Torres de la Alameda, la Asociacién de madres y padres
de alumnos del CEIP Nuestra Sefiora del Rosario Torres de la Alameda y Zahoz Gestidén S.L., sobre despido.

JURISPRUDENCIA

Han comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, la Asociacién de madres y padres de alumnos
del CEIP Nuestra Sefiora del Rosario Torres de la Alameday Zahoz Gestion S.L., representados respectivamente
por el letrado Sr. Recuero Cuevas y Sr. Cortés Cebrian.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Con fecha 28 de mayo de 2015, el Juzgado de lo Social n® 8 de Madrid, dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERQO. - Las actoras, fueron contratadas por el Ayuntamiento de Torres de la Alameda como profesoras de
actividades extraescolares, prestando servicios en el Colegio Publico Nuestra Sefiora del Rosario, conforme
a los Convenios suscritos con la CAM en ejecucion de las Ordenes anuales dictadas por la Consejeria de
Educacién, de las cuales la ultima fue la n® 1688/2011, cesando en dichas actividades a partir del curso
2013-2014 por falta de financiacién, mediante Decreto de 5.8.13, que consta en autos y se da por reproducido.

SEGUNDO.- Las actoras, D Gregoria , D? Isidora y D2 Juliana , suscribieron contratos de obra y servicio de
20 horas semanales (58,82%) con el Ayuntamiento en fechas 11.9.06, 7.9.06 y 12.9.05 (con reconocimiento
de antigliedad desde el 30.1.05), respectivamente, que devinieron indefinidos en el 2013.

TERCERO.-Con fecha 9.9.13 la empresa ZahozGestion SL se hizo cargo de las actividades extraescolares
del AMPA del Colegio, subrogandose en los contratos de las trabajadoras, que dieron su conformidad
expresamente, prestando servicios hasta el 8.9.14, percibiendo los siguientes salarios mensuales con prorrata
de pagas extras:

DAa. Gregoria :1.169,40 euros.
Dna. Isidora :1.149,92 euros.
DAa. Juliana :1.192,58 euros

CUARTO.- El AMPA del Colegio Publico Nuestra Sefiora del Rosario suscribio con la empresa ZahozGestion,
SL. contrato de prestacion de servicios y colaboracién, el 9.9.13, que consta en autos al folio 210 y siguiente,
y se da por reproducido.

QUINTO.-El 5.9.14 Zahoznotifica al AMPA escrito del siguiente tenor:

"Tras haber recibido en fecha 29 de agosto de 2014, notificacidon de fecha 27 de agosto de la misma
anualidad, en virtud de la cual nos comunican su intencién de dar por finalizado el contrato de prestacién de
servicios suscrito en fecha 9 de septiembre de 2013 entre la Asociacién de Madres y Padres de Alumnos del
CEIP "Nuestra Sefiora del Rosario" de Torres de la Alameda y ZahozGestién, S.L., relativo a las actividades
extraescolares y campamentos vacacionales titularidad del AMPA, por medio de la presente, le indicamos lo
siguiente:

como bien conocen, existen actualmente un total de tres trabajadoras adscritas al servicio en cuestion, razén
por la cual les solicitamos que nos comuniquen los datos de la empresa entrante que va a prestar el servicio
referenciado a partir del proximo 9 de septiembre de 2014, a fin de poderles facilitar toda lainformacién relativa
a las condiciones del personal referenciado, adscrito a dicha servicio, a los efectos de que procedan a su
efectiva subrogacion.

No obstante lo anterior, para el caso de que no nos facilitasen en el debido plazo la informacién solicitada, o
bien no existiera nueva contratacion con empresa entrante alguna en la prestacion del servicio referido y aquel
revirtiera directamente en el AMPA, con la consiguiente obligacion de la entidad que representa de subrogar
al citado personal, de conformidad con la normativa de aplicacion y con el fin de dar efectivo cumplimiento
a las obligaciones que, en nuestra condicién de empresa saliente del servicio referenciado, debemos llevar
a cabo a los efectos de que se puedan hacer efectivas las subrogaciones citadas, por medio de la presente
les facilitamos los datos esenciales, asi como el resto de documentacién que contiene toda la informacién
necesaria de las mismas, a saber:

1.- Relacién de la totalidad de las trabajadoras a subrogar, adscritas al servicio, donde se hace constar nombre
y apellidos, DNI, n° de la seguridad social, tipo de contrato, antigliedad y jornada.

2.- Fotocopia de los contratos de trabajo de las trabajadoras, asi como anexos, en su caso.
3.- Fotocopia de las 6 ultimas néminas y paga extra de todas las trabajadoras.

4.-tc1ytc2 de los ultimos seis meses de la totalidad de las trabajadoras.

5.- Certificado de estar al corriente en el pago de seguridad social y de hacienda.

Del mismo modo, ponemos en su conocimiento que le serd notificado a cada una de las trabajadoras la
subrogacion preceptiva, a fin de que queden debidamente informadas de la situacion, y procedan conforme
corresponda.”

SEXTO.-Con fecha 8.9.14 ZahozGestién SL, notificé a las actoras carta del siguiente tenor literal:
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" Tras habernos sido comunicada la finalizacién del contrato de prestacion de servicios suscrito con el
AMPA del CEIP Nuestra Sefiora del Rosario de Torres de la Alameda, relativo a actividades extraescolares y
campamentos vacacionales titularidad de esta, prevista para el proximo dia 8 de septiembre de la presente
anualidad, por medio de la presente le comunicamos que, en su condicion de trabajadora adscrita al citado
servicio, con fecha 9 de septiembre de 2014, la nueva entidad titular de la contrata del servicio, si es que
existe, o bien la propia AMPA del CEIP Nuestra Sefiora del Rosario, en su condicién de titular del servicio, en
su caso contrario, deberan subrogarse en todos los derechos y obligaciones que tuviera reconocidos con esta
empresa, siendo el ultimo dia en la prestacion del servicio de ZahozGestion, s.I., el 8 de septiembre de 2014.- En
consecuencia, debera usted personarse en su puesto de trabajo, en el mismo horario y condiciones que venia
haciéndolo hasta la fecha, donde deberan informarle de todos los extremos oportunos.- Del mismo modo, se le
informa que sus datos laborales han sido comunicados al AMPA con el fin de que proceda conforme a derecho
corresponda.- No obstante lo anterior, por cualquier tipo de incidencia que pudiera existir, le informamos que
tiene un plazo de 20 dias habiles para ejercitar todas las acciones legales que estime oportunas, hecho que
le comunicamos a los efectos oportunos.”

SEPTIMO.- EI9.9.14 se personaron en el CEIP de Nuestra Sefiora del Rosario impidiéndoles la entrada al centro,
el Presidente del AMPA, manifestando que ya no pertenecian al centro.

OCTAVO.- Con fecha 11.9.14 Zahoznotifico al AMPA escrito del siguiente tenor:
"En relacién a su comunicacién recibida el 10 de septiembre de 2014 he de manifestarles que:

1°.- El contrato de prestacién de servicios y colaboracidn suscrito entre las partes finalizé de forma automatica
el dia 9 de septiembre de 2014, de conformidad a su estipulacién octava.

2°.- El servicio para el curso escolar 2014/2015 no se va a externalizar, sino que lo va a autogestionar el AMPA
con sus propios trabajadores, por lo que no procede subrogacién alguna de conformidad a lo dispuesto en
el antepenultimo parrafo del art. 38 del | Convenio colectivo marco estatal de ocio educativo y animacién
sociocultural, registrado y publicado por Resolucién de 22 de febrero de 2011, de la Direccion General de
Trabajo.

ZahozGestion, S.L. debera recolocar a sus trabajadoras o extinguir sus contratos por circunstancias objetivas."
NOVENO.-Con fecha 16.9.14 las actoras comunicaron al AMPA escrito del siguiente tenor:

"Por la presente les ruego confirmen por escrito la negativa verbal a mi reincorporacion el 9-9-2014 al Servicio
de Actividades Extraescolares del CEIP de Ntra. Sra. Del Rosario y consiguientemente mi despido con efectos
del citado 9-9-2014."

DECIMO.- La empresa Zahoz se rige por el | Convenio colectivo marco estatal de ocio educativo y animacion
sociocultural (BOE 8.3.11)

UNDECIMO.- El AMPA ha contratado dos monitores de actividades recreativas el 9.9.14, mediante contrato
temporal a tiempo parcial para el curso escolar 2014/2015.

DUODECIMO. Las demandantes no ostentan ni han ostentado en el afio anterior la condicién de representantes
legales o sindicales.

DECIMOTERCERO.-Interpusieron papeleta de conciliacién ante el SMAC el 22.9.14, celebrandose el acto el
7.10.14 y reclamacion previa ante el Ayuntamiento de Torres de la Alameda el 22.9.14, que fue desestimada
por Decreto de 21.10.14".

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "Que estimando la demanda por despido, interpuesta por Diia.
Gregoria , Dia. Isidora Y Dfia. Juliana , frente a AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA, ASOCIACION
DE MADRES Y PADRES DE ALUMNOS DEL CEIP NUESTRA SENORA DEL ROSARIO TORRES DE LA ALAMEDA
y ZAHOZ GESTION SL vengo a declarar la improcedencia de los mismos y en consecuencia condeno a
ZahozGestion SL a estar y pasar por dicha declaracién, para que a su opcion readmita a las demandantes en
las mismas condiciones anteriores al despido, o les indemnice con las siguientes cantidades: A Diia. Gregoria
:12.644,21 euros.- A Dfa. Isidora : 12.452,23 euros.- A Dfia. Juliana : 15.742 euros.- Con abono en caso de
readmision de los salarios de tramitacion dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la de notificacién
de la presente Sentencia, ambos inclusive. Se absuelve a las codemandadas de las pretensiones deducidas
en su contra.- La opcién antes dicha debera realizarse ante la oficina de este Juzgado en el plazo de cinco dias
habiles desde la notificacidn de esta sentencia".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la representacién de Zahoz Gestién S.L., ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dict6é sentencia en fecha 15 de junio
de 2016, en la que consta el siguiente fallo: "Que estimamos el Recurso de Suplicacién nimero 171/2016
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formalizado por el letrado DON SANTIAGO FRANCISCO CORTES CEBRIAN en nombre y representacién de
ZAHOZ GESTION, S.L., contra la sentencia nimero 270/2015 de fecha 28 de mayo, dictada por el Juzgado de
lo Social nimero 8 de los de Madrid, en sus autos numero 1094/2014, seguidos a instancia de Dfia. Gregoria
, DAa. Isidora Y Dfa. Juliana , frente al AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA, ASOCIACION DE
MADRES Y PADRES DE ALUMNOS DEL CEIP NUESTRA SENORA DEL ROSARIO TORRES DE LA ALAMEDA y
ZAHOZGESTION SL, en reclamacién por despido, revocamos en parte la resolucion impugnada y mantenemos
la improcedencia del despido y sus efectos condenando a la ASOCIACION DE MADRES Y PADRES DE
ALUMNOS DEL CEIP NUESTRA SENORA DEL ROSARIO TORRES DE LA ALAMEDA a los efectos del mismo
en los términos fijados en la sentencia de instancia y absolviendo a los demds codemandados, pudiendo la
Asociacion condenada ejercitar su opcidn por la readmision o laindemnizacién en el plazo de cinco dias desde
la notificacion de esta resolucién. Devuélvanse a la recurrente los depésitos y consignaciones. Sin costas”.

TERCERO.- Por la representacion de D2 Gregoria ,D? Isidora y D2 Juliana , se formaliz6 el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en fecha 31 de
marzo de 2016 (RSU. 149/2015).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 20 de junio de 2017 se admiti6 a tramite el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacion se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO .- Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emiti6 informe en el sentido de considerar
que el recurso debia ser desestimado.

SEXTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 8 de enero de 2019, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. -Planteamiento del recurso .
1.- Objeto del recurso.

La cuestion suscitada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina se centra en determinar si existe
subrogacion empresarial al revertir el servicio que se prestaba por la empresa demandada, Zahoz Gestién,
SL, a la empresa cliente, Asociacion de Madres y Padres de Alumnos del CEIP Nuestra Sra. del Rosario de
Torres de la Alameda (AMPA del Colegio), que no esta bajo la cobertura del Convenio Colectivo del que deriva
la obligacion de subrogacion. .

A tal fin, la parte demandante ha formulado el presente recurso sefialando como sentencia de contraste la
dictada por la Sala de lo Social de este Tribunal, de 10 de diciembre de 2008, rcud 2713/2007, y denunciando
como precepto normativo infringido el art. 82.3 del ET y la jurisprudencia recogida en la sentencia de contraste
y en la de 26 de julio de 2012, en relacién con lo que dispone el art. 38 del Convenio colectivo estatal de ocio
educativo y animacién sociocultural (BOE 08/03/2011)

2.- Impugnacion del recurso.

La parte recurrida, AMPA del Colegio, ha impugnado el recurso poniendo de manifiesto que la sentencia
recurrida infringe la doctrina que recoge la sentencia de contraste, citando la STJUE de 20 de enero de 2011.

También, se ha presentado escrito de impugnacién del recurso por la empresa Zahoz Gestién, SL en el
qgue pone de manifiesto defectos en el escrito de preparaciéon ya que, a su juicio, no se identificaba en él
detalladamente la sentencia de contraste ya que la que identificé en el escrito de interposicion del recurso
se encontraba mencionada en el de preparacion al hilo de otra sentencia del TSJ de Andalucia que fue la
que, realmente, invocd en ese momento procesal. Ademas, sefiala que, precisamente, la sentencia realmente
invocada en el escrito de preparacién no era firme al momento de interponerse el recurso, También invoca
falta de legitimacién para recurrir ya que las tres recurrentes no fueron perjudicadas por la sentencia recurrida
dado que aquellas no recurrieron la sentencia de instancia para reclamar la solidaridad en la condena de las
demandadas sin que la falta de legitimacion se altere por el cambio de entidad responsable del despido que
hizo la Sala de suplicacion, citando a tal efecto la STS de 21 de febrero de 2000, rcud 1872/1999 . Seguidamente
expone la existencia defectos formales en los escritos de preparacién e interposicion del recurso, en relacién
con la relacién sucinta y precisa y circunstanciada de la contradiccién, respectivamente, asi como falta de
fundamentacién de la infraccién legal, falta de contradiccion y de contenido casacional. Finalmente, se opone
a la cuestion de fondo.
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3.- Informe del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal ha emitido informe en el que considera que el recurso debe ser desestimado porque no
existe contradiccion entre los supuestos contrastados, tomando a tal efecto como sentencia de contraste la
dictada por esta Sala, de 10 de diciembre de 2016 .

SEGUNDO. -Sentencia recurrida .
1.- Debate en la instancia

La demanda de la que trae causa el presente recurso fue presentada por las trabajadoras, al impugnar la
extincion de sus contratos.

Segunlos hechos probados, las demandantes fueron contratadas por el Ayuntamiento de Torres de la Alameda,
para obra o servicio determinado, como profesoras de actividades extraescolares para el Colegio Publico
Nuestra Sra. Del Rosario, cesando éste en dichas actividades en el curso 2013/2014 por falta de financiacion.
Al hacerse cargo de dichas actividades extraescolares del AMPA del Colegio la empresa Zahoz Gestion, SL
con fecha 9 de septiembre de 2013 y en virtud de un contrato de prestaciéon de servicios y colaboracién
suscritos entre ellas. Consecuencia de esta contratacion, la empresa Zahoz se subrogé en los contratos de
las demandantes, quienes dieron su conformidad. El 8 de septiembre de 2014, la empresa Zahoz remitié carta
a las demandantes en las que les informaba de la extincion del contrato de servicios y colaboracién con la
AMPA, y que pasarian a la nueva empresa que asumiera el servicio o a la propia AMPA si continuaba con las
actividades. La AMPA asumio el servicio con su propio personal y contratd a dos monitores de actividades
recreativas. Las demandantes presentan demanda por despido al haberse extinguido sus contratos.

La sentencia del Juzgado de lo Social nim. 8 de los de Madrid, dictada el 28 de mayo de 2015, en los
autos num. 1094/2014, declarando improcedente el despido de las demandantes, condenando a la empresa
Zahoz Gestion, SL a las consecuencias de tal calificacion, apreciando la falta de legitimacién pasiva de las
codemandadas.

La sentencia de instancia fue recurrida en suplicacién por la parte demandada Zahoz Gestion, SL
2.- Debate en la suplicacion.

La empresa Zahoz Gestién, SL interpone recurso de suplicacién en el que, en lo que aqui interesa, se solicita
su absolucion en el despido de las demandantes.

Por las demandantes se presento escrito de impugnacion del recurso de suplicacién alegando que la sentencia
de instancia era ajustada a derecho, oponiéndose al escrito de recurso (folio 35 de la pieza de suplicacion).

La Sala de lo Social del TSJ dict6 sentencia el 15 de junio de 2016, en el recurso de suplicaciéon num. 171/2016,
en la que, estimando el recurso, condenaba a la Asociacion de Madres y Padres de Alumnos del CEIP Nuestra
Sra. Del Rosario Torres de la Alameda a las consecuencias del despido improcedente, absolviendo a las demas
codemandadas.

TERCERO. -Legitimacion para recurrir en unificacion de doctrina.

Se invoca por la parte recurrida, Zahoz Gestion, la falta de legitimacion de las recurrentes para plantear el
recurso lo que nos obliga a resolver con caracter previo esta excepciéon que, de estimarse, provocaria la
inadmisién del recurso, aunque dicha excepcion, por afectar al orden publico procesal, podria examinarse de
oficio por esta Sala [STS 12/12/2016, R. 1514/2015]

1.- Segun dispone el art. 17.5 de la LRJS "Contra las resoluciones que les afecten desfavorablemente las
partes podran interponer los recursos establecidos en esta Ley por haber visto desestimadas cualquiera de
sus pretensiones o excepciones, por resultar de ellas directamente gravamen o perjuicio, para revisar errores
de hecho o prevenir los eventuales efectos del recurso de la parte contraria o por la posible eficacia de cosa
juzgada del pronunciamiento sobre otros procesos ulteriores".

Esta Sala ha venido interpretando este precepto, en consonancia con la doctrina constitucional, en el sentido
de entender legitimado a todo aquel que en el proceso ostente un interés directo o indirecto, derivado del
pronunciamiento. En ese sentido lo recuerda la STS de 29 de junio de 2018, rcud 2889/2016 , con cita de
la sentencia de 4 de abril de 2018, R. 1308/2016 , al decir que "....ademas de la condicion de parte en el
proceso, para poder recurrir la sentencia (de suplicacion, en nuestro caso) es necesario que concurra el
llamado "gravamen” o perjuicio experimentado por quien recurre, por no haber obtenido satisfaccién (parcial
o total) a sus peticiones. El articulo 17.5 LRJS condensa ese enfoque: contra las resoluciones que les
afecten desfavorablemente las partes podran interponer los recursos establecidos en esta Ley por haber visto
desestimadas cualquiera de sus pretensiones o excepciones, por resultar de ellas directamente gravamen o
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perjuicio, para revisar errores de hecho o prevenir los eventuales efectos del recurso de la parte contraria o
por la posible eficacia de cosa juzgada del pronunciamiento sobre otros procesos ulteriores”. Criterio que es
seguido por la STS 19/07/2018, R. 158/2017 .

2.- En este caso, las recurrentes estan legitimadas para interponer el presente recurso.

En efecto, las actoras plantearon la demanda por despido frente a las tres codemandadas para que fueran
solidariamente condenadas. La demanda fue estimada, siendo condenada a las consecuencias del despido
improcedente la empresa saliente, Zahoz Gestion, SL al negarse la existencia de sucesién empresarial ni existir
obligacién de subrogacién convencional.

Frente a dicha sentencia las actoras no plantearon recurso alguno, sino que, al impugnar el que formulé la
condenada en la instancia, manifestaron su aquietamiento con el pronunciamiento que realizé el juzgador de
instancia, esto es, con la condena de la empresa en la que estaban prestando los servicios en virtud de una
anterior subrogacién.

La Sala de suplicacion altera el fallo de instancia en el solo sentido de sefialar como responsable del despido
a la AMPA, absolviendo a la condenada en la instancia. Esto es, al asumir una subrogacidn que la sentencia
de instancia habia rechazado y con la que las ahora recurrentes habia mostrado su conformidad, es evidente
que lo resuelto en suplicacion, al condenar a otro codemandado como responsable del despido, les legitima a
la hora de pedir que se mantenga el pronunciamiento de instancia con el que se aquietaron.

CUARTO. - Escrito de preparacion del recurso.

La parte recurrida, Zahoz Gestion, SL ha alegado la existencia de diferentes causas de inadmisién del recurso
que, en aras de la tutela judicial efectiva y aunque la anterior causa ya seria suficiente para rechazar el recurso,
pasaremos a analizar.

1.- Segln dispone el art. 221.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS ), "El escrito de preparacion
deberd estar firmado por abogado, acreditando la representacién de la parte de no constar previamente en
las actuaciones, y expresara el proposito de la parte de formalizar el recurso, con exposicién sucinta de la
concurrencia de los requisitos exigidos. El escrito debera:

a) Exponer cada uno de los extremos del nicleo de la contradiccién, determinando el sentido y alcance de
la divergencia existente entre las resoluciones comparadas, en atencion a la identidad de la situacion, a la
igualdad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos.

b) Hacer referencia detallada y precisa a los datos identificativos de la sentencia o sentencias que la parte
pretenda utilizar para fundamentar cada uno de los puntos de contradiccién”.

Como viene sefialando esta Sala, la Ley de la Jurisdiccion Social viene a recoger el criterio sostenido por la Sala
IV al amparo de la normativa anterior en sentencias de 6 de octubre de 2009 (R. 3085/2008 ), 4 de octubre de
2011 (R. 3629/2010) y 12 de julio de 2011 (R. 2833/2010 ). Conforme a esa doctrina el escrito de preparacién
del recurso ha de exponer el nicleo basico de la contradiccidn y citar la sentencia o sentencias con las que
tal contradiccién se produce, de modo que si bien no serd necesario efectuar en dicho escrito "el analisis
comparativo de las identidades que constituyen el ambito propio de la relacion precisa y circunstanciada del
escrito de interposicién’, si se "debera identificar tanto el nicleo basico de la contradiccion, que la Sala ha
definido como la determinacion del objeto y el sentido de la divergencia entre las resoluciones comparadas,
como las sentencias concretas que se tienen por contradictorias.

2. En el presente recurso, el escrito de preparacién del recurso no incurre en ningin defecto de forma por
cuanto que sefiala la sentencia de contraste que invoca, diciendo claramente en el apartado VI lo siguiente:
"Los requisitos exigidos en el art. 219.3 de la L.R.J.S . para dicho recurso se dan contra dicha sentencia por
ser contradictoria con la de la Seccién 12 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de TSJAndalucia-Sevilla
de fecha 31-3-2064 (Recurso Suplicacién n® 149/2015, Ponente lima. Sra. D Ana M?@ Orellana Cano". Y sigue
diciendo: "En efecto, la sentencia recurrida del T.S.J.M. de 15-6-2016 es contradictoria con la de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Andalucia-Sevilla de fecha 31-3- 2016 dictada en el Recurso de Suplicacién n®
149/2015, en supuestos sustancialmente iguales y que de modo sucinto se viene a:"

Y sobre esa sentencia de contraste es sobre la que dicha parte presentd justificante de haber solicitado su
expedicién ante el TSJ de Andalucia, sede en Sevilla, seguin exponia en el escrito de preparacion del recurso,
mediante Otrosi Dice.

Por tanto, es esa sentencia y no otra la que dicha parte hizo valer en el escrito de preparacion del recurso
ya que la mencion que en él se realiza de otras sentencias lo es a mero titulo de jurisprudencia, cuando, tras
exponer el nicleo basico de la contradiccion, al que luego nos referiremos, dice "en base a la doctrina de la
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Sala de lo Social del Tribunal Supremo, recogida, entre otras, en sus sentencias de 10 de diciembre de 2008,
26 de julio de 2012, y la sentencia n° 463/2009 del 20 de enero de 2011 del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea..". Esto es, del citado escrito, claramente se advierte que estas sentencias, que solo identifica en su
fecha, no fueron citadas a efectos de la contradiccion.

3. Por otro lado, viene a realizar la exposicion sucinta de la contraccion entre las dos sentencias volviendo a
identificar la contradiccién al exponer aquella diciendo lo siguiente: "Y es en la citada STJSAndalucia-Sevilla
donde se analiza la misma cuestion, pero se llega a una conclusién completamente diferente a la determinada
en la sentencia que ahora se recurrente...se considera no aplicable a esta empresa el convenio colectivo de
la empresa saliente, que prevé una cldusula de subrogacién”. Seguidamente, en el siguiente parrafo vuelve
a indicar que "En la sentencia de contraste, en base a esa doctrina, no se considera aplicable el Convenio
Colectivo que prevé la clausula convencional de subrogacién, por cuanto solo pueden entenderse dentro
de su dmbito de aplicacion quienes formal o institucionalmente, estuvieron representados por las partes
intervinientes en la negociacion del convenio.."

QUINTO. - Defectos en el escrito de interposicién del recurso .

Igualmente, la parte recurrida sostiene que el escrito de interposicién del recurso incurre en otros defectos que
lo hacen insubsanable y que pasamos a examinar.

1.- Segun dispone el art. 224 de la LRJS : 1. El escrito de interposicién del recurso debera contener:

a) Unarelacion precisa y circunstanciada de la contradiccidn alegada en los términos de la letra a) del apartado
2 del articulo 221, evidenciando que concurre la sustancial contradiccion de sentencias y argumentando sobre
la concurrencia de las identidades del articulo 219.

b) La fundamentacién de la infraccién legal cometida en la sentencia impugnada y, en su caso, del quebranto
producido en la unificacion de la interpretacion del derecho y la formacién de la jurisprudencia.

2. Para dar cumplimiento a las exigencias del apartado b) del nimero anterior, en el escrito se expresara
separadamente, con la necesaria precision y claridad, la pertinencia de cada uno de los motivos de casacién,
enrelacion con los puntos de contradiccidn a que se refiere el apartado a) precedente, por el orden sefialado en
el articulo 207, excepto el apartado d), que no sera de aplicacion, razonando la pertinencia y fundamentacién
de cada motivo y el contenido concreto de la infraccién o vulneracién cometidas, haciendo mencién precisa
de las normas sustantivas o procesales infringidas, asi como, en el caso de que se invoque la unificacién de
la interpretacion del derecho, haciendo referencia sucinta a los particulares aplicables de las resoluciones que
establezcan la doctrina jurisprudencial invocada.

3. Solo podra invocarse una sentencia por cada punto de contradiccion, que debera elegirse necesariamente
de entre las designadas en el escrito de preparacion y ser firme en el momento de la finalizacién del plazo
de interposicion.

4. Con el escrito de interposicién, de no haberse aportado con anterioridad, podra hacerse aportacion
certificada de la sentencia o sentencias contrarias, acreditando su firmeza en la fecha de expiracién del
plazo de interposicion, o con certificacion posterior de que gané firmeza dentro de dicho plazo la sentencia
anteriormente aportada. Si la parte recurrente no aporta la certificaciéon de la sentencia y de su firmeza en
tiempo oportuno se reclamara de oficio por la secretaria de la Sala.

2.- Como sefiala la jurisprudencia, con base en esas exigencias legales, la parte recurrente debe identificar
en el escrito de preparacion del recurso las sentencias que considera contradictorias con la recurrida, sin
que puedan ser validamente invocadas en el escrito de interposicién del recurso las sentencias que no hayan
cumplido previamente dicho requisito, ya que "las Unicas sentencias que sirven para acreditar la contradiccién
son las previamente citadas en el escrito de preparacién, careciendo de idoneidad para actuar como sentencias
de contraste las resoluciones que no hayan sido mencionadas en el referido escrito". [ SSTS 17/06/2013, rcud
2829/2012,y las que en ella se citan]

3.- En el presente recurso es evidente que la parte recurrente ha alterado la sentencia de contraste que invoco
en el escrito de preparacion del recurso ya que en este momento procesal ha identificado como tal la STS de
10.12.2008, recurso 2731/2007 , sin que esta sentencia asi identifica figure en el escrito de preparacién del
recurso.

Como hemos dicho anteriormente, en fase de preparacién del recurso se menciond una sentencia de esta Sala,
de 10 de diciembre de 2008, sin identificar su nimero de recurso, siendo que en esa fecha, esta Sala tiene
dictadas al menos tres sentencias y, dos de ellas se refieren al tema de la subrogacién empresarial (ademas de
la que ahora invoca, se encuentra la del R. 3837/2007 ), con lo cual, dificilmente podriamos considerar que en
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el escrito de preparacidn estuviera identificada adecuadamente la sentencia que en el escrito de interposicién
del recurso quiere hacer valer.

Es por ello por lo que esta Sala, en un momento anterior, dicté la providencia sobre la posible inadmisién del
recurso.

4 - Seguramente, la alteracién de la Unica sentencia de contraste que se invoco en el escrito de preparacion del
recurso trae causa de su falta de firmeza al momento de interponer éste que, como entonces ya era conocido
por la parte y asi lo expone en el escrito de interposicion del recurso, no resultaba a ese momento idénea en
este recurso con lo que se volveria a incurrir en otro defecto que provocaria la inadmision del recurso ya que,
como se ha recogido anteriormente, es necesario que las sentencias que se invoquen como contradictorias,
sean firmes al momento de finalizar el plazo para interponer el recurso.

SEXTO. - Las precedentes consideraciones conllevan la transformacion de la inicial causa de inadmisién
del recurso en motivo de desestimacion, oido el Ministerio Fiscal, sin necesidad de examinar el requisito de
contradiccidn. Sin costas ( art. 235 LRJS ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1) Desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el letrado Sr. Brobia Varona,
en nombre y representacion de D? Gregoria , D? Isidora y D2 Juliana .

2) Declarar la firmeza de la sentencia dictada el 15 de junio de 2016, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacion nim. 171/2016 .

3) Sin condena en costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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