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D. Eduardo Baena Ruiz
D.2 M. Angeles Parra Lucan
En Madrid, a 3 de julio de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por don Severiano , representado por el procurador
don Alberto Alfaro Matos, bajo la direccién letrada de don Santiago Alonso de la Pefia, contra la sentencia
dictada con fecha 31 de julio de 2015 por la seccién 6.2 de la Audiencia Provincial de A Corufia, en los autos
de juicio ordinario n.° 166/2011 del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Santiago de Compostela. Ha sido
parte recurrida don Anselmo , representado por el procurador don Ignacio Aguilar Fernandez, bajo la direccién
letrada de don Manuel Alejandro Martin Lopez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.°- La procuradora dofia Soledad Sanchez Silva, en nombre y representacién de don Anselmo
, interpuso demanda de juicio ordinario, contra don Severiano , don Gustavo y dofia Carmela y alegando
los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado se dictara
sentencia en el sentido siguiente:

«se estime la demanda, condene alos demandados, con caracter solidario, a abonar al demandante la cantidad
de treinta mil euros, mas sus intereses legales desde el dia 12 de enero de 2010».

2.°- El procurador don Domingo Nunez Blanco, en nombre y representacion de don Severiano , don Gustavo
y dofia Carmela , contesté a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd
de aplicacion terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

«se desestime integramente la misma con expresa imposicién de las costas a la actoran.

SEGUNDO.- Previos los tramites procesales correspondiente y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitidas el Sr. magistrado juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Santiago de Compostela, dictd
sentencia con fecha 11 de abril de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue FALLO:

«Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la procuradora dofia Soledad Sanchez Silva en nombre
y representacion de don Anselmo contra don Severiano , don Gustavo y dofia Carmela debo condenary
condeno a los demandados a abonar conjunta y solidariamente, al actor la cantidad de doce mil doscientos
ochenta y tres euros con noventa y seis céntimos (12.283, 96 €), mas el interés legal desde la fecha de la
papeleta de conciliacion, esto es, desde el 12/1/2010. Todo ello sin hacer expresa imposicion de costas».

TERCERO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la representacion procesal de don
Severiano . La Seccién 6.2 de la Audiencia Provincial de A Corufia, dicté sentencia con fecha 31 de julio de
2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«desestimar el recurso interpuesto por la representacion procesal de don Severiano vy, en consecuencia,
confirmar la sentencia de 11 de abril de 2013 dictada por el Juzgado de primera instancia nim. 5 de Santiago
de Compostela en procedimiento ordinario nim. 166/2011. Todo ello imposicién de las costas procesales
generadas en esta a la parte recurrente».

CUARTO.- Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representacién de don Severiano
con apoyo en el siguiente: Motivo: Unico.-Infraccién del articulo 1968, en relacion a los articulos 1902 y 1969,
todos del Cédigo Civil, y de la doctrina jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias citadas en la alegacién
primera 2.° y que se adjuntan a este recurso).

QUINTO.- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha 10 de enero
de 2018, se acord6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte para que formalizara su oposicién
en el plazo de veinte dias.

SEXTO.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Ignacio Aguilar Fernandez,
en nombre y representacion de don Anselmo , presenté escrito de impugnacién al mismo.

SEPTIMO. - No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para
votacion y fallo el dia 26 de junio de 2018, en que tuvo lugar

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- El recurso de casacion se formula contra la sentencia que niega que la accién formulada en la
demanda se encuentre prescrita. La demanda se presenta el dia 22 de febrero de 2011 por parte de don
Anselmo contra don Severiano ,don Gustavo y dofia Carmela ,y tiene como objeto la reclamacién de 30.000
euros en concepto de indemnizacidn de los dafios y perjuicios por las lesiones causadas por don Severiano
, que era menor de edad cuando se produjeron los hechos y convivia con sus padres; hechos por los que
se tramité un procedimiento ante el Juzgado de Menores, que fue archivado por prescripcién, y que son los
siguientes:

1. A raiz de la agresién sufrida por el demandante el dia 1 de octubre de 2001, se siguié procedimiento n.°
148/02, ante el Juzgado de Menores de A Corufia en el cual se dicté auto de fecha 31 de enero de 2007 por
el cual se acordd la prescripcion del expediente y llevar testimonio de dicha resolucion expediente penal y a
la pieza de responsabilidad civil 303/02.

2. Enla pieza de responsabilidad civil se personé el demandado en el mes de enero de 2005, quien sin embargo
no estaba personado en el procedimiento penal.

3. La pieza de responsabilidad ex delicto se archivé definitivamente por resolucién da Audiencia Provincial de
A Coruiia, de fecha 24 de junio de 2009.

4. El dia 24 de febrero de 2011 se celebré la conciliacion promovida por el demandante frente a los
demandados.

5. La demanda que dio lugar a este procedimiento se interpuso el 22 de febrero de 2011.

Con estos hechos tanto la sentencia del juzgado como la de la audiencia consideran que la accién no estaba
prescrita cuando se formulé la demanda.

SEGUNDO.- Bajo una genérica rubrica de ALEGACIONES, en la segunda de ellas la parte recurrente parece
ubicar el motivo del recurso de casacion referido a la infraccion del articulo 1968, en relacion con los articulos
1902 y 1969, todos ellos del Codigo Civil , y de la doctrina de esta sala sobre el computo del plazo de
prescripcién de la accion para reclamar los dafios y perjuicios derivados de culpa extracontractual, existiendo
previamente un proceso penal. Los nimeros siguientes (hasta siete) se refieren al resumen de los hechos; la
determinacion del dia para computar la prescripcién; la no personacién del demandante en el procedimiento
penal y si en la pieza de responsabilidad civil y, finalmente, a aspectos relacionados con la interpretacion
extensiva de los supuestos de interrupcion de la prescripcion.

Sin duda no es esta la forma en que debe formularse un recurso de estas caracteristicas, y en este sentido
tiene razén el recurrido cuando solicita su inadmisidn, especialmente referida a la falta de interés casacional
exigido para su habilitacion, y a que el derecho aplicado no esta en discusion, al estar cefiido el recurso a una
cuestion de hecho, ajena al mismo, como es el momento en que se considera expedita al via para el gjercicio
de la accion civil.

No obstante, y como quiera que el problema esta identificado, la sala va a entrar a resolverlo para desestimarlo.

1. Es reiterada la doctrina de esta sala en el sentido de que la fijacion de dies a quo para computar el plazo
prescriptivo de la accion, ha de determinarlo el juez de instancia con arreglo a las normas de la sana critica,
siendo doctrina también reiterada que la determinacidn de este dia inicial es funcién que corresponde en
principio a la Sala de instancia, y que su decisién al respecto, estrechamente ligada a la apreciacién de los
hechos, es cuestion perteneciente al juicio factico, no revisable en casacion ( sentencia 604/2017, de 10 de
noviembre ; 116/2015, de 3 de marzo ; 134/2012, de 29 de febrero ).

2. Las actuaciones de los Tribunales Tutelares de Menores, por lo mismo que entrafian prejudicialidad a los
efectos del articulo 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , impiden la iniciacién del plazo prescriptivo en
tanto no se concluyan, o lo que es lo mismo, la incoacién del procedimiento en dicha jurisdiccién tiene efectos
prejudiciales, de modo que, al igual que ocurre con la instruccién de diligencias penales en los procedimientos
ordinarios, se interrumpe el plazo de prescripcion durante su incoacion, asimilando el procedimiento de
menores a los ordinarios ( sentencias 1225/2009, de 14 de enero ; 721/2016, de 5 de diciembre ).

3. La sentencia considera que con la notificacidn del archivo de la pieza civil se inicia el plazo para formular
la demanda dando por supuesto que la notificacién del archivo del enjuiciamiento penal, remitido a esta pieza
por testimonio, se produjo en aquel momento y no en otro. Como quiera que entre este momento y el posterior
de la formulacidén de la demanda se interrumpid el plazo por el acto de conciliacién, la accién no ha prescrito, y
asi es si se computan de esta forma los plazos; todo ello dentro de una légica procedimental que, por lo demas,
no permite valorar algo tan evidente como el que unos hechos penales ocurridos en octubre de 2001 hayan
prescrito por razones que se ignoran de dilacién del procedimiento, impidiendo la satisfacciéon adecuada de la
victima, que la obtiene definitivamente a partir de esta resolucién, es decir, casi 17 afios después.
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4. Es cierto, y también se ha dicho ( sentencias 6/2015,13 de enero , 29/2015, 2 de febrero , 116/2015, 3
de marzo, entre otras), que el hecho de que la apreciacion del instituto de la prescripcion presente, junto al
tal aspecto factico, una dimensién eminentemente juridica, ha permitido a esta Sala revisar la decisién de
instancia por razones de correcta aplicacion e interpretacion de la normativa y jurisprudencia aplicables, lo
que ocurre en este caso desde el momento en que, sin razén justificada alguna, no solo se mantuvo vivo el
procedimiento hasta el afio 2009, sino que concluyé de una forma verdaderamente inaudita por la prescripcién
de la accion penal.

El demandante, lego en derecho, confié en las instituciones, a la espera de que decidiesen sobre la agresion
padecida, sin estar personado en el procedimiento penal (lo estaba en el civil). Como expresa la sentencia
721/2016, de 5 de diciembre, no puede predicarse de ello que obrase de modo negligente o con falta de lealtad
procesal. Si ha visto retrasado el ejercicio de la accién no se ha debido ni a su dejadez ni a su ausencia de
voluntad en la conservacién de la misma sino a la tardia respuesta que recibid sobre el curso del procedimiento
impidiéndole conocer la inviabilidad de la accién penal hasta el momento que refieren ambas sentencias.

TERCERO.- La desestimacion del recurso determina que, en cuanto a las costas, se impongan a la parte
recurrente las causadas por el mismo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 394y 398 LEC .

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacion formulado por la representacion procesal de don Severiano , contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia Madrid -Seccion 6.2-, de 31 de julio de 2015, con expresa
imposicidn de las costas causadas.

Librese al mencionado Tribunal la certificacion correspondiente, con devolucidn de los autos y del rollo de Sala,
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



