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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 21 de septiembre de 2016

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccidn procesal y el recurso de casacién interpuesto contra
la sentencia dictada con fecha 23 de julio de 2015 por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién Segunda,
en el rollo de apelacién 9398/2014 , dimanante de los autos de juicio ordinario n°® 437/2013 del Juzgado de
Primera Instancia n° 23 de Sevilla. Ha comparecido ante esta Sala en calidad de parte recurrente don Javier
representado por el procurador don Evencio Conde de Gregorio. No se ha personado la parte recurrida.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- La procuradora dofia Maria Dolores Bernal Gutiérrez, en nombre y representacion de don Javier , interpuso
demanda de divorcio contencioso contra dofia Elisenda . El suplico de la demanda es como sigue: «SOLICITO
AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, con las copias y documentos que se acompafan, lo admita,
por personada y parte a la Procuradora que suscribe, entendiéndose conmigo las sucesivas actuaciones, por
interpuesta demanda de divorcio contencioso, y previos los tramites legales procedentes, se dicte Sentencia
por la que se declare la disolucién por divorcio del matrimonio contraido por Don Javier y Dofia Elisenda vy,
se acuerde las siguientes medidas que debera regir el divorcio:

»1°.- La salida de la Sra. Elisenda del que constituy6 el domicilio conyugal y que es propiedad privativa de mi
mandante, sito en la CALLEOOO ndmero NUMOO0O , NUMOO1 de Sevilla, pudiendo dicha sefiora establecer
su nuevo domicilio familiar en la finca de su propiedad o donde considere.

»2° Se inventarié el mobiliario y el ajuar doméstico existente en el domicilio familiar, atribuyéndose el uso del
mismo al titular de la vivienda; no obstante, en aquellos elementos que exista duplicidad podra la demandada,
una vez inventariados, destinarlos al uso de su destino desplazandolos al inmueble que constituya su domicilio
habitual en caso de que careciera de ellos.

»3° La retirada del domicilio conyugal, por parte de la Sra. Elisenda vy previo inventario, de sus objetos
personales y los de su exclusiva pertenencia.»

2.- Por Decreto de 23 de abril de 2013, se admitié a tramite la demanda, dando traslado a las partes para
contestar.
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3.- La procuradora dofia Maria Angeles Rodriguez Piazza, en nombre y representacién de dofia Elisenda ,
contesto a la demanda formulada de contrario formulando asi mismo demanda reconvencional y suplicando
al Juzgado:

«...tenga por personado y parte en nombre de quien comparezco, dofia Elisenda y por contestada en legal
tiempo y forma la Demanda instada de contrario y tras los tramites legales oportunos se dicte por S. Sria.
Sentencia por la que se decrete la disolucion por divorcio del matrimonio formado por mi principal y el actor,
rechazando el resto de peticiones verificadas de contrario, todo ello por ser de Justicia que se pide en Sevilla,
a 10 de mayo de 2013.»

El suplico de la reconvencién dice:

«...tenga por formulada demanda reconvencional contra don Javier , y tras los trdmites legales oportunos, se
dicte Resolucion por la que acordando la Disolucién de Divorcio del matrimonio, se adopten como medidas
definitivas que han de regir tras dicha disolucién las interesadas en el Cuarto de los Hechos de la presente,
todo ello por ser de Justicia.»

4.- La representacion procesal de don Javier , contesté a la demanda reconvencional y suplicé al Juzgado
dictase sentencia por la que:

«...se dicte sentencia desestimando integramente la reconvencion formulada de contrario, no habiendo lugar
a ninguno de los pedimentos planteados en la misma, con expresa condena en costas de la parte demandada
por su temeridad y mala fe.»

5.- El Juzgado de primera instancia n°® 23 de Sevilla dicté sentencia el 13 de junio de 2014 , cuya parte
dispositiva dice:

«Con estimacién de la demanda interpuesta por la procuradora Sra. Bernal Gutiérrez en nombre y
representacién de don Javier declaro disuelto su matrimonio por divorcio desestimando la demanda
reconvencional interpuesta por la procuradora Sra. Rodriguez Piazza en nombre y representacién de Elisenda
debiendo en consecuencia la misma abandonar junto con su hijo Jesus Maria el domicilio sito enla CALLEOOO
NUMOOQO , NUMO0O1 de Sevilla dejandolo a disposicidon de la parte actora pudiendo retirar tan solo sus enseres
y objetos de uso personal.»

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- Larepresentacién procesal de dofia Elisenda , interpuso contra la anterior resolucion recurso de apelacion,
correspondiendo su resolucion a la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla que dicté sentencia
el 23 de julio de 2015 con la siguiente parte dispositiva:

«Que estimando parcialmente el recurso deducido por la representacién procesal de dofia Elisenda contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 23 de Sevilla, recaida en las actuaciones de que este Rollo
dimana, debemos revocar dicha resolucion en el Unico sentido de fijar en favor del hijo mayor de edad, Jesus
Maria ,y a cargo del Sr. Javier una pensién alimenticia de 200 euros mensuales, confirmando el resto de
los pronunciamientos de la sentencia apelada y sin hacer expresa imposicién de las costas de esta segunda
instancia.»

TERCERO.- Interposicion y tramitacién de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion.

1.- La representacion procesal de don Javier , interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y
recurso de casacién contra la anterior sentencia, con base en los siguientes motivos:

El recurso de casacion se interpone al amparo del ordinal 3° del articulo 477.2 LEC, y se estructura en dos
motivos:

Primer motivo: por infraccién por aplicacion indebida del articulo 152.5 del Cédigo Civil

Segundo motivo: por infraccion por aplicacion indebida del articulo 152.2 del Cédigo Civil en relacién con el
articulo 146

El recurso extraordinario por infraccién procesal se estructura en un motivo Unico aunque figura como primero,
al amparo del articulo 469.1.4.° Ley de Enjuiciamiento Civil , en relacién con articulos 216y 218.2 LEC .

2.- La Sala dict6 Auto el 25 de mayo de 2016, con la siguiente parte dispositiva:

«1.°) Admitir los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuestos por la
representacion procesal de D. Javier , presento escrito de interposicion de recurso extraordinario por infraccién
procesal y recurso de casacion, contra la sentencia dictada, con fecha 23 de julio de 2015, por la Audiencia
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Provincial de Sevilla (Seccion 22), en el rollo de apelacién n.° 9398/2014 , dimanante de los autos de juicio
ordinario n® 437/2013 del Juzgado de Primera Instancia n.° 23 de Sevilla.

»2.°) Queden los autos pendientes de sefialamiento del dia y hora para la celebracién de la vista, o, en su caso,
para la votacién y fallo del recurso.»

3.- No habiéndose solicitado por las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacién y fallo del
recurso el dia 13 de septiembre de 2016 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Resumen de Antecedentes.

PRIMERO.- Son hechos relevantes de la instancia para la decision del presente recurso los que a continuacién
se exponen:

1.- Don Javier y dofia Elisenda contrajeron matrimonio en Sevilla el 12 de febrero de 1978, del que tuvieron
dos hijos, ambos al dia de hoy mayores de edad. Florentino nacido el NUM002 de 1978 y JesuUs Maria
nacido el NUM0O3 de 1988.

2.- En el curso de los autos de divorcio contencioso iniciados a instancia del sefior Javier , la sefiora Elisenda
, a través de la oportuna demanda reconvencional, solicitd, por lo que aqui es de interés, pensidn alimenticia
de 1000 ? para el hijo Jesus Maria , por convivir con ella y carecer de independencia econdémica.

3.- El sefior Javier se opuso a la citada medida en atencién a la edad de Jesls Maria (25 afios en ese
momento), no encontrarse estudiando ni realizando ningun tipo de formacion, no convivir en el domicilio
familiar y ser econédmicamente independiente, pues habia trabajado en una sala de fiestas de Sevilla.

4.- La sentencia de primera instancia desestimé dicha pretensién reconvencional y contiene las siguientes
afirmaciones de interés:

i) Ha quedado acreditado que el hijo cuenta con formacién suficiente para acceder al mercado laboral. El
hijo declaré en juicio que es soldador e incluso consta, por la propia declaracion que prestd, que ha estado
trabajando en ocasiones y que ha ayudado a su madre en la inmobiliaria.

(i) Que es independiente y si bien actualmente se encuentra desempleado, con anterioridad ha trabajado en
ocasiones y cuenta con formacién suficiente para incorporarse al mercado laboral.

(iii) Que en ocasiones, segun afirma en el acto del juicio, ha ayudado a su madre en la inmobiliaria, en la que
también trabaja la nuera de ésta.

(iv) Que, sin embargo, no trabaja alli puesto que ello conllevaria otro sueldo mas que habria que pagar ya que
la nuera de su madre, segun se ha dicho, trabaja en ella.

5.- Contra la anterior sentencia interpuso recurso de apelacion dofia Elisenda , correspondiendo su
conocimiento a la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla, que dicté sentencia el 23 de julio de
2015 estimatoria del mismo sobre tal medida y fijando una pension alimenticia a favor del hijo mayor de edad,
Jesus Maria , y a cargo del sefior Javier , de 200 ? mensuales.

6.- La sentencia contiene las siguientes afirmaciones de interés:

(i) Que el hijo cuenta ya con 27 afios de edad, ha terminado su periodo de formacién y ha desempefiado trabajos
ocasionales, aunque en la actualidad se encuentre desempleado.

(i) Mas adelante afirma que, aunque se dan tales hechos, no ha accedido al mercado laboral y carece de
independencia econémica con independencia de sus progenitores, sin que conste acreditado que sea por
causas que les sean imputables

7.- Larepresentacion procesal de don Javier interpuso contra la anterior sentencia recurso extraordinario por
infraccion procesal y recurso de casacion.

El recurso de casacion se interpone al amparo del ordinal 3° del articulo 477.2 LEC , y se estructura en dos
motivos.

El primer motivo por infraccién por aplicacién indebida del articulo 152.5 del Cédigo Civil , infraccion que
entiende cometida porque el hijo mayor de edad no ha aplicado la debida diligencia para conseguir su
independencia econdmica. Cita las sentencias de esta Sala de 28 de noviembre de 2003 y 23 de febrero de
2000, y la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 222) de 19 de febrero de 2008 .
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El segundo motivo por infraccién por aplicacién indebida del articulo 152.2 del Cédigo Civil en relacién con el
articulo 146 del mismo cuerpo legal , por cuanto no se han tenido en cuenta las circunstancias econémicas
acreditadas por el recurrente en el procedimiento, tanto porque su fortuna como obligado se encuentra
reducida hasta el punto de no poder atender sus propias necesidades, como en relacion con el concepto
juridico indeterminado de "minimo vital" relativo al quantum de la pension de alimentos que debe abonar mi
mandante. Cita y extracta las sentencias de esta Sala de 10 de julio de 2015y 19 de enero de 2015 .

El recurso extraordinario por infraccion procesal se estructura en un motivo Unico aunque figura como primero,
«(...) alamparo del articulo 469.1. 4.° Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con articulos 216y 218.2 LEC, por
cuanto que la sentencia, partiendo de unos hechos probados y reconocidos por la demandada y el propio hijo
mayor de edad (como es que no trabaja en la inmobiliaria de su madre porque eso supondria otro sueldo y esta
empleada la novia de su hermano) concluye de manera inexplicable que "el menor carece de independencia de
sus progenitores, sin que pueda estimarse que ello sea por causas que le sean imputables». En el desarrollo
del motivo alega infraccién de los articulos 248.3 LOPJ y 24.1 CE . Alega que no se han tenido en cuenta las
pruebas obrantes en el proceso y falta de motivacion.

10.- La Sala dict6 Auto el 25 mayo 2016 admitiendo sendos recursos, sin que se personase en el rollo la parte
recurrida.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Decisién de la Sala.

1.- La sentencia recurrida reconoce en principio que el hijo cuenta ya con 27 afios de edad, ha terminado
su periodo de formacién y ha desempefiado trabajos ocasionales, aunque en la actualidad se encuentre
desempleado. Ello se compadece y no contradice lo que recoge la sentencia de primera instancia sobre la
declaracion del hijo, en el sentido de que ha estado trabajando en ocasiones y que ha ayudado a su madre en
la inmobiliaria, puntualizando que si esto ultimo carece de estabilidad obedece a que en la inmobiliaria trabaja
una nuera de su madre y si lo hiciese él supondria otro sueldo. De ello extrae la sentencia recurrida que el hijo
no haya accedido al mercado laboral, carezca, pues, de independencia econdmica, asi como que no se deba
a causas imputables a él.

2.- Es cierto que, en respuesta al esfuerzo desplegado por el recurrente en la aportacion de pruebas, el tribunal
de apelacién debia haber sido mds exhaustivo en la valoracién de ellas, que peca de parca. Pero que ello sea
asi no significa que yerre de modo «patente» en la valoracion de la prueba, porque, como se desprende de las
alegaciones del recurrente en el desarrollo del motivo, combate mas la valoracién juridica que la sentencia
lleva a cabo, a partir de los hechos probados, que la existencia misma de éstos.

3.- En efecto la sentencia recurrida, partiendo de tales hechos, alcanza la conclusién de que el hijo mayor de
edad de las partes no tiene disponibilidad econdmica y que no es por causa imputable a él, pero ello, que
objetivamente seria impecable, debe valorarse juridicamente, y en la conclusién que alcanza de esta naturaleza
es en la que discrepa el recurrente, lo que es propio del ambito de la casacidn y no de la infraccidn procesal.

Por tanto el motivo debe desestimarse y por ende el recurso extraordinario de infraccién procesal.
Recurso de casacion
TERCERO.- Decision de la Sala sobre el Primer Motivo.

1.- Sostiene esta Sala que los alimentos a los hijos no se extinguen por la mayoria de edad, sino que la
obligacion se extiende hasta que éstos alcanzan "suficiencia" econémica, siempre y cuando la necesidad no
haya sido creada por la conducta del propio hijo ( STS de 5 de noviembre de 2008 ), afirmando la sentencia
de 12 de julio de 2015 Rc. 79/2013 con cita de la de 8 de noviembre de 2012, que «por lo que se refiere a
la concurrencia de titulacidn profesional en la hija no podemos aceptar que ello impida percibir alimentos del
padre, dado que no se acredita la percepcién de ingresos por parte de la misma ni que carezca de la necesaria
diligencia en el desarrollo de su carrera profesional».

El derecho de alimentos del hijo mayor de edad continuado o sobrevenido a la extincién de la patria potestad
conforme al articulo 93.2 del Cédigo Civil se apoya fundamentalmente en lo que la doctrina civilista ha
denominado «principio de solidaridad familiar» que, a su vez, debe ponerse en relacién con la actitud personal
de quien se considera necesitado (art. 152 C.C ); y de este modo, se concluye que el contenido de la obligacién
de prestar alimentos respecto de los hijos mayores de edad se integra sdlo por las situaciones de verdadera
necesidad y no meramente asimiladas a las de los hijos menores.

Por ello en tales supuestos el juez fijard los alimentos que sean debidos conforme a los articulos 142 y
siguientes del cédigo civil ( STS de 19 enero 2015, Rc. 1972/2013 ), pues como recoge la STS de 12 febrero
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2015, se ha de predicar un tratamiento diferente «seguin sean los hijos menores de edad, o no, pues al ser
menores mas que una obligacion propiamente alimenticia lo que existen son deberes insoslayables inherentes
a la filiacién, que resultan incondicionales de inicio con independencia de la mayor o menor dificultad que se
tenga para darle cumplimiento o del grado de reprochabilidad en su falta de atencion».

Tal distincién es tenida en cuenta en la sentencia 603/2015, de 28 octubre .

2.- La ley no establece ningun limite de edad y, de ahi, que el casuismo a la hora de ofrecer respuestas sea
amplio en nuestros tribunales, en atencion a las circunstancias del caso y a las socioeconémicas del momento
temporal en que se postulan los alimentos. Partiendo de que el periodo de formacion se encuentra finalizado,
se ha negado alimentos por tener el hijo trabajo, aunque fuese precario, y en otras ocasiones por ser, adn sin
tener trabajo, demasiado selectivo en las caracteristicas del empleo pretendido.

Esta Sala, acudiendo a las circunstancias mencionadas del caso concreto, ha decidido, bien por negar los
alimentos para no favorecer una situacion de pasividad de dos hermanos de 26 y 29 afios, bien por concederlos
( STS 700/2014, de 21 noviembre ) a una hija de 27 afos por entender que no es previsible su préxima
entrada en el mercado laboral, cuando la realidad social ( articulo 3.1 CC) evidencia la situacién de desempleo
generalizado de los jovenes, incluso con mayor formacion que la hija de la que se trata.

Esta sentencia pone el acento en la diligencia de la hija en su formacién para poder acceder a un empleo, y,
sin embargo, la sentencia 603/2015, de 28 octubre, niega alimentos al hijo de 25 afios por haberse conducido
con pasividad que no puede repercutir negativamente en su padre.

3.- Si todo ello se traslada al supuesto que se enjuicia, una valoracién de la prueba mas exhaustiva sobre la
vida personal y laboral del hijo antes de presentarse por el progenitor la demanda de divorcio, podria haber
dado luz sobre si vivié con independencia de la madre y sin convivir con ella, con empleos precarios propios
de la actual realidad social de crisis econdmica. No obstante lo que si consta, por el propio reconocimiento
del hijo, es que ha podido tener empleo en la inmobiliaria de su madre, pero que por tener empleada a otra
persona (refiere ser nuera) no era posible que pagase otro sueldo.

Tal circunstancia entiende la sala que es relevante para estimar el motivo del recurso de casacién, pues no se
puede olvidar que quien postula alimentos para el hijo es la madre, al amparo del articulo 93 CC, y carece de
sentido y no es razonable que aduzca la dificultad del mismo para acceder a un empleo cuando precisamente
ella tenia en su mano facilitarselo. Siendo ello asi no puede accederse al derecho de alimentos solicitado por
la madre para el hijo.

CUARTO.- Consecuencia de la estimacion del recurso de casacion por el anterior motivo, es que resulte
innecesario entrar en el enjuiciamiento del segundo, y, asumiendo la instancia, se desestima también en esta
medida el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

QUINTO.- Conforme prevén los articulos 394.1 . y 398.1 LEC procede la condena de la parte recurrente a las
costas del recurso extraordinario por infraccién procesal. No procede imponer a la parte recurrente las costas
del recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por don Javier , contra la
sentencia dictada con fecha 23 de julio de 2015 por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién Segunda, en el
rollo de apelacion 9398/2014, dimanante de los autos de juicio ordinario n® 437/2013 del Juzgado de Primera
Instancia n® 23 de Sevilla. 2°.- Estimar el recurso de casacién interpuesto por la citada parte contra la misma
sentencia. 3°.- Desestimar integramente, como consecuencia de la estimacion del recurso de casacion, el
recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de dofia Elisenda contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia nimero 23 de Sevilla 4°.- Condenar a la parte recurrente a las costas del recurso
de apelacién. 5°.- Condenar a la parte recurrente a las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal,
con pérdida del depdsito para recurrir. 6°.- No imponer a la parte recurrente las costas del recurso de casacion,
con devolucién del depésito para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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